ogy at Claremont 


Im 





GERMAN 


LIBRARY 


Southern California 
SCHOOL OF THEOLOGY 
Claremont, California 


Aus der Bibliothek 


von 


Walter Bauer 


eye. 
gestorben 1960 

















ET 
301 


— * 
N .) 
Di 


* 


Leben Aeſu 


für das deutſche Volk bearbeitet 


Das 


von 


* David Friedrich Strauß. 309/777 


er 


Eriter Theil. 
Zwölfte Stereotyp- Auflage. 
EEE; 
Anz e- LH, 


EEE 





Bonn, 
Verlag von Emil Strauß. 
1902. 





BDorwort 


des Herausgebers. 





Als im Jahre 1835 Strauß’ erſtes Leben Jeſu erfchien, 
war dieß eine wiffenfchaftlihe That von epochemachender Beden- 
tung. Alle Welt war bis dahin ftillfehweigend darüber einver- 
ftanden gewejen, oder fie war doch fo verfahren, als ob fte dar- 
über einverstanden fei, daß die biblifche, jedenfalls aber die evan- 
gelifche Gejchichte eine Ausnahmzftelung einnehme, aus einem 
anderen Standpunft betrachtet, nach anderen Grundfägen beurtheilt 
werden müſſe, al3 jede andere. Die Einen beftritten, daß die 
allgemeinen Geſetze des Gefchehens, die Naturgefege, überhaupt 
für fie gelten. Die Andern wollten dieß grundfäglich nicht be— 
zweifeln: die Läugnung des Wunders, der Sat, daß die göttliche 
Urjädhlichkeit nur in der Form und durch die Vermittlung der 
natürlichen Urfachen wirfe, gehörte zu den Grundfteinen ihrer 
Dogmatif. Nur um fo ängftlicher waren fie aber bemüht, aus 
den evangelifchen Erzählungen alle das auszumerzen, was den 
Naturgefegen und der gefchichtlichen Wahrjcheinlichkeit zu mider- 
iprechen fchien, wie gewaltfam auch immer die Kunftgriffe, wie 
verzwickt und verjchroben die Auskunftsmittel fein mochten, deren 
es hiefür bedurfte; und auch die Fühnften unter denfelben wagten 
in der Regel höchftens nur die Außenwerfe der evangelifchen Ge- 
ſchichte nach der Seite ihrer hiſtoriſchen Glaubwürdigfeit in An— 
fpruch zu nehmen; ihren Hauptkörper dagegen lichen fie unans 
getaftet, und an den eingreifendften von den Anftößen, die er der 
Kritik darbot, giengen fie theils, fo jcharffichtig fie fonft fein 
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mochten, wie mit geſchloſſenen Augen vorüber, theils ließen ſte 
ſich über dieſelben bereitwillig mit den längſt verbrauchten Be- 
fchwichtigungsmitteln beruhigen. Diejem Buftand ein Ende zu 
machen, die evangelifchen Erzählungen endlich einmal für die 
Hiftorifche Kritik, und ebendamit die evangelifche Geſchichte für Die ge- 
fchichtliche Betrachtung zu erobern, die war die Aufgabe, welche der 
jugendliche Verfafler des Lebens Jeſu fich geftellt Hatte; und dieje 
Aufgabe hat er mit einer fo überlegenen Meifterfchaft gelöft, daß 
die ganze bisherige Behandlung der evangelifchen Gefchichte, Die 
rationaliftifche jo gut, wie die fupranaturaliftiiche, mit Einem 
Schlage für immer zur wiffenjchaftlichen Unmöglichkeit gemacht, 
daß die Anfänge der chriftlichen Neligion, diefes wichtigfte Stüd 
Weltgefchichte, ein für alle Mal der vorausſetzungsloſen Gejchichts- 
forihung zurückgegeben waren. Der Eindrud feines Werkes 
mußte aber um jo durchfchlagender ausfallen, je weniger fich vers 
fennen ließ, und je ausdrüdlicher er felbjt in der Schlußabhand— 
lung feines Lebens Jeſu durch eine vernichtende Kritif der bis— 
herigen Chriftologie darauf aufmerkſam gemacht Hatte, daß die 
Perſon Jeſu — fobald man mit ihrer rein Hiftorischen Auffaffung 
und ihrer Unterfcheidung von dem dogmatifchen Chriftusbild der 
Kirche Ernft macht — unmöglich länger jene Stellung im Mittel: 
punkt aller chriftlichen Glaubensüberzeugungen behalten könne, 
welche die Kirche ihr jeit achtzehn Jahrhunderten angewieſen 
hatte, welche dann der Nationalismus zwar in Frage geftellt, 
aber Schleiermacher's Dogmatif und anfcheinend auch Hegel's 
Neligionsphilofophie ihr auf neuen Grundlagen zurüdgegeben 
hatten. Kein Wunder, daß das „Leben Jeſu“ überall, wo für 
jeinen Gegenftand irgend ein Interefje vorhanden war, und weit 
über die theologijchen Kreife hinaus eine Bewegung hervorrief, 
wie fie fein zweites theologifches Werk unferes Jahrhunderts 
gleich heftig und gleich nachhaltig hervorgerufen hat; daß auch 
fein äußerer Erfolg für eine Schrift von diefem Umfang und 
diejer ſtreng wifjenjchaftlichen Haltung bis dahin unerhört war. 
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Erft mit der vierten von den raſch aufeinanderfolgenden ftarfen 
Auflagen, der vom Jahr 1840, war die Nachfrage für längere 
Zeit befriedigt. 

Inzwiſchen war aber der Verfaffer des Lebens Jeſu, nach⸗ 
dem er demfelben in feiner Glaubenzlehre ein zweites ebenbürtiges 
Werk zur Seite gejtellt hatte, aus Gründen, deren nähere Erör— 
terung nicht dieſes Orts ift, für eine Reihe von Jahren von allen 
in das Gebiet der Theologie einjchlagenden Arbeiten abgekommen. 
Als er nad) faſt 20 Jahren, jeit 1860, allmählich wieder zu den- 
felben zurücfehrte, fand er gerade auf dem Gebiete, dem fein 
erstes Hauptwerk gewidmet war, vieles verändert. Die Gegner, 
auf die in jenem fein Hauptangriff gerichtet war, hatten den Kampf 
zwar noch lange nicht aufgegeben — wann hätten dieß deutjche 
Gelehrte, und wann hätten es Theologen jemals gethan? — aber 
fie vertheidigten fichtbar nur verlorene Poſten mit gebro= 
chener Kraft. Sie würden daher faum irgend eine Abänderung 
oder Erweiterung des früheren Werkes nöthig gemacht haben. 
Um jo mehr war diefe dagegen durch diejenigen Unterfuchungen 
gefordert, denen dieſes Werk felbft den Weg gebahnt hatte. Strauß 
hatte durch dafjelbe auf eine in der Hauptfache unanfechtbare Art 
nachgewiejen, daß jehr viele von den Thatfachen, welche in unfern 
Evangelien erzählt werden, fich theils überhaupt nicht, theils 
wenigftens nicht jo zugetragen haben fünnen, wie fie hier erzählt 
werden; daß diefe Schriften ung zunächft nur über die Vor— 
ftellungen Auskunft geben, die ihre Berfaffer über Chriftus, 
feine Lehre, fein Leben und feine Schidjale gehabt Haben, daß 
aber von ihrer Darftellung jehr viel abgezogen, und wohl auch 
manches zu derjelben hinzugefügt werden müſſe, um zu erfahren, 
was er wirklich gewefen ift, geſprochen, gethan und erlebt hat. 
Aber wie follen wir uns die ungejchichtlichen Beftandtheile ihrer 
Erzählungen erklären, und welches find die richtigeren Vorftel- 
lungen, die an ihre Stelle zu treten haben? Auf die erjte von 
diefen Fragen hatte Strauß geantwortet: fo weit die evangelijchen 
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Erzählungen nicht als Geſchichte aufgefaßt werden können, ſeien 
fie für Mythen, d. h. für Erzeugniſſe der chriſtlichen Volksſage 
zu halten, die aber bei ihrer Hervorbringung nicht vom Zufall, 
fondern von beſtimmten dogmatiſchen Beweggründen geleitet wor— 
den ſei; welche letzteren näher theils in der natürlichen Neigung 
der jungen Chriſtengemeinde zur Verherrlichung ihres Stifters, 
theils und beſonders in dem Bedürfniß gelegen haben, ſeine 
Perſönlichkeit und ſeine Geſchichte mit den meſſianiſchen Erwar— 
tungen in Einklang zu bringen, die auf Grund altteſtamentlicher 
Weiſſagungen und Vorbilder die jüdiſche Theologie jener Zeit 
beherrſchten. Die zweite Frage, die nach dem poſitiven That— 
beſtand der evangeliſchen Geſchichte, hatte das „Leben Jeſu“ gar 
nicht ausdrücklich unterſucht, ſondern es den Leſern überlaſſen, 
aus dem, was ſeine Kritik übrig ließ, ſich ein geſchichtliches Bild 
von dem Stifter der chriſtlichen Religion zuſammenzuſetzen. 
Strauß hatte, mit anderen Worten, auf dieſe zweite Frage that— 
ſächlich geantwortet: die geſchichtliche Vorſtellung von Chriſtus 
ſei in denjenigen Beſtandtheilen der evangeliſchen Berichte ent— 
halten, welche nach Abzug alles deſſen übrig bleiben, woran ſeine 
Kritik Anſtoß genommen hatte. Aber weder die eine noch die 
andere von dieſen Antworten konnte genügen. War auch ein 
erheblicher Theil des evangeliſchen Erzählungsſtoffes als unhiſto— 
riſch erwieſen, ſo folgte daraus doch noch lange nicht, daß er ſo, 
wie Strauß annahm, entſtanden, daß er ohne Unterſchied ein 
Erzeugniß der mythenbildenden Phantaſie ſei; ſondern es war 
für jeden einzelnen Fall zu unterſuchen, was in dem ungeſchicht— 
lichen Bericht vorliege: ob eine einfache, von feiner beftimmten 
Tendenz geleitete Sage, oder ein Mythus, oder eine fchriftftellerifche 
Erdichtung. Lieferte ferner die Kritik der evangelifchen Erzählungen 
zunächit das negative Ergebniß, daß dieſe oder jene Beftandtheile 
derjelben nicht gefchichtlich fein können, fo folgte daraus theils 
nicht jofort, daß num der Ueberreft gefchichtlich fei, fondern es 
bedurfte noch bejonderer Merkmale, um zu erkennen, wie es ſich 
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hiemit verhalte; theils war andererſeits die Möglichkeit nicht ab- 
zumeifen, daß Berichten, die in ihrer gegenwärtigen Geftalt man- 
ches gegen fich haben, eine in der Ueberlieferung verdunfelte und 
entftellte Erinnerung an Thatfächliches zu Grunde liege; und wenn 
ſich auch über die Hiftorifche Grundlage der einzelnen Erzählun- 
gen in der Regel Fein gefichertes Ergebniß gewinnen ließ, blieb 
doch immer nod) die Ausficht offen, durch umfafjendere gefchichts 
liche Kombinationen ich eine beftimmtere Anficht darüber zu bilden, 
was der Stifter des Chriſtenthums gewejen fein müffe, wie er 
gelehrt, in welcher Richtung er gewirkt haben müſſe, um die 
Spuren zu binterlaffen, welche die Geſchichte der älteften Chriften- 
gemeinden aufweist. Strauß’ erſtes Leben Jeſu bedurfte daher 
einer doppelten Ergänzung: e3 war erſtens der Urſprung und 
Charakter der evangelifchen Duellenfchriften genauer zu ermitteln 
und dadurd für die Kritif ihres Inhalts ein fefterer Grund zu 
fegen, und e3 war zweitens von dem negativen Ergebniß, daß 
Chriftus das nicht geweſen fein könne, was er nach unjern Evan- 
gelien gewejen jein müßte, zu dem Verſuch einer pofitiven Feſt— 
ftellung defjen fortzugehen, was er in der Wirklichkeit geweſen jei. 
Diefe beiden Unterfuchungen waren aber auf's engſte mit ein- 
ander verflochten, fie lagen auf dem gleichen Wege und fielen 
theilweife zufammen. Denn über den Urfprung und Charakter 
unserer Evangelien ließ ſich gefchichtlich nur dadurch entfcheiden, 
daß diefelben in den Zufammenhang des gefammten altchriftlichen 
Schriftiwefens eingereiht und aus der religiöfen und theologischen 
Entwiclung ihrer Zeit begriffen wurden. An feiner anderen 
Stelle ift aber auch der Maßſtab zu juchen, nach dem wir die 
Gefchichtlichkeit der Züge, aus denen das evangelifche Chriftusbild 
ſich zufammenfegt, in letzter Beziehung zu beurteilen Haben. 
Es fragt fi) in jedem einzelnen Fall, ob diefe Züge nur die An- 
ſchauungen einer jpäteren Zeit wiedergeben, wie die des johan- 
neifchen Ehriftus, oder ob fie umgekehrt folches enthalten, was 
wir bei dem Stifter der hriftlichen Religion ſelbſt ſchon voraus- 
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feßen müffen, um ung den Glauben und die Entwidlung der 
alten Kirche erklären zu fünnen. Hier lag daher noch eine um- 
faffende Aufgabe für die Geſchichtsforſchung; eine Aufgabe, deren 
gründliche Löfung das „Leben Jeſu“ durch die Bejeitigung der 
bisherigen Vorausſetzungen über den gefchichtlichen Charakter der 
evangelifchen Berichte zwar feinerjeits erſt ermöglicht, Die es jedoch) 
bei feiner Kritik diefer Berichte noch nicht ausdrüdlich ind Auge 
gefaßt Hatte. 

Ehen diefe Aufgabe hatte nun aber Strauß’ Lehrer und 
Freund, Dr. Baur, ſchon vor dem Erfcheinen des Straußijchen 
Werkes durch jene Unterfuchungen in Angriff genommen, welche 
über die Parteiverhältnifje in der älteften Kirche und ihren Ein- 
fluß auf die Entftehung der neuteftamentlichen Schriften ein ganz 
neues Licht zu verbreiten beftimmt waren. Das „Leben Jeſu“ 
und die an dasselbe fich anjchließenden Verhandlungen gaben ihm 
den Anftoß, feine Unterfuchung auf die Evangelien auszudehnen, 
denen er nun mit der vollen, durch Strauß’ Kritik der evange- 
liſchen Gefchichte gewonnenen Freiheit einer rein hiſtoriſchen Be— 
trachtung gegenüberftand. Während der zwei Sahrzehende, in denen 
fih Strauß mit feinen jchriftitelleriichen Arbeiten von der Theo- 
logie zurücdgezogen hatte, erjchienen jene eingreifenden Werke, durch 
welche Baur der Begründer einer neuen Anficht über die hrift- 
liche Kirche der erſten Jahrhunderte und ihre gefchichtliche Ent- 
wicklung geworden ijt; und an fie fchloffen fich die Arbeiten jün- 
gerer Männer an, die Baur’3 Standpunkt theilten. Für die 
Evangelienfrage famen unter denfelben vor allem die tiefgehenden 
Unterfuchungen über das vierte Evangelium, nächſtdem die über 
die ſynoptiſchen Evangelien und die Apoftelgefhichte in Betracht. 
Strauß hatte diefe ganze Entwicklung mit feiner Theilnahme, und 
in allen Hauptpunften mit feiner Yuftimmung begleitet. Als er 
nun wieder entjchiedener zur Theologie zurückkehrte, und die 
Aufforderung an ihn herantrat, eine neue Auflage feines Lebens 
Jeſu zu veranftalten, ftellte fich alsbald die Unmöglichkeit Heraus, 
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allen den Unterfuchungen, zu denen er Stellung nehmen, deren 
wichtigere Ergebnifje er in feine eigene Schrift aufnehmen follte, 
in dem Rahmen des früheren Werkes gerecht zu werden: ftatt 
einer fünften Auflage des älteren Lebens Jeſu erfchien das 
Leben Jeſu für das deutſche Volk. 

Bon dem früheren gleichnamigen Werk unterjcheidet ich 
diefes nad) Form und Inhalt. War jenes feiner ganzen Haltung 
nach für Fachtheologen beftimmt gewefen, jo wendet ſich dieſes 
ausdrüdlich an alle Gebildeten; und es thut dieß, wie der Vers 
faffer jelbft rund erklärt, deßhalb, weil Strauß beiden Nichttheologen 
ein offeneresBerftändniß, eine größere Empfänglichfeit, einen frucht- 
bareren Boden zu finden hofft, al3 bei den Theologen. War 
ferner das frühere Werk, abgejehen von der Schlußabhandlung, 
im wefentlichen nur eine Kritik der evangelifchen Berichte gewefen, 
fo unterjucht da3 neue nicht allein in feiner ausführlichen Ein- 
leitung den Urjprung und Charakter unferer Evangelien fehr eins 
gehend aus dem Standpunkt der Baur'ſchen Gefchichtsanficht, 
fondern es hat auch jenen Erörterungen über die ungefchichtlichen 
Elemente der evangelifchen Ueberlieferung, welche den Hauptinhalt 
des früheren Werfs in der durchfichtigften Form wiederholen, eine 
gründliche und umfichtige Unterſuchung der Frage vorangeftellt, 
wie wir uns auf dem Grund einer ftreng geichichtlichen Betrach— 
tung, und nach Ausſcheidung alles defjen, was fich in die Ueber— 
lieferung Unhiſtoriſches eingemifcht Hat, die Perſönlichkeit, die 
Abfichten, die Lehre und die Gejchichte Chriftt vorzuftellen haben. 
Strauß will alfo, mit Einem Wort, in dem zweiten Leben Jeſu 
das erfte, unter Fefthaltung feiner wejentlichen Ergebnifje, durch 
alles das ergänzen, was die fortfchreitende Forſchung feit feinem 
erften Erſcheinen Haltbares zu Tage gefördert hatte: er will nicht 
blos das Ungefchichtliche aus den evangelijchen Erzählungen aus— 
fcheiden, fondern auch ihre gefchichtliche Grundlage ausmitteln, 
und jenes Unhiftorifche felbft als ein Erzeugniß der gejchichtlichen 
Entwidlung begreifen. Wiewohl daher diefes zweite Werk unmög- 
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lich die gleiche Wirkung hervorbringen, in die Geſchichte der Theo— 
logie und der Religion unmöglich ebenſo tief eingreifen konnte, 
wie das erſte, ſo erſcheint es doch ihm gegenüber als die gereiftere 
und umfaſſendere Arbeit. Aus der Bewegung, zu der jenes den 
entſcheidenden Anſtoß gegeben hatte, wird hier von ſeinem Vers 
faffer felbft nach 28 Jahren, in einem Zeitpunkt, in Dem er 
gerade doppelt jo alt war, als bei der Abfafjung des erften Lebens 
Sefu, das Endergebniß gezogen. 

Dieſes Ergebniß mit einer pofitiveren, der evangelijchen Dar- 
ftellung näher ftehenden Anficht von der Gejchichte Jeſu zu dere 
tauschen, würde fih Strauß ganz ficher auch dann nicht veran- 
laßt gefehen Haben, wenn er fi) in einer neuen Auflage der 
vorliegenden Schrift mit den feitdem angeftellten Berjuchen, eine 
jolche zu gewinnen, auseinanderzujcgen gehabt hätte. Weit eher 
ift zu vermuthen, daß er in diefem Fall jener Darftellung gegen- 
über eine noch jfeptijchere Haltung angenommen, und über den 
einen und den andern Zug der evangeliſchen Geſchichte jchroffer 
geurtheilt hätte. Darauf weifen wenigjtens einige Aeußerungen 
feiner legten Schrift hin. Doc, wird man auch die Möglichkeit 
nicht beftreiten fünnen, daß eine erneute Vertiefung in das Ganze 
jener Gefchichte ihn zu der milderen Stimmung zurüdgeführt 
hätte, aus der das zweite Leben Jeſu und unmittelbar zuvor die 
Schrift über Reimarus hervorgieng. Im übrigen wird zur Eins 
leitung in das Werk, welches nun fchon in feiner vierten Auflage 
an die Deffentlichfeit tritt, eine weitere Befprechung hier um fo 
leichter entbehrt werden können, da fein Verfaffer jelbft ſich in 
der Vorrede über feine Abzweckung und fein Verhältniß zu dem 
erſten Leben Jeſu deutlich erklärt hat, und da auch ich an einem 
anderen Orte (Vorträge und Abhandl. I, 12. Stüd) unfer Werf 
zufammen mit dem gleichzeitigen Ernft Renans zum Gegenftand 
einer eingehenden Erörterung gemacht habe. 


Berlin, 20. März 1877. 
G. Zeller, 


Dem Andenten 


meines lieben Bruders 


Wilhelm Strauß 


gewidmet. 


. 


Segen Ende des Jahres 1862, bald nachdem ich mit ber Ausarbeitung 
dieſes Werkes begonnen hatte, brachte mid) die lebhafte Theilnahme, welche mein 
einziger Bruder, früher Fabrikant in Köln, damals zu Darmſtadt in Ruheſtand 
lebend, meiner Arbeit fchenkte, auf den Gedanken, ihn: diefelbe zuzueignen, und 
ich warf, raſch wie der Vorſatz mic bewegie, die nachftehende Widmung auf's 
Papier. Doc ſchon nad) wenigen Monaten, am 21. Februar 1863, unterlag 
er unerwartet fchnell feinen Leiden, ohne daß er von meinem Vorhaben, da ich 
ihm eine Weberrafchung hatte bereiten wollen, noch etwas erfahren hätte. Sein 
Tod Ändert nit? an meinem Wunſche und meiner Pflicht, einmal auch öffentlich 
zu jagen, was er mir und meinen Arbeiten geweſen ift, und fo ftehe denn die 
Bueignung als Nachruf an den Verftorbenen hier, die als Zuruf an den Leben- 
den gejchrieben war. 


Lieber Bruder! 


So alt meine Schriftftellerei nächſtens ift, jo ift doch, von 
ein paar Sendſchreiben abgefehen, dieß das erfte Buch, das 
ich Jemanden zueigne. Gönner habe ich nie weder gehabt noch) 
gejucht; meine Lehrer, nachdem ich mit meiner ErftlingSarbeit 
Anſtoß erregt hatte, beeilten fih, der Wahrheit gemäß zur ver- 
fihern, daß ich das, woran man jenen Anftoß genommen, d. h. 
das Befte was ich wußte, nicht von ihnen gelernt habe; meinen 
Freunden und Studiengenofjen aber jah ih aus der bloßen 
Kunde ihrer Freundfhaft mit mir, ſoweit fie nicht vorzogen 
(was aud) vorkam) diefe den Berhältniffen zum Opfer zu 
bringen, befonder8 in unferer Heimath Württemberg ſo viel 
Ungelegenheit, Zurüdjegung und Verdächtigung erwacjen, 
daß es Gewiſſensſache war, fie nicht durch ein öffentliches 
Denkmal unferer Berbindung noch mehr auszuſetzen. 

Du, lieber Bruder, bift unabhängig, haft did (daß ift 
der Segen des Gewerb3) um die Gunft oder Ungunft geiftlicher 
und weltliher Obern nicht zu kümmern, dir kann es nichts 
fchaden, wenn dein Name vor einer Schrift von mir zu leſen ift. 
Zugleid) haft du aber, neben dem, was du dem Bruder warft, 
wie du ihm in fo mancher ſchwierigen Lebenslage als treue 
Stüte zur Seite ftandft, auch dem Schriftfteller von jeher in 
Einer Perfon alles dasjenige geleiftet, was einem ſolchen von 


Gönnern, Lehrern und Freunden geleiftet werden kann. Du haft 
mich ermuntert, und, was mehr ift, du haft mic verftanden; 
du haft meinen oft gefunfenen Muth gehoben, aber auch meinen 
bisweilen auf andere Felder abſchweifenden Sinn bei der Sache, 
der ich mid) urfprünglich gewidmet hatte, feitgehalten; bei Ab- 
faffung diefer Schrift inSbefondere haft du mir von Anfang 
an im Sinne gelegen, und Fein Blatt derjelben ift zu Stande 
gefommen, ohne daß daS Beftreben, dir genug zu thun, jo zu 
ihreiben, wie ic) wußte, daß du e3 für Bedürfniß unferer 
Zeit halteft, mir Antrieb und Leitftern geweſen wäre. 

Und hier trifft die Widmung dieſes Buches mit der auf dem 
Titel ausgefprochenen Beftimmung defjelben zufammen. Indem 
id) e8 dem Bruder widme, denke ich mir diefen al8 einen Mann 
aus dem deutſchen Volke; und indem ich es dem deutichen Bolt 
beſtimme, ſetze ich voraus, daß unter diefem viele Männer feien, 
die dem Bruder gleichen. Ich meine viele, die, unbefriedigt 
vom Erwerb, auch geiftigen Dingen nachtrachten; die nad 
arbeit3pollen Tagen in ernfter Lectüre ihre befte Erholung 
finden; die den feltenen Muth haben, um den Bann der her- 
gebrachten Meinung und der kirchlichen Sasung unbefümmert, 
über des Menfchen wichtigfte Angelegenheiten auf eigene Hand 
nachzudenken, und die noch feltenere Einſicht, auch den poli- 
tiſchen Fortſchritt, wenigſtens in Deutſchland, nicht eher für 
gefihert zu halten, als bis für die Befreiung der Geifter 
von dem religiöfen Wahn, für rein humane Bildung des 
Volks gejorgt ift. 

Ob eine Weltanfiht, die, mit Ablehnung aller über- 
natürlichen Hülfsquellen, den Menſchen auf ſich felbft und 
die natürliche Ordnung der Dinge ftellt, fid) auch wirklich 
für's Volk und fürs Leben eigne, ob fie im Stande fei, 
den Menschen niht nur im Glück in der richtigen Bahn, 
jondern aud) im Unglüd aufreht zu erhalten, dieß insbe— 


fondere nad) der letzteren Seite zu erproben, haft dur, Tieber 
Bruder, nur allzuviele Gelegenheit gehabt. Du haft einem 
langjährigen Körperleiden ohne fremde Krüden, einzig auf 
das geftütt, was du als Menſch und Glied diefer geift- und 
gotterfüllten Welt bift und wiſſen kannſt, mannhaft mwider- 
ftanden; dur haft unter Umftänden, die den Gläubigften hätten 
Heingläubig machen können, Muth und Faffung behalten; 
du Haft ſelbſt in ſolchen Augenbliden, wo jede Lebenshoff- 
nung erlofhen war, niemals der Verfuhung nachgegeben, 
durch Anlehen beim Jenſeits dich zu täufchen. 

Möge dir nad) fo harter Prüfung ein freundlicher 
Lebensabend befchieden fein; möge dieſes Buch deiner Nach— 
fit genügen, und diefe Widmung die nicht mißfallen; an 
ihr aber unfere Kinder und einft unfere Enkel noch erkennen, 
in welcher innigen Geiftesgemeinfchaft ihre Väter geftanden, in 
welchem Glauben fie, ob auch nicht heilig, doch mwenigftens 
‚ehrlich gelebt Haben, und wenn nicht felig, doch hoffentlich 
ruhig geftorben find. | ea 
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Norrede 


zur erjten und zweiten Auflage 





Als ich vor bald neunundzwanzig Jahren die Vorrede zu 
der erſten Ausgabe meines Leben Jeſu fchrieb, erklärte ich aus— 
drüdlich, das Werk fei nur für Theologen beftimmt, für Nicht- 
theologen ſei die Sache noch nicht gehörig vorbereitet, und daher 
das Buch abfichtlich jo eingerichtet worden, daß fie e3 nicht im 
Bujammenhang verftehen fünnen. Dießmal habe ich umgekehrt 
für Nichttheologen gefchrieben und mich bemüht, feinem Gebil- 
deten und Denkfähigen darunter auch nur in einem Sabe unver- 
ftändlich zu bleiben: ob auch die Theologen (ich meine die zünfe 
tigen) mich leſen wollen oder nicht, gilt mir gleich. 

So haben fi) unterdeffen die Zeiten geändert. Auf der 
einen Seite kann jet auch das größere Bublitum für dergleichen 
Fragen nicht mehr wie damals unvorbereitet heißen. Ohne mein 
Buthun, durch meine bitterften Widerfacher, diefelben die mir zu— 
mutheten, ich hätte wenigſtens lateinifch jchreiben follen, find, 
weil fie doch das Schreien nicht Laffen konnten, diefe Fragen zus 
erft unter die Menge geworfen, nachher von Andern, die weniger 
Scheu als ich trugen, in gemeinverftändlicher Form, nicht immer 
zu meiner Zufriedenheit, behandelt worden, bis zuletzt das polis 
tifche Erwachen des deutſchen Volkes auch für die religiöfen An- 

elegenheiten einen freieren Sprechjaal eröffnet Hat. Dadurch 
Kind viele Gemüther in ihrer Anhänglichfeit an das Alte er- 
fchüttert, zu eigenem Nachdenken über die Gegenftände des Glau- 
bens angeregt worden; während zugleich eine Menge von Vor— 
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begriffen, auf deren Vorhandenſein bei dem erſten Erſcheinen 
meines Werkes noch nicht zu rechnen war, in allgemeinen Umlauf 
gekommen iſt. Und ſchließlich iſt es doch nur ein Zunftvorurtheil, 
daß zur eigenen Einſicht in dieſe Dinge nur der Theolog, über— 
haupt nur der Gelehrte, befähigt ſei. Im Gegentheil iſt das, 
worauf es dabei in letzter Beziehung ankommt, ſo einfach, daß 
ein jeder, dem Kopf und Herz am rechten Flecke ſitzen, kecklich 
annehmen darf, was ihm nach reifem Nachdenken und Benützung 
der jedem zugänglichen Hilfsmittel noch unverſtändlich bleibt, da- 
rauf fomme es auch nicht an. 

Auf der andern Seite hat fich in der Ziwifchenzeit heraus— 
geftellt, daß gerade die Theologen am wenigjten diejenigen find, 
von denen ein unbefangenes Urtheil in diefer Sache zu erwarten 
ift. Sie find ja Richter und Partei zugleich. Mit der bisherigen 
Anfiht von den Gegenftänden des hriftlichen Glaubens, insbe- 
fondere der Grundlage dejjelben, der evangelifchen Gefchichte, 
fehen fie ihre eigene bisherige Geltung als geiftlicher Stand in 
Frage geftelt. Ob mit Recht oder Unrecht, ift gleichgültig; fie 
glauben e3 einmal. Für jeden Stand aber ift fein eigenes Be— 
ftehen oberſte Vorausſetzung. E3 werden immer nur wenige feiner 
Mitglieder fein, die einer Neuerung auch auf die Gefahr Hin zu- 
ftimmen, daß fie jenes Beftehen aufhebe oder ſchmälere. Und 
ſoviel iſt jedenfalls Sicher, wenn das Chriſtenthum aufhört ein 
Wunder zu fein, jo fünnen auch die Geiftlichen nicht mehr die 
Wundermänner bleiben, als die fie fich 618 dahin jo gerne ge— 
bärdeten Sie werden nicht mehr Segen fprechen, fondern nur 
noch Belchrung ertheilen Lönnen; davon ift aber bekanntlich das 
Letztere ein ebenſo ſchweres und undankbares als das Erftere ein 
leichtes und lohnendes Gefchäft. 

Wollen wir alſo in religiöfen Dingen weiter fommen, fo 
müſſen jolche Theologen, die über den Borurtheilen und Interefjen 
der Zunft ftehen, um die Mehrheit ihrer Zunftgenoffen unbe- 
fümmert, den Dentenden in der Gemeinde die Hand reichen. Wir 
müfjen zum Wolfe reden, da die Theologen ihrer Mehrheit nad) 
und doc) Fein Gehör geben; wie der Apoftel Paulus fich an die 
Heiden wandte, da die Juden fein Evangelium von fich ftießen. 
Sind nur erjt die Velten im Wolfe jo weit, daß fie fich das 
nicht mehr bieten laffen, was ihnen jet die Geiftlichen großen- 
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theil® noch geben, jo werden fich diefe fehon eines Beffern be— 
finnen. Aber ein Drud muß auf fie ausgeübt werden, wie auf 
die Suriften vom alten Schlag ein Drud von Seiten der öffent- 
lihen Meinung ausgeübt werden mußte, um fie für Gefchwornen- 
gerichte und ähnliche Aeformen in ihrem Fache zu ftimmen. Sch 
weiß, gewifje Herren werden hier von verlaufenen Theologen 
reden, die nun die geijtlichen Demagogen jpielen wollen. Meinet- 
wegen; Mirabeau ift auch ein verlaufener Adeliger geweſen, der 
dem Volke die Hand gereicht hat, und wahrhaftig, die Hand: 
reihung ift nicht ohne Folgen geblieben. Bin ich mir auch der 
Gaben eines Mirabeau nicht bewußt, fo Tann ich dafür mit 
reinerem Bewußtjein auf meine Vergangenheit und auf die That 
zurüdjehen, die mir den Bann meiner ehemaligen Zunft zumege 
gebracht hat. 

Dieje Beftimmung für das Volk ift der eine von den Grün- 
den, warum ich ftatt einer neuen Auflage meiner fritifchen Be— 
arbeitung des Lebens Jeſu ein neues Buch gebe, worin von dem 
alten außer den Grundgedanfen nichts anzutreffen ift. Aber auch 
ein anderer Umftand wirkte in gleicher Richtung. Längſt war 
es mein Wunjch, bei Gelegenheit einer neuen Auflage jenes Werf 
mit demjenigen, was jeit jeinem le&tmaligen Erjcheinen auf dem- 
jelben Gebiete geleiftet worden, auszugleichen, feinen Standpunft 
ebenfo gegen neuere Einwürfe zu vertreten, wie feine Ergebnifje 
aus dem Ertrage weiterer Forjchungen, fremder wie eigener, zu 
berichtigen und zu ergänzen. Allein dadurch wäre, wie ſich mir 
bald ergab, das frühere Werk, deſſen Bedeutung eben darin liegt, 
daß es diefen Forſchungen vorangegangen ift, in feiner Eigens 
thümlichfeit aufgehoben, ja geradezu zerjtört worden, und das 
wäre Schade gewejen. Denn es ift nicht allein das gejchichtliche 
Denkmal eines Wendepunfts in der Entwicklung der neuern Theo» 
logie, jondern wird auch vermöge feiner Anlage noch langehin 
ein brauchbares Bildungsmittel für die Lernenden fein. Alſo 
bleibe das alte Leben Jeſu wie es ift, und follte fich je einmal 
eine neue Auflage des vergriffenen Buch als Bedürfniß heraus- 
ftellen, jo werde diefe (das will ich legtwillig verordnet haben) 
nach der erften, mit Zuziehung weniger Berbefjerungen der vierten _ 
Auflage, veranftaltet. 

Die Auseinanderjegung mit den neueren Forſchungen mußte 
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dann eben, ſo gut es ging, dem populären Werke einverleibt 
werden. Und es ging, wenn auf das gelehrte Detail verzichtet 
wurde. Das war freilich ein Verluſt; dafür war es aber ein 
Gewinn, daß dadurch von vorneherein auch jeder gelehrte Vor— 
behalt abgeſchnitten war. Ein ſolcher iſt die Verſicherung, auf 
die man in den wiſſenſchaftlichen Werken freidenkender Theologen 
ſo oft ſtößt, daß ihren Unterſuchungen ein lediglich hiſtoriſches 
Intereſſe zum Grunde liegt. Alle Achtung vor dem Worte der 
gelehrten Herren, allein ich halte es für etwas Unmögliches, was 
fie verfichern, und würde es für nichts Löbliches halten, wenn 
es auch möglich wäre. Ja, wer über die Herrjcher von Nineve 
oder die Ägyptifchen Pharaonen jchreibt, der mag dabei ein rein 
hiftorifches Intereffe haben; das Chriſtenthum dagegen iſt eine 
fo lebendige Macht, und die Frage, wie e3 bei feiner Entftehung 
zugegangen, jchließt fo eingreifende Confequenzen für die un- 
mittelbare Gegenwart in fich, daß der Forjcher ein Stumpffinni- 
ger fein müßte, um bei der Entjcheidung jener Frage eben nur 
Hiftorifch intereffirt zu fein. 

Aber ſoviel ift richtig: wem an der jegigen Kirche und 
Theologie das unerträglich ift, daß wir das Chriftenthum fort 
und fort al3 eine übernatürliche Offenbarung, den Stifter defjel- 
ben als den Gottmenjchen, fein Leben als eine Kette von Wun- 
dern anjehen follen, dem bietet fi) al3 das ficherfte Mittel, 
ſeinen Zweck zu erreichen, deffen was ihn drüct [oszumerden, 
eben die gejchichtliche Forfhung dar. Denn da er der Ueber- 
zeugung lebt, dag Alles, was gefchehen, natürlich gefchehen, daß 
auch der ausgezeichnetite Menjc) doch immer nur Menſch gewefen 
it, daß es folglich auch mit allem dem, was in der Urgefchichte 
des Chriſtenthums jegt als vermeintliches Wunder die Augen 
blendet, in der Wirklichkeit nur natürlich zugegangen fein Tann, 
jo muß er hoffen, je genauer er dem wirklichen gefchichtlichen 
Hergang auf die Spur kommt, defto mehr auch die Natürlichkeit 
defjelben an den Tag zu bringen, d. h. er findet fich durch feine 
Zendenz ſelbſt zu emfiger hiftorifcher Forſchung, aber freilich auch 
zu ſtrenger hiſtoriſcher Kritik angewieſen. Inſoweit bin ich mit 
jenen Gelehrten einverſtanden, und ſie, wenn ſie ihren Beſtre— 
bungen auf den Grund ſehen, wohl auch mit mir: unſer Zweck 
iſt nicht, eine vergangene Geſchichte zu ermitteln, vielmehr dem 
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menſchlichen Geiſte zu künftiger Befreiung von einem drückenden 
Glaubensjoche behülflich zu ſein; aber als das beſte Mittel zu 
dieſem Zweck erkenne ich mit ihnen, neben philoſophiſcher Auf- 
Härung der Begriffe, die gefchichtliche Forfchung an. 

Mit dem Vorbehalt eines blos Hiftorifchen Intereffes hängt 
dann gerne der Rückhalt zufammen, daß man die Unterfuchung 
nicht bis zu ihrem eigentlichen Bielpunfte fortführt, den gelehrten 
Wald nicht bis dahin Lichtet, wo man die Ausſicht ins Freie ge- 
winnt. Man fragt nicht, was Jeſus wirklich gejagt oder gethan 
haben möge, fondern nur, was die Berichterftatter ihn thun und 
reden lafjen; nicht, was an und für fich an einer evangelifchen 
Erzählung jet, jondern was der Erzähler auf feinem Standpunfte, 
bei feinen bejondern Zwecken, mit derjelben gemeint und gewollt 
habe. So macht man fich mit den Evangeliften zu thun, und 
läßt den Herrn aus dem Spiele, wie man ich nad) der conftitu- 
tionellen Fiction an die Regierung hält, und die Krone aus dem 
Spiele läßt. Auch das iſt klug gethan, um ſich den Fanatismus 
vom Leibe zu halten, und auch wohlgethan ift es, mit fo wich- 
tigen Borfragen fich recht eingehend zu befchäftigen; aber genug 
gethan ift es nicht. Was wir eigentlich wiſſen wollen, ift, ob die 
evangelifche Gejchichte im Ganzen und Einzelnen wahr ift oder 
nicht, und nur nad) Maßgabe des Zuſammenhangs mit diejer 
Hauptfrage können jene Borfragen auf ein allgemeineres Interefje 
Anspruch machen. In diefer Hinficht ift die Evangelienkritif 
während der lebten zwanzig Jahre unläugbar etwas in's Kraut 
gejchofien. Die neuen Hypothefen befonders über die drei erſten 
Evangelien, ihre Quellen, ihre Zwede, ihre Compofition und ihr 
Berhältnig zu einander drängen fi), werden mit einem Eifer 
fowohl begründet wie befämpft, als ob es fich um nichts weiter 
handelte, und der darüber geführte Streit läßt fich jo weitaus- 
fehend an, daß man bange werden muß, jemals über die Haupt- 
frage in's Klare zu kommen, wenn wirklich ihre Löſung bis zum 
Austrage diefes Streites vertagt werden ſoll. 

So ſchlimm fteht es indefjen glüdlicherweife bei Weiten 
nieht. Ueber Johannes freilich) und fein Verhältniß zu den 
übrigen muß man im Klaren fein, ehe man ein Wort in dieſen 
Dingen mitjprechen darf; dagegen fünnen wir über viele gerade 
der wejentlichften Punkte in der evangelifchen Gejchichte gar wohl 
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in's Reine kommen, wenn wir auch noch lange nicht darüber im 
Reinen find, ob Matthäus hebräiſch oder griechiſch, eine Spruch— 
fammlung oder ein Evangelium gefchrieben, ob Lucas den Marcus 
und Matthäus, oder Marcus den Matthäus und Lucas vor fi) 
gehabt hat. Das vor Allem läßt fich unabhängig von diefen 
und ähnlichen Fragen erfennen, wie wir und die evangelijche Ge— 
ſchichte nicht vorzuftellen haben. Und dieſes Negative iſt für 
unfern nicht blos hiſtoriſchen, überhaupt nicht rückwärts, jondern 
vorwärts gerichteten Zweck gerade eine — um nicht zu jagen Die 
— Hauptfache. Es befteht aber darin, daß in der: Perſon und 
dem Werke Jeſu nichts Uebernatürliches, nichts don der Art ge- 
weſen ift, das nun mit dem Bleigewicht einer unverbrüchlichen, 
blinden Glauben heifchenden Auctorität auf der Menfchheit liegen 
bleiben müßte. Ueber dieſes Negative, jage ich, können wir 
lange vor der Entjcheidung aller jener endlofen kritiſchen ragen 
in’3 Neine fommen; denn foviel können wir unſern Evangelien 
bald abjehen, daß weder alle noch ein einzelnes unter ihnen die 
zwingende hiftorifche Glaubwürdigkeit aufteilen, welche nöthig 
wäre, um unjere Vernunft bis zur Annahme des Wunder ge- 
fangen zu nehmen. 

Das Pofitive zu diefem Negativen ijt dann, wie wir uns 
die Perſon, die Zwede und Schidjale Jeſu auf der einen, Die 
Entftehung des Ungefchichtlichen in den evangeliichen Nachrichten 
von ihm auf der andern Seite zu denken haben. Um dieje Fragen 
endgültig beantworten zu können, müßten wir freilich wifjen, was 
an dem Chriftusbilde jedes einzelnen Evangeliften feine Zuthat 
und woher diefe genommen ift, und. dieß wird ſich mit völliger 
Sicherheit nicht angeben lafjen, ehe die äußern wie innern Be— 
dingungen ihrer Schriftitellerei, ihre Zwede und ihre Mittel, ges 
nau erforjcht find. So weit find wir allerdings noch lange nicht; 
immerhin jedoch muß es erlaubt, ja wünfjchenswerth fein, daß 
dann und wann Abrechnung gehalten und gefragt wird, was 
denn nun nad) dem dermaligen Stande der Forjchung, das in 
Rechnung genommen, was fich mit überwiegender Wahrjcheinlich- 
feit feftgeftellt hat, da3 bei Seite gelaſſen, was erſt unfichere 
Vermuthung ift, über jene Hauptfragen fich ausfagen läßt. Alle 
Betheiligten werden hierdurch an das erinnert, um was es ſich 
eigentlich Handelt, und jolche Erinnerung, ſolches Zurückrufen 
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aus dem Umkreis in den Mittelpunkt, iſt der Wiſſenſchaft allemal 
erſprießlich geweſen. 

Was mich betrifft, ſo behaupte ich nur meine von Anfang 
an eingenommene Stellung, wenn ich die ſeitherigen Forſchungen 
über die Evangelien für die Frage nach der evangeliſchen Ge— 
ſchichte zu verwerthen ſuche. Zu dieſem Zwecke habe ich von 
allen, die ſich ſeit dem erſten Erſcheinen meines Leben Jeſu in 
der Evangelienkritik hervorgethan haben, zu lernen geſtrebt, und 
die Sünde des Pilatismus literarius (wie die Schweizer Gott— 
ſched's eigenfinniges Beharren auf dem einmal gefchrichenen Worte 
nannten) wird mir Niemand zur Laft legen können. Am meiften 
Belehrung verdante ich allerdings Baur und den Männern, die 
in feinem Sinne weiter geforſcht haben; Tonnte ich auch nicht mit 
allen ihren Ergebnifjen einverjtanden fein, jo war ich es doch um 
fo mehr mit dem Geift und der Art ihrer Forſchung: während 
ich auf der Gegenjeite umgekehrt wohl einmal ein einzelnes Er- 
gebniß brauchbar, die Richtung im Ganzen aber nad) Zwed und 
Mitteln wie immer verwerflic) fand. Die Kritiker der erftern 
Art werden hoffentlich darin, daß ich in einem Werfe von der 
Beftimmung des vorliegenden zu mancher der von ihnen ver- 
handelten Fragen mic) imdifferent verhalte, feine Mißachtung 
ihrer Forſchungen jehen; wie die Theologen der andern Art mein 
Buch aufnehmen werden, weiß ich zum Voraus, und bin auf 
Alles, vom hochmüthigen Schweigen und verächtlichen Reden big 
zur Anklage auf Schändung des Heiligen gefaßt. Und da ich 
mein Buch dem deutfchen Volke beitimme, jo kann ich mir auch 
die Protefte ſchon denken, die im Namen diejes deutjchen Volkes 
von Solchen, die es gewiß nicht dazu berufen haben wird, das 
gegen werden erhoben werden. 

Sch faſſe das deutjche Volt als das Volf der Reformation, 
diefe aber denke ich mir nicht als ein fertiges, fondern als ein 
Werk, das fortgefegt fein will. Zu einer ſolchen Fortſetzung der 
Reformation drängen gerade im gegenwärtigen Augenblid Die 
Bildungsverhältniffe ebenfo unabweisbar hin, als fie vor viert- 
halbhundert Jahren zum Beginne derjelben gedrängt haben. Auch 
wir leben in einer Krifis, die das Peinliche Hat, daß ung wie den 
damals Lebenden ein Theil des geltenden Chriſtenthums ebenjo 
unerträglich geworden, als ein anderer unentbehrlich geblieben ift. 
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Dabei hatte das Reformationszeitalter den Vortheil, daß, was 
ihm unerträglich geworden war, lediglich auf Seiten der Lehre 
und Praxis der Kirche lag; wogegen es in der Lehre der Bibel 
und einer nach deren Vorſchriften vereinfachten Kirchenverfaſſung 
noch immer ſeine Befriedigung fand. Hier machte ſich die Aus— 
ſcheidung verhältnißmäßig leicht, und da dem Volke die Bibel als 
unangetaſtetes Ganzes göttlicher Offenbarungen und Heilslehren 
verblieb, ſo war die Kriſis, wenn auch erſchütternd, doch unge— 
fährlich. Jetzt hingegen iſt auch das, was dem Proteſtanten da— 
mals noch geblieben war, die Bibel mit ihrer Geſchichte und Lehre, 
von dem Zweifel in Anſpruch genommen, in ihr ſelbſt ſoll eine 
Scheidung vorgenommen werden zwiſchen dem, was für alle Zeiten 
wahr und verbindlich, und dem, was nur in vorübergehenden 
Zeitvorſtellungen und Zeitverhältniſſen begründet, für uns un? 
brauchbar, ja unannehmbar geworden ift. Und auch jenes für ung 
noch Gültige und Berpflichtende wird als jolches nicht mehr deß— 
wegen anerkannt, weil es al3 göttliche Offenbarung durch mwun- 
derbar beglaubigte Gefandte verfündigt worden, fondern weil e3 
von der Vernunft und Erfahrung als an fich wahr, als begründet 
in den Gejeßen des menschlichen Wefens und Denkens erfannt wird. 

Unentbehrlich, aber auch unverlierbar, bleibt ung von dem 
Chriſtenthum dasjenige, wodurd) es die Menfchheit aus der finn- 
lichen Religion der Griechen auf der einen Seite, der jüdischen 
Geſetzesreligion auf der andern, herausgehoben hat; aljo nach jener 
Seite hin der Glaube, daß es eine geiftige und fittliche Macht 
ift, welche die Welt beherrfcht, nach diefer die Einficht, daß der 
Dienft diefer Macht, in den wir uns zu ftellen haben, wie fie 
jelbft, nur ein geiftiger und fittlicher, ein Dienft des Herzens und 
der Gefinnung, fein kann. Schon von der legtern Einficht übri- 
gens läßt fich eigentlich nicht jagen, daß fie uns aus dem bis- 
herigen Chriftenthum bleibe; denn fie ift, in ihrer Reinheit wenig- 
ftens, noch gar nicht zur Geltung gebracht. An einer Reihe von 
Handlungen hängt felbft noch Die proteftantifche Chriftenheit, die 
nicht beſſer als die altjübifchen Ceremonien find, und doch für 
wejentlich zur Seligfeit gehalten werden. Und forfcht man nad), 
woran e3 liegt, daß fich dergleichen Fremdartiges in die Religion 
Jeſu eindrängen und in ihr erhalten konnte, fo erkennt man als 
die Urſache dafjelbe, was für unfere Beit mit Recht den Haupt- 
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anſtoß an dem ganzen alten Religionsweſen bildet, nämlich den 
Wunderwahn. So lange das Chriſtenthum als etwas der Menſch— 
heit von außen her Gegebenes, Chriftus als ein vom Himmel 
Gekommener, feine Kirche als eine Anftalt zur Entjündigung der 
Menſchen durch fein Blut betrachtet wird, ift die Geiftesreligion 
jelbft ungeiftig, da3 Chriſtenthum jüdifch gefaßt. Erſt wenn er- 
fannt wird, daß im Chriſtenthum die Menjchheit, nur ihrer felbft 
tiefer als bis dahin fich bewußt geworden, daß Jeſus nur der- 
jenige Menſch ift, in welchem diejes tiefere Bewußtfein zuerft als 
eine jein ganzes Leben und Wefen beftinnmende Macht aufgegangen 
ift, daß Entjündigung eben nur im Eingehen in dieſe Gefinnung, 
ihrer Aufnahme gleichfam in das eigene Blut zu finden ift, erſt 
dann ift das Chriſtenthum wirklich chriftlich verftanden. 

Die Einfiht, daß nur dieß das Wahre und Bleibende am 
Chriſtenthum, alles Andere nur verwesliche und ſchon halb ver— 
weite Hülle jei, liegt in unferer Zeit al3 Ahnung in den Gemü- 
thern. Man findet die einfachiten Menjchen der unterften Volks— 
fohichten ihr oft ebenſo nahe, als freilich Viele in den oberften 
Gejelljchaftsklaffen ihr, wie noch manchem andern Guten und 
Schönen, verjchloffen. Man findet aber auch bei der engen Ver- 
bindung, worin in unfern heiligen Schriften beide Beftandtheile 
des ChriftentHums miteinander ftehen, manche Gcmüther in Ge— 
fahr, mit der Schale zugleich den Kern zu verlieren, oder doc) 
einem aufreibenden Kampf und Ringen, einem bedenflichen 
Schwanken zwiſchen ausgelafjenem Unglauben und krankhaftem 
Glauben, zwifchen Freigeifterei und Frömmelei, preisgegeben. 
Dieſer Rathlofigkeit zu Hülfe zu kommen, ift die Pflicht eines 
Seden, der dazu fich im Stande fühlt. Es kann aber nicht an- 
der3 gejchehen, als dadurd), daß die Grenzlinie erkennbar gemacht 
wird, welche die bleibenden Beftandtheile de3 Chriftenthums von 
den vergänglichen, die ächten Heilswahrheiten von den bloßen Beit- 
meinungen jcheidet. Diefer Riß geht nun freilid) mitten durch 
die heilige Schrift, d. h. manchem redlichen Chriften und bejon- 
ders PVroteftanten mitten durch's Herz. Indeß ſolches Herz 
brechen wurde ja jonft zu den chriftlichen Bußwerken gerechnet, 
und dießmal läuft es überdieß nur auf ein wenig Kopfbrechen, 
auf das Annehmen von etwas Vernunft hinaus. Wem nur ein- 
mal ein Begriff davon beigebracht ift, daß die Menjchheit und 
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Alles in ihr, auch die Religion nicht ausgenommen, fich gefchicht- 
lich entiwicelt, dem muß auch einleuchten, daß auf feinem Punkte 
innerhalb diefer Entwicklung ein ſchlechthin Höchites gegeben fein 
fann, daß der Vorftellungsfreis von Reltgionsurfunden, die vor 
mehr als anderthalbtaufend Jahren unter äußerſt ungünftigen 
Bıldungaverhältniffen entftanden find, nicht mehr ohne Weiteres 
der unjrige fein fann, fondern daß, wenn er fir uns noch eine 
Geltung haben fol, erft eine Scheidung des Wejentlichen vom 
Unwejentlichen vorgenommen werden muß. 

Diefe Scheidung vorzunehmen, ift die nächſte Aufgabe des 
Proteftantismus, und fofern dag deutſche Volk die Aufgabe der 
Fortbildung des Broteftantısmus hat, des deutjchen Volkes. Dazu 
fann man die Bemühungen um eine freiere Geftaltung des Kirchen— 
regiment3, die fich jebt da und dort in Deutjchland regen, höch- 
ftens al3 Vorarbeiten gelten lafjen. In diefem Sinne mag man 
fich ihrer freuen; aber die Meinung, als wäre es damit gethan, 
ja als beträfen fie überhaupt ſchon die Sachen felbft, wäre ein 
verderblicher Wahn, und die Behauptung, die man von dorther 
wohl zu hören befommt, ın unferer Zeit handle es fich nicht mehr 
um das Dogma, fondern um das Firchliche Zeben, nicht mehr um 
den Gegenſatz des Rattonalismus und Supranaturalismus, fon- 
dern um den der Gemeindefirche und der Geiftlichenfirche, ift ein 
furzfichtiges oder ein zweideutiges Gerede. Denn die Kirchenver- 
fafjung ift ja doch immer nur die Form, worin ihr den Gehalt 
des Chriſtenthums bewahret; ſchon um zu wiljen, welche Form 
dazu die geeignetjte ift, müffet ihr wiffen, was ihr denn am 
Chriftenthum habt, etwas Natürliches oder etwas Mebernatürliches; 
und diefe Frage könnet ihr um fo weniger unentjchieden laffen, 
als eine übernatürliche Religion mit Geheimniffen und Gnaden- 
mitteln folgerichtig auch einen Stand über der Gemeinde ftehender 
Priefter mit fi) bringt. Wer die Pfaffen aus der Kirche 
Ihaffen will, der muß erft das Wunder aus der Reli— 
gion Schaffen. 

Indem ich das deutfche Volk zur Uebernahme diefer Geiſtes— 
arbeit ermuntere, rufe ich es nicht von feiner politischen Auf- 
gabe ab, jondern weiſe es nur an, zur Löſung derfelben erft 
den fichern Grund zu legen. So gewiß es die Neforma- 
tion ift, die, aus der tiefften Eigenthümlichkeit unferes Volfes 
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entfprungen, demfelben für alle Zeiten ihr Gepräge aufgedrüct 
hat, jo gewiß kann diefem nichts gelingen, was nicht an fie ans 
fnüpft, nicht auf dem Boden innerer Geiftes- und Herzensbildung 
erwachfen ift: wir Deutfche können politiſch nur in dem Maße 
frei werden, als wir uns geiftig, religiös und fittlic) frei gemacht 
haben. Und was ift denn in der Regel, wenn unfer Bolf 
einen Anlauf nimmt, fi) ald Einheit zufammenzufaffen, das fich 
hindernd in den Weg ftellt, das den Zwieſpalt zwifchen Nord 
und Süd, der an fich ſchon mißlich genug ift, vollends vergiftet, 
al3 die Zweiheit der Confeſſionen, als der leidige Umftand, daß 
der im jchönften Fortgang begriffene Proceß der Reformation 
gewaltfam gehemmt, dieſe der Hälfte des veutfchen Volkes und 
Landes vorenthalten, oder vielmehr, da fie faft überall ſchon feften 
Fuß gefaßt Hatte, freventlich wieder geraubt worden ift? Und 
nun follten doch beide Theile längſt fo viel begriffen haben, daß 
fo wie jegt die Sachen liegen, es feinem mehr gelingen wird, 
den andern zu fich herüberzuziehen, jondern daß, wenn eine Wie- 
dervereinigung möglich fein fol, diefe nur in einem dritten Stand- 
punft über den ftreitenden Parteien gefunden werden fann. 
Dieſem höheren vereinigenden Standpunft aber fann das deutsche 
Volk nicht anders entgegengehoben werden, al3 indem es in das 
Innere der Religion eingeführt und von dem äußern Beiwerke, 
worin auch die confeffionellen Unterfcheidungsfehren ihre Wurzeln 
haben, losgemacht wird. Dazu waren von fatholifcher Seite der 
Deutſchkatholicismus, von proteftantifcher die Genoſſenſchaft der 
Lichtfreunde, die fich beide bereit3 in freireligiöfen Gemeinden zu 
verjchmelzen anfangen, beachtenswerthe praftifche Verſuche; dazu 
fol das vorliegende Werk von wiffenjchaftlicher Seite her einen 
Beitrag geben. 

In diefer Hinficht reicht es dem franzöfifchen von Renan 
über den Ahein hinüber die Hand. Man mag an diefem jchnell 
berühmt gewordenen Buche ausfehen fo viel man will: ein Buch, 
das, faum hervorgetreten, bereit3 von ich weiß nicht wie viel Bis 
fchöfen und von der römifchen Curie felbft verdammt worden ift, 
muß nothwendig ein Buch von Verdienft fein. Es hat feine 
Fehler, aber nur Einen Grumdfehler; und. von dieſem gebe ich Die 
Hoffnung nicht auf, daß der geiftuolle Verfaſſer ihm noch erfennen 
und darnach feine Arbeit verbeffern werde. Was ung außerdem 
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als Fehler erſcheinen mag, ſind zum Theil Eigenſchaften, die dem 
Buch in ſeiner Heimath als Vorzüge angerechnet werden und 
ſeiner Wirkſamkeit Vorſchub thun; wie umgekehrt Manches, wo— 
durch der Verfaſſer des gegenwärtigen Werkes die Zufriedenheit 
ſeiner Landsleute zu verdienen hofft, jenſeits des Rheins mißfallen 
oder doch langweilen würde. Ich habe das Leben Jeſu von 
Renan, das erſchien wie das meinige nahezu vollendet war, als 
ein Zeichen des allerwärts ſich regenden gleichen Bedürfniſſes 
mit Freude begrüßt und bei näherer Anſicht mit Achtung auf— 
genommen; von meinem Wege abbringen konnte es mich nicht; 
aber ein Buch für Deutſche geſchrieben zu haben in dem vollen 
Sinne, wie er eines für Franzoſen geſchrieben hat, iſt Alles was 


ich wünſche. 


Heilbronn, im Januar 1864. 
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1. 
Gedanke eines Lebens Sefn. 


Der Ausdrud: Leben Iefu, und fo oder ähnlich betitelte 
Schriften fommen zwar jchon in älteren Zeiten vor; dennoch) ift 
das, was wir jest unter einem Leben Jeſu verjtehen, ein durchaus 

- moderner Begriff. 

Die Kirche, proteftantifche wie Fatholifche, Hatte nur die 
beiden Lehren von der PBerfon und von dem Werfe oder Gefchäfte 
Chriſti: davon feste die erftere aus einander, was Chriftus fei 
und gewejen fei, um dasjenige thun zu können, deffen die gefal— 
lene Menfchheit zu ihrer Wiederherftellung bedurfte, nämlich der 
menjchgewordene Sohn Gottes; die andere entwidelte, was er in 
diefer gottmenfchlichen Perfönlichkeit für uns gethan habe und 
noch thue. Diejes Thun, foweit es der Vergangenheit und feinem 
irdischen Wandel angehörte, war zwar ein Stüd von feinem Leben, 
oder, wenn man will, war jein ganzes irdijches Leben ein gott- 
menfchliches, erlöjendes Thema gewejen; aber eben wenn es fo ges 
faßt und dargeitellt wurde, war es unter einen ganz andern Ges 
fichtspunft gebracht, al3 derjenige ift, au dem man fonft menfch- 
liches Leben zum Behufe biographifcher Darftellung zu betrachten 
pflegt. So wurde es aber gefaßt, jo lange die Kirchenlehre in 
unbedingter Geltung ftand; die Schriften über das Leben des 
Erlöſers waren nur Zufammenftellungen und Umjchreibungen der 
evangelifchen Gejchichte vom Standpunkte des Firchlichen Dogma 
aus, und nicht das, was wir uns jet unter einem Leben oder 
einer Geſchichte Jeſu denken. 

Den Helden einer Biographie pflegen wir vor Allem als 
einen vollen und ganzen Menſchen zu betrachten. Eine Perſön— 
lichkeit, die nach einer Seite wohl ein Menſch, nach der andern 
aber ein höheres Weſen, ein Götter- oder Gottesſohn, wohl von 
einer menſchlichen Mutter geboren, aber von keinem menſchlichen 
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Bater gezeugt wäre, ein jolches Subject werden wir ber Tabel 
und Dichtkunft überlaffen, aber nie daran denfen, es im Ernfte 
zum Gegenftand einer gejchichtlichen Darftellung zu machen. Als 
Menſch im vollen Sinne ift ung der Held einer Biographie ferner 
ein natürlich-geiſtiges Wefen, ein Ich, deſſen finnliche Triebe ſich 
der Vernunft, deffen ſelbſtiſche Zivede fich dem allgemeinen Sitten— 
gefebe wohl frei unterordnen mögen, aber nicht vermöge der Ver— 
einigung einer göttlichen Perfönlichkeit mit der menjchlichen ſchon 
zum voraus unterworfen find. Daher ift und Schwanfen und 
Sehlen, Kampf zwijchen Sinnlichkeit und Vernunft, zwiſchen felbit= 
ifchen und allgemeinen Zwecken ein wejentlicher Bejtandtheil 
jedes menschlichen Lebens, und wenn wir auch von ſolcher Stö- 
rung durch Kampf und Schwanfen verjchiedene Grade, vom wil- 
deiten Sturme bis zur unmerflichften Trübung, fennen, fo ift 
ung doch die völlige Ausſchließung derfelben, wie fie in der firch- 
lichen Lehre von der Sündloſigkeit Jeſu liegt, der Tod aller 
wahren Menjchlichkeit. 

Das Individuum ferner, jelbft das Höchftbegabte, das wir 
uns infofern wohl als Kind der Menfchheit und feinen Lebens: 
feim aus den innerften Tiefen der menschlichen Natur entiprun- 
gen vorstellen mögen, ift doch allemal zugleich bedingt durch die 
engeren Sreife, innerhalb deren es in's Dafein tritt, es ift Kind 
feiner Familie, jeines Volks und feiner Zeit; fein Geift, jo ſelbſt— 
thätig wir ihn auch denfen mögen, wird doch genährt durch die 
Bildungsmittel, die ihm jene darbieten, befchräntt durch die Bil- 
dungsftufe, worauf fie ftehen; feine Zwecke beftimmen fi) nach) 
den Zujtänden, die es um fich her antrifft, und erleiden von 
diefen nicht blos in der Ausführung mandjerlei Hemmung, fondern 
auch in fich jelbft durch reifere Erfahrung manche Um- und Wei- 
terbildung. Dagegen bringt nach kirchlicher Vorftellung CHriftus 
al3 der durch den Heiligen Geift erzeugte Sohn Gottes oder das 
fleiſchgewordene göttliche Schöpferwort nicht blos eine jo abfolute 
Begabung mit, daß er von Haufe aus über jede Beſchränkung 
durch Familien- und Volksgeiſt hinaus ift und von feinem menfch- 
lichen Lehrer zu lernen braucht; fondern auch feine Zwecke, oder 
vielmehr den Einen Zweck, zu deſſen Vollführung er in die Welt 
gefandt ift, bringt er fertig vom Himmel mit, hält ihn von jedem 
beitimmenden Einfluß der Wirklichfeit, der ja von Ewigfeit her 
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ſchon in Rechnung genommen ift, unabhängig feft, und führt ihn 
rein und ohne Neft durch, zumal er auch in Betreff der Mittel 
durch feinen Widerftand von Seiten der Naturgeſetze befchräntt ift. 

Diefe Beſchränkung ift num aber vollends dasjenige, was 
ſich für uns bei jeder Lebensgefchichte von ſelbſt verfteht. Ihr 
Held ift uns allemal ein endliches Weſen, deſſen Kraft eine 
Schranke an anderen Kräften außer ihm hat, deffen Wirken an 
die Geſetze natürlichen Wirkens gebunden ift. Einzig mit dieſem 
Wechjelfpiel endlicher Kräfte hat es die Geſchichte zu thun; ihr 
Grundgeſetz iſt das der aufalität, Fraft deffen von jeder erfchei- 
nenden Wirkung eine in dem Yufammenhang der natürlichen 
Kräfte begriffene Urſache vorausgefegt und gejucht wird; das Ein- 
greifen einer in diefen Complex nicht gehörigen übernatürlichen 
Urfache würde den Znfammenhang des Gefchehens zerreißen und 
iede Gefchichte unmöglich machen. 

Sn allen diefen Hinfichten fteht die Kirchliche Vorftellung 
von Chriftus mit dem Begriff der Geſchichte überhaupt, wie der 
Biographie im befonderen, im Widerſpruch. Will man den firch- 
lichen Chriſtus unter den biographifchen Geſichtspunkt ftellen, fein 
Leben in die Form einer Zebenzbeichreibung bringen, fo ergibt 
fic) unvermeidlich, daß Form und Inhalt nicht zu einander 
paffen. Der kirchliche Chriſtus ift fein Gegenftand für eine Bio- 
graphie, und dieſe ift nicht die Art, wie das Wirken des Firch- 
lichen Chriftug dargeftellt jein will. Der Begriff: Leben Jeſu, 
ift nicht blos ein moderner, fondern ein fich ſelbſt widerſpre— 
chender Begriff. Seine beiden Geiten, die firchliche Vorftellung 
von Chriſtus und der gejchichtlich-biographiihe Pragmatismug, 
hatten fich jede für fich längjt ausgebildet, nur die Anwendung 
des letzteren auf die erſtere ift ein Werf der neueren Beit, des 
achtzehnten Jahrhunderts, aber ein Werf, in dem fich der innere 
Widerfpruch, der von einer ſolchen Uebergangsperiode untrennbar 
ift, deutlich zu erfennen gibt. Man möchte den firchlichen Chriftus 
fefthalten, aber man fann fich ihn nicht mehr aneignen, außer in 
der Form eines wahrhaften Menjchenlebens: und fo treten die 
beiden Seiten, die in dem kirchlichen Begriff von der Perfon Chriſti 
gewaltfam vereinigt waren, das Göttliche und das Menfchliche, bei 
dem Berjuch, fein Leben gejchichtlich darzuftellen, als Gegenftand und 
Behandlung, als Form und Inhalt, in einen Zerſetzungsproceß ein. 
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Inſofern ift der Begriff eines Lebens oder einer Biographie 
Sefu ein verhängnißvoller Begriff. Er enthält den ganzen Ent» 
wicklungsgang der neueren Theologie wie im Keim in fih. Und 
auch dag negative Ergebniß dieſer Entwidlung ift in dem Wider- 
ſpruch feiner beiden Seiten vorausverfündigt. Der Gedanke eines 
Lebens Jeſu ift die Schlinge, in welche die Theologie unjerer 
Zeit fallen und in der fie zu Falle fommen mußte. Sobald man 
mit der biographifchen Behandlung Ernſt machte, war e3 um den 
firchlichen ChHriftus gejchehen: wollte man umgekehrt dieſen feſt— 
halten, fo mußte man auf die biographiiche Behandlung verzich- 
ten. Aber das war jchon nicht mehr möglih. Galt es den 
Alten für menjchenwürdig, nichts Menfchliches ſich fremd zu 
achten, jo war e3 die Loſung der neueren Zeit, Alles als fremd 
abzulehnen, was nicht menschlich und natürlich war. Sollte Chriſtus 
überhaupt für dieſe Zeit noch eine Bedeutung haben, fo mußte 
er ein folcher gewefen jein, der fich biographiſch faffen ließ; es 
mußte mithin der Verſuch gemacht werden, fein Leben auf den- 
felben Zuß, nach demfelben Pragmatismus, wie das anderer 
großen Menjchen zu behandeln. 

Welche Gefahr unter jolcher Behandlung deren Gegenstand, 
der Firchliche CHriftus Tief, das ahnte man von Anfang nicht. 
Man meinte, es handle ſich nur um etliche Conceffionen in Nee 
bendingen, durch welche der. Hauptjache nichts vergeben werde. 
Man getröftete fich weiterhin, daß im ſchlimmſten Falle mit dem 
Chriftus der orthodogen Kirchenlehre der neuteftamentliche Chriftug 
noch nicht zu Grunde gehe. Denn man fchmeichelte fich einen 
Augenblid mit der Meinung, daß, recht verftanden, der neutefta- 
mentliche Chriftus ſelbſt ſchon ein ganz natürlicher und menfch- 
licher fei. Wenn er e3 aber nicht war, wenn er mit dem kirch— 
lichen zwar nicht durchaus, doch in der Uebermenschlichkeit feines 
Weſens und Wirkens zufammenfiel? Das neue Teftament ift die 
Duelle, die einzige Duelle, aus der wir von Sefu Genaueres 
wiffen. Stellt es ihn nun fo dar, wie er biographifch nicht zu 
begreifen ift, und muß er doch biographiſch begriffen werden, 
wenn er Menſch für Menjchen gewefen fein ſoll, fo muß die neu— 
teftamentliche Darftellung felbft geprüft, an den Maßftab ſonſti⸗ 
ger menſchlicher Lebensnachrichten gehalten werden. So noth⸗ 
wendig die dogmatiſche Behandlung des Lebens Jeſu in die prag⸗ 
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matifche Überging, ebenſo nothwendig muß die pragmatifche zur 
fritifchen werden. Erſt wenn diefe ihr Gejchäft vollzogen, die 
evangeliichen Nachrichten nach ihrer Glaubwürdigfeit gefichtet hat, 
fann an eine pragmatische Darftellung im wahren Sinne gedacht 
werden, die aber, je weniger von dem evangelischen Material in 
jener Sichtung probehaltig gefunden worden ift, um jo mehr mit 
ſchwankenden Umrifjen fich wird begnügen müſſen. 


I. Die verfihtedenen Bearbeitungen des Lebens Jeſu. 


2. 
Sep. 


Die verfchiedenen Bearbeitungen, die feit nunmehr Hundert 
Jahren das Leben Jeſu nach einander erfahren Hat, bilden eine 
Reihe von Berfuchen, die beiden fich widerftrebenden Geiten dieſes 
Begriffes in Uebereinftimmung zu bringen, die aber, einer immer 
unglüclicher als der andere, zulegt die Einficht in die Unmöglich— 
feit einer folchen Ausgleichung, mithin in die Nothwendigfeit einer 
Kritit der Berichte, zum Ergebniß gehabt haben. Es fann hier 
nicht die Meinung fein, diefem Entwiclungsprocch, der aber in 
der That, wie ſchon gejagt, vielmehr ein Zerjfegungsproceß tft, 
Schritt für Schritt nachzugehen; aber feine Hauptftadien, wie fie 
durch einzelne hervorragende Werke bezeichnet find, follen um fo 
mehr bemerklich gemacht werden, je mehr dies dazu dienen wird, 
ein Unternehmen, wie meine frühere fritifche und meine jebige 
fritifch-pragmatifche Bearbeitung des Lebens Jeju in feiner Noth- 
wendigfeit erjcheinen zu lafjen. 

Einer der erften und, wenn man nad dem Beifall und der 
Geltung urtheilen darf, die er bald und für lange Zeit gewann, 
auch glüclichften Verſuche, die evangelifche Gefchichte unter den 
neuen biographijchen Gefichtspunft zu ftellen, war des Zürichers 
3. 3. Heß „Lebensgefchichte Jeſu“, die, jeit 1768 bis in dieſes 
Sahrhundert herein in einer Reihe von Auflagen erfchienen, das 
Lieblingsbuch unferer Väter war. Heß ftand noch in dem guten 
Glauben, daß durch ein wenig Nachgiebigfeit von Seiten der 
kirchlichen Borftellung fi die in den Evangelien enthaltene Ge- 
ſchichte Jeſu mit den Anforderungen des biographifchen Pragmas 
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tismus in den fchönften Einklang bringen laſſe. Der Standpunft 
jeines Werfes war im Wefentlichen noch der des kirchlichen Supra- 
naturalismug: das Göttliche in der evangelifchen Gefchichte wird 
in jeinem vollen Umfange anerkannt, der Eintritt Jeſu in das 
menschliche Dafein, wie fein Austritt aus demfelben, als über- 
natürlicher, fein Wejen als ein übermenfchliches betrachtet, an 
feinen Wunderthaten nicht3 gekürzt. Aber indem Heß, wie er in 
der Borrede erklärt, die Gejchichte Chrifti nicht blos zur religiöfen 
Erbauung zurichten oder antiquarifch erläutern, fondern pragma— 
tiſch als die lehrreichſte und intereffantefte Gefchichte bearbeiten 
will, glaubt er, Chriſtum, feiner eigentlich göttlichen Eigenfchaften 
unbeschadet, doch vornehmlich als Menschen, feine Gefchichte als 
einen Zujammenhang folcher Begebenheiten faffen zu müfjen, die 
fi) aus natürlichen und moraliſchen Urfachen erklären laſſen. 
Eine ſolche Betrachtungsweiſe jet jelbft bei feinen Wundern 
nicht ausgefchloffen: auch bei ihnen fommen, neben den über- 
natürlichen Urſachen, aus denen fie herrührten, zugleich die mo- 
raliſchen Gründe in Betracht, aus welchen fie geichahen; ihr Werth 
beftehe nicht blos darin, daß fie außerordentlich und unerklärlich, 
fondern ebenjo fehr auch darin, daß fie gut, gottgeziemend, 
Handlungen der Menfchenfreundlichfeit und Wohlthätigfeit ges 
wejen jeien. 

Auch das zeigt uns den Geiſt jener Zeit, die zugleich die 
des eriten Auffeimens unferer ſchönen Literatur war, daß neben 
der moralischen Gotteswürdigfeit auf die Schönheit der evangeli- 
ichen Gejchichte, ihre Wirkung auf das äfthetifche Gefühl, hinge— 
wiefen wird. So ftehen für Heß die Wunder der Kindheit Jeſu 
zwar gleich denen feines öffentlichen Lebens gejchichtlich vollkom— 
men feft, doch erinnert er nicht blos in Betreff der Geburt Jeſu 
aus einer reinen Jungfrau, eine folche Einführung des Sohnes 
Gottes in die Welt würde, wenn fie auch nicht ftreng beiwiejene 
Gefchichte wäre, doch immer das Würdigite fein, was fich über 
fein Menfchwerden denken ließe; jondern auch über die Engel- 
und Hirtenfeenen bei Bethlehem urtheilt er, wer mit gefunden 
Berftand und zugleich mit Geſchmack die evangeliſche Gejchichte 
leſe, der werde dieſe Bekanntmachung der Geburt des Meſſias 
an die Hirten ausnehmend ſchicklich und voll unvergleichlicher 
Anmuth finden. 
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Eine gewiffe Kritit der evangelifchen Quellen ift auch auf 
dem gläubigften Standpunkt deßwegen nicht zu umgehen, weil wir 
über das Leben Jeſu vier Berichte haben, die theil$ das Gleiche, 
doch nicht felten mit verjchiedenen Umftänden und in ver- 
fchtedener Ordnung, erzählen; theil® haben aber auch Die 
einzelnen wieder Manches, für id, und zwar fo, daß, was 
der eine gibt, zuweilen mit dem, was der andere berichtet, 
unvereinbar fcheint. Hier Hält fih nun zwar Heß begreif- 
lich fo confervativ wie möglich, ſchiebt in der Kindheitzge- 
fchichte die fich ausschließenden Berichte des Matthäus und Lucas 
friedlich in einander, unterfcheidet den Königifchen zu Kapernaum 
bei Johannes von dem Hauptmann von Kapernaum bei Matthäus, 
und ebenso die Mahlzeit am Abend vor dem Paſſah, bei der 
Jeſus die Fußwaſchung vornahm, von der am Bafjahabend, wo 
er das Abendmahl einjegte; aber zwei Tempelreinigungen anzu= 
nehmen, obwohl Johannes die feinige in den erjten, die übrigen 
Evangeliften die ihrige in den legten (bei ihnen freilich auch einzi- 
gen) jerufalemifchen Aufenthalt Jeſu verlegen, dazu kann fich 
Heß nicht verftehen, fondern hier läßt er unbefangen den Apoftel 
Sohannes gegen den Apojtel Matthäus (denn an der Aechtheit 
der nach) ihnen benannten Evangelien fommt ihm natürlich noch 
fein Zweifel) Unrecht haben. 
| Doch jo feit auch das Wunderbare im Leben Jeſu für Heß 

noch) fteht, jo wird doch, wenn auch nur am äußerften Rande, 
hie und da eine Stelle bemerflich, wo fein Glaube rationaliftifch 
angefreffen ift. Den Stern der Weifen nennt er lieber, wie er 
fagt, mit unbeftimmterem Ausdrud ein Meteor; es ift ihm aber 
nicht fowohl um den unbeftimmteren, als vielmehr um einen Aus- 
drud zu thun, der durch die niedrigere Region, die er der Er- 
ſcheinung anweift, das wegzeigende Voranziehen und Stehenbleiben 
über einem Haufe, daS die evangelifche Erzählung derfelben zu« 
jchreibt, eher denkbar macht. Ganz beſonders aber ift die Lehre 
vom Teufel und den Dämonen der Punkt, wo auch Heßens Su- 
pranaturalismus dem Andrang der Aufklärung nicht hat wider- 
ftehen fünnen. In der DVerfuchungsgefchichte fpricht er!) von 
vorne herein nur von dem Berfucher oder VBerführer, und läßt es 
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dahingeftellt, wie man fich feine Perſon und Erfcheinungsart den- 
fen möge; bi3 er bei dem zweiten VBerfuchungsact auf einmal mit 
der Bezeichnung defelben als Satan hervortritt. Da er jedoch 
dem Verſucher die Abficht zufchreibt, dahinter zu fommen, ob Jeſus 
in der That der Sohn Gottes fei, wofür er bei der Taufe erklärt 
worden — was der Satan nach biblifchee Lehre wiffen mußte, 
und nur ein menjchlicher Widerfacher, wie etwa ein Phariſäer, 
bezweifeln fonnte —, fo fieht man, wie fich Heß in diefem Stüd 
unwillfürlich zur natürlichen Erklärung hingezogen fand. 

Diefem Zuge hat er fich in Betreff der Befeffenen in der 
evangelifchen Gejchichte vollends ganz Hingegeben. Er laſſe die 
Urſache ihres Zustandes unentfchteden, jagt er, und befchreibe defto 
jorgfältiger die Wirkungen. Ob man jene Urjache für eine na- 
türliche halten könne, oder dem Einfluß eines Dämon zufchreiben 
müſſe, ſcheint ihm feine jo wichtige Frage zu fein, weil ihre Be— 
antwortung auf die Größe des Wunders feinen Einfluß habe, und 
weil auch die Evangeliften fein Vorwurf treffe, wenn fie, welche 
Geichichtfchreiber, feine Naturforscher waren, diefe Erjcheinungen 
aus der herrfchenden Volksmeinung heraus darjtellen. So jpricht 
Heß von den Befeffenen immer nur als von Solchen, deren Kranf- 
heit man dem Einfluß böfer Geifter zufchrieb; von dem Uebel der 
Maria Magdalena, aus der nach den Evangelien fieben Dämonen 
gefahren waren, urteilt er, wir fünnen uns davon feinen deut— 
lichen Begriff machen, vielleicht fei e8 ein Zufammenfluß mehrerer 
folcher Krankheiten gewefen, deren jede man um gewiljer Eigen- 
fchaften willen von der Einwirkung eines böſen Geiftes herzulei- 
ten pflegte. Gewiß ift das Hereinwirfen böfer Geiſter in das 
Menschenleben mit dem Zufammenhang natürlicher Urjachen und 
Wirkungen, wie ihn die pragmatifche Gejchichtichreibung und Biogra- 
phie vorausſetzt, unvereinbar: ob aber mit dem Gegenſatz und Kampf 
gegen den Satan und ſein Reich nicht ein weſentliches Attribut 
des neuteſtamentlichen wie des kirchlichen Chriſtus dahinfalle, über 
dieſe Frage ging jene Zeit des erſt keimenden Zweifels noch arg⸗ 
los hin. Ebenſo wenig iſt allerdings in einer Biographie mit 
einem Helden anzufangen, deſſen Bewußtſein in eine vorweltliche 
himmliſche Exiſtenz hinüberreicht; die derartigen Ausſprüche des 
johanneiſchen Jeſus läßt daher Heß zwar in ſeinen Paraphraſen 
unangetaſtet, doch wo er für ſich ſelbſt ſpricht, wendet er die an— 
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dere Seite, die nachmalige Erhöhung Jeſu um feiner auf Erben 
bewieſenen Tugend willen, faft jocinianifch hervor: zum deutlichen 
Beweiſe, daß hier eine Richtung angefegt hatte, Die nothwendig 
weiter fchreiten, und zuleht das ganze Leben Jeſu in den Kreis 
der rationellen Betrachtung ziehen mußte. 


3. 
Herder 


Eine gute Strede weiter vorwärts in diefem Entwidlungs- 
proceffe ftehen die Herder’ichen Schriften: „Vom Erlöfer der 
Menſchen nach unferen drei erſten Evangelien” (1796), und „Vom 
Gottes Sohn, der Welt Heiland, nad) Johannes Evangelium“ 
(1797). Nicht umfonft war der gewaltige Angriff auf Bibel und 
ChriftenthHum in den fogenannten Wolfenbüttelichen Tragmenten, 
nicht umfonft die Leffing’schen Abhandlungen darüber, die den 
ganzen Streit auf einen höheren Boden erhoben, vorangegangen. 
Ein Geift wie Herder fah leicht, daß ſich auf dem bisherigen 
Fuß die Wahrheit der evangelischen Gejchichte, die höhere Würde 
Jeſu, nicht vertheidigen ließ. Aber wirklich einen neuen Standpunft zu 
erringen, dazu war Herder’s Beichäftigung mit diefen Gegenftän- 
den zu flüchtig, in feinem Geifte das Bedürfniß des fcharfen Un- 
terſcheidens von der Luft des Zufammenfchauens zu ſehr überwo— 
gen; er behagte ſich in einem KHelldunfel, das mit den Keimen 
fünftiger Erkenntniſſe ſchwanger ging, die aber zu fichten und an's 
Licht zu fürden, Nachkommenden überlafjen blieb. 

Hatte Schon Heß nur für einen Theil der Lehre Jeſu den 
Beweis durch Wunder für nöthig gehalten, fofern das, was aus 
der bloßen Vernunft erkennbar fei, wie unfere Verpflichtung zur 
Tugend und deren beglüdende Folgen, jeine Beglaubigung in fich 
jelber trage, wogegen die Nachrichten von gewifjen übernatürlichen 
Veranftaltungen Gottes zu unjerem Heile auch einer übernatür- 
lichen Beftätigung bedürfen: jo war für Herder an der Lehre 
und dem Leben Jeſu jenes VBernünftige und Sittliche das einzig 
Wejentliche; er war ihm der Gottmenfch, fofern er im vollen und 
Ihönften Sinne Menſch war; fein Thun und Leiden ein erlöfen- 
des, weil er fein Leben gering achtete in dem Bemühen, Huma- 
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nität in der Menfchheit zu pflanzen und dauernd zu machen. Nur 
dieß, was die Lehre, den Charakter und das Wirken Jeſu zum 
Beiten der Menfchheit betrifft, ift für Herder in den Evangelien 
das Evangelium jelbft; die Wunder in der Gefchichte Jeſu waren 
zwar für die damalige Zeit und für die wunderjüchtige jüdische 
Menge Beförderungsmittel feines Rufs und Anfeheng, dienten 
wohl auch zur Ermuthigung für ihn felbft, und gehören in fofern 
der Geſchichte an; aber damit haben fie ihren Zweck auch voll- 
ftändig erreicht, uns gehen fie nicht3 weiter an, wir fünnen fie 
nicht mehr prüfen, und laden uns nur eine Laſt auf, wenn wir 
aus ihnen Beweiſe für die Wahrheit der chriftlichen Religion ma— 
chen wollen. Sp wahr diefe Wunder fein mögen, fagt Herder 
ganz nach Leſſing, fo gewiß find fie für uns nur erzählte Wun- 
der; vollends fie in unfern philofophifchen Lehrbegriff einzupaffen, 
fie aus unfern Meinungen zu erklären, ihnen fogar phyfifalifche 
Hypotheſen zu Grunde zu legen, ift eine ganz unnöthige Mühe, 
zumal wir mit den damaligen Zeiten fogar im Begriff eines Wun- 
der3 nicht einig find. Wir müffen uns ja erft fünftlich in die 
Borftellungsart Anderer, der Zeitgenofjen Jeſu, verjegen, unter 
denen er eben mit Ausrottung folcher Vorurtheile das höhere 
Reich einer reineren Cultur gründen wollte Sie find zu ent- 
ſchuldigen, wenn fie, tief in jüdischen Vorurtheilen ſteckend, folche 
äußere Stüten ihres Glaubens an Jeſum bedurften; ung, die wir 
von dem höheren Standpunkt aus. den wir ihm verdanken, fein 
Werk überſehen fünnen, ift es nicht zu verzeihen, wenn wir außer 
den fittlichen Wirkungen des Chriſtenthums noch weitere Zeug— 
niffe für feine Göttlichfeit verlangen. Muß, fragt Herder, vor 
zweitaufend Jahren euer vom Himmel gefallen fein, damit wir 
jegt die helle Sonne fehen? Müſſen zu eben der Zeit die Geſetze 
der Natur innegehalten haben, wenn wir jet von der inneren 
Nothwendigkeit, Wahrheit und Schönheit des moralifchen Reichs 
ChHrifti überzeugt werden follen? Lafjet uns Gott danten, daß 
dieſes Reich da ift, und ftatt jener Wunder dejjen innere Natur 
fennen lernen; diefe muß fich ſelbſt beweiſen, oder alle eingetrof- 
fenen Weiffagungen alter Propheten, alle ehemals gejchehenen 
Wunder find für ung ungefagt, ungefchehen, vergeblich. 

Fragt man nun weiter, wie denn dieſemnach Herder über 
die einzelnen evangelifchen Wundergefchichten geurtheilt habe, jo 
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fieht man fich nach beftimmten Aeußerungen hierüber vergebens 
um; nur an wenigen Stellen läßt fich feine wahre Meinung er- 
rathen. Bon Jeſu Verfahren mit den Beſeſſenen, insbeſondere 
mit dem, deffen Dämonenlegion um die Erlaubniß nachjuchte, in 
die Schweineheerde zu fahren, jagt Herder, Jeſus habe, um den 
Narren zurechtzubringen, mit ihm nach feiner Weiſe gejprochen; 
die Verklärung Jeſu ift ihm eine Vifion der Jünger in dem auf- 
geregten Seelenzuftande vor der legten Entjcheidung; das Wun- 
der bei der Taufe Jeſu eine natürliche äußere Erjcheinung, ein 
fanft niederfchwebender Glanz aus fich trennenden Wolfen und 
ein leife nachhallender Donner, worin Jeſus, wie der Täufer, eine 
göttliche Genehmigung feines Vorhabens zu erfennen glaubte. 
Sit hier die natürliche Wundererflärung angedeutet, jo jcheint 
anderwärts Herder auf eine jymbolifche zu zielen. Jeſus that 
Wunder, fagt er; er, der über die Schwachheiten feiner Zeit jo 
hoch hinweg war, bequemte fich diefer Schwachheit derjelben; aber 
er that die edelften Wunder, er half der kranken, verirrten, wahn- 
finnigen Menfchheit zurecht, fo daß alle diefe leiblichen Wohltha— 
ten Abbildungen feiner Gemüthsart, feines höheren und fortwäh- 
renden Zweckes fein konnten. In dieſes Licht finden fich nach 
Herder’3 feiner Beobachtung die Wunder Jeſu befonders bei So- 
hannes gerüdt: fie ſtehen gleichfam nicht ihrer felbft wegen, ſon— 
dern als Sinnbilder des fortwährenden Wunders da, kraft defjen 
ſein Weltheiland auf das Menjchengejchlecht ſtets gegenwärtig ein- 
wirft. So tft das Wunder zu Kana das Sinnbild der höheren 
fräftigeren Wirkjamteit, durch welche fich Iefus von dem Täufer 
unterjchied: wie reinigendes Waſſer und erfreuender Wein, fo ver= 
halten fich die Gaben und das Amt der beiden Propheten zu ein- 
ander. Auch die Auferwedung des Lazarus berichtet nach Her- 
der's Urtheil Johannes jo ausführlich weniger um ihres Wunder- 
werthes willen, als, neben ihrer Wichtigkeit für die Entſcheidung 
des Schickſals Jeſu, deßwegen, weil fie die Wahrheit: Chriftug die 
Auferftehung und das Leben, zur Anfchauung bringt und die 
Geſchichte der eigenen Wiederbelebung Jeſu vorbereitet. Daß es 
auf dieſem Standpunkte, auf welchem die Wunder Jeſu bei Jo— 
hannes ſymboliſche Anfpielungen und Figurationen heißen, nur 
noch eines leichtes Stoßes bedurfte, um dag Geſchichtliche des 
vierten Evangeliums vollends umzuwerfen, und insbejondere Die 
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Wundererzählungen veffelben als finnvolle Dichtungen erjcheinen 
zu laffen, erhellt von felbft; aber Herder führt diefen Stoß nicht 
und fann ihn nicht führen, weil ihn einerſeits die Vorftellung 
von dem apoſtoliſchen Ursprung gerade des johanneifchen Evan- 
geliums noch bindet, andererfeit3 die natürliche Wundererflärung 
ihm einen minder gefährlichen Ausweg zu bieten feheint. 

Diefen betritt er denn auch jehr entfchieden in Bezug auf 
das Hauptivunder der evangelifchen Gefchichte, die Auferftehung 
Seht. Schon wenn cr die Reimarus’fche Frage, warum Jeſus 
nach feiner Wiederbelebung nicht auch feinen Feinden erjchienen 
fei, damit beantwortet, er habe nicht zum zweitenmale ergriffen, 
gebunden, mißhandelt und gefreuzigt werden wollen, fehen wir 
eine VBorausfeßung über den Zuftand des Wiederbelebten durch- 
blicken, die von der firchlichen und auch von der Vorftellung der 
Evangeliften himmelweit verjchieden ift. Die Annahme zwar weift 
Herder zurüd, daß ırgend ein menschliches Zuthun an der Wie: 
derbelebung Jeſu Antheil gehabt; aber großes Gewicht legt er 
darauf, daß dem Gefreuzigten, wie er für eriwiefen annimmt, 
außer den Händen nicht auch die Füße angenagelt worden, daß 
der Leib des Wiederbelebten wie vorher nahrungsbedürftig und 
betaftbar, feineswegs eın Phantom geweſen fei, daS durch vers 
ſchloſſene Thüren habe dringen fünnen. Scheint hiemit die Auf- 
erftehung Sefu aus cinem Wunder der Allmacht in ein zufälliges 
natürliches Ereigniß verwandelt, jo erinnert Herder daran, daß 
in dem phyfifch-moralifchen Neiche Gottes nichts ohne feine All- 
macht gefchehe; auch die Vorausfegung eines bloßen Scheintodes 
hindere den Glauben an die Gefchichte ſelbſt nicht, der vielmehr 
fühn fagen dürfe: Was kümmert's mich, wodurch ihn die Gott- 
heit in’S Leben zurücgebracht hat? Genug, er fam zurüd und 
zeigte ficy den Seinigen; die Gefchichte ift treu erzählt und ift 
nıcht Trug und Zabel. Aber was ift denn, müſſen wir hier fra- 
gen, an der Auferftehung Jeſu die Gefchichte? Offenbar für Herder 
etwas ganz Anderes als für die Evangeliften; dem Intereſſe des 
gejchichtlichen Pragmatismus, der Tein den Zujammenhang der 
natürlichen Urfachen unterbrechendes8 Wunder duldet, ift hier ein 
weſentliches Stüd des vorliegenden Erzählungsftoffes zum Opfer 
gebracht. 
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4. 
Raulus. 


Lagen in Herder's tiefem und umfaſſendem Geiſte die Keime 
von zwei ſehr verſchiedenartigen Auffaſſungen des Wunderbaren 
im Leben Jeſu, der ſogenannten natürlichen und der ſymboliſch— 
mythiſchen, einträchtig bei einander: jo wurde gemäß dem Bildung$- 
gange der Zeit zunächft der gröbere von beiden Keimen ausge- 
bildet. Bahlreiche Schriften in der Richtung der natürlichen 
Wundererflärung brachte der Ausgang des vorigen und der An- 
fang des jebigen Jahrhunderts hervor; das claffiiche Werk für 
diejelbe aber ift befanntlich Dr. Paulus’ „Evangeliencommentar“ 
und das fpäter daraus gezogene „Leben Jeſu“ . 

Auch für Paulus wie für Herder ift an Jeſu die fittliche 
Hoheit, die ächte Humanität und das Wirken für die Pflanzung 
derfelben in der Menfchheit die Hauptjache. - Ein Blid in Seju 
wohlwollendes, heiteres Gemüth, jagt er aus Anlaß des Wunder 
bei der Hochzeit zu Kana, fei mehr werth und habe eine ftärfere 
Ueberzeugungsfraft, al3 das Erſtaunen über eine vermeintliche 
Probe von übermenfchlicher Macht über die äußere Natur. Schon 
Herder hatte das Wunder, jofern es mehr als das unerwartete 
Ergebniß eines von der Vorſehung geleiteten Zufammentreffens 
zufälliger Umftände fein will, und namentlich jeine Beweiskraft 
für die Wahrheit des ChriftentHums, von der Hand gewiejen; in 
noch beftimmterer Form hat fic) Paulus aus der Kantifchen 
Philoſophie und Spinoza's theologifch-politifchem Tractat dieſel— 
ben Grundfäße angeeignet. Daß der Gefchichtzforicher feine Be: 
gebenheit glaublich finden fünne, die nicht nach den Gefegen des 
hiftorischen Zufammenhanges der Dinge aus äußeren und inneren 
Urfachen erklärbar ift; daß es ein Irrwahn fei, Gottes Macht, 
Weisheit und Güte in einer Unterbrechung des Naturlaufg, ftatt 
eben in diefem jelbjt und feiner Gejegmäßigfeit, erkennen zu wol- 
len; daß aber jelbft die unerflärlichte Aenderung im Naturlauf 
eine geiftige Wahrheit weder ftügen noch umftoßen, die außer- 
ordentlichſte Heilung insbefondere die Gültigfeit einer Religiong- 


1) Der Commentar erfchien 1800—1804, das Leben Jeſu 1828. 
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lehre niemals beweiſen fünnte: das find Grundfäße, durch deren 
Anerkennung und Anwendung der Paulus'ſche Kommentar hoc) 
über viele nicht blos gleichzeitige, fondern auch weit jpätere Ar: 
beiten ähnlicher Art fich ftellt. 

Wie wird nun aber der auf diefem Standpunkt ftehende 
Forjcher mit den Evangelien auskommen, die, wenigjteng wie man 
fie bisher insgemein verjtanden hat, gerade von der entgegenge- 
ſetzten Vorausſetzung aus gejchrieben, voll von Uebernatürlichkeit 
und Wunder find, und eben darin die ficherfte Bürgfchaft für 
die höhere Würde Jeſu und die Wahrheit feiner Lehre ſehen? 
Sie darum als unhiſtoriſche, fabelhafte Schriften zu verwerfen, 
geht nicht, da ihre Verfaffer, der hergebrachten, auch die Schrift: 
forſchung des Nationalismus noch beherrjchenden Annahme zu— 
folge, den Thatjachen, die fie erzählen, der Zeit und den Ver— 
hältniffen nach zu nahe ftanden. Denn die Nachrichten des Mat- 
thäus-Evangeliums find nach Paulus in den nächſten 1O—12 Jahren 
nach Jeſu Tode in Galiläa gejfammelt; Zucas kann, als er mit 
dem Apoftel Paulus in Serufalem und Cäfarea war, fogar die 
Mutter Jeſu ſelbſt noch gejprochen und von ihr die Gefchichten 
aus defjen Kindheit erfahren haben, die er am Anfang feines 
Evangeliums mittheilt; das johanneifche Evangelium aber ift, 
wenn auch nicht von dem Apoftel felbft, doch von einem Schüler 
defjelben nach den Erzählungen und wohl auch Aufzeichnungen 
feines Lehrers verfaßt. Hat c3 mit diefer Anfiht von dem Ur— 
jprung der Evangelien feine Nichtigfeit, fo muß e3 wohl auch 
mit ihren Erzählungen feine Richtigfeit Haben; andererjeits, wenn 
die Anficht des Kritilers von der Unzuläßigfeit des Wunders 
richtig ift, fo kann es mit dem Wunderbaren in ihren Erzählun: 
gen nicht richtig fein. Wie ift diefer Widerjpruch zu löſen? 

Sn manchen ihrer Berichte, antwortet Paulus zunächit, in 
denen man bisher allgemein ein Wunder habe finden wollen, liege, 
unbefangen angejehen, ein folches nicht; gerade bei den unglaub- 
fichften Wundergejchichten meint er zu finden, daß das Wunder 
fediglich ein exegetifches, von den Auslegern in den Tert hinein- 
getragen ſei. Was können die Evangelijten dafür, wenn fie jagen, 
Jeſus fei über dem Meer, d. h. an dem über dem Wafjerjpiegel 
erhabenen Ufer hingegangen, daß man dieß von einem Wandeln 
auf dem Meere ſelbſt verftanden hat? Sie hätten fich vielleicht 
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genauer ausdrücken dürfen; aber was denn wahrſcheinlicher ſei, 
daß ein Schriftſteller ſich ungenau ausdrückt, oder daß eine Ab— 
weichung vom Naturlaufe ſtattgefunden habe? So ſagen in der 
Geſchichte von der Speiſung der Fünftauſend die Evangeliſten 
kein Wort davon, wodurch es gekommen, da Jeſus doch nur wenige 
Brode und Fiſche hatte, daß gleichwohl ſo viele Menſchen ſatt 
geworden ſeien; herkömmlich ſtelle man ſich zwar vor, die Speiſen 
haben ſich unter Jeſu Händen vervielfältigt; das denke man aber 
nur hinzu, und ebenſo gut habe ein Anderer das Recht, hinzu— 
zudenken, daß durch den Vorgang Jeſu veranlaßt, auch die übrigen 
Wohlverſehenen unter der Menge ihre Vorräthe zum Gemeingut 
gemacht haben, und dadurch die Sättigung Aller zu Stande ge- 
fommen fei. Daß aber die le&tere natürliche Erklärung des Vor— 
gangs fogar mehr Recht habe als die andere, erhelle auch daraus, 
daß die Evangeliften mit feinem Worte des Erjtaunens gedenfen, 
das der Vorfall als wunderbare Bermehrung der Nahrungsmittel 
unter der Menge nothwendig hätte hervorrufen müfjen. Ueber— 
haupt dürfe der Gefchichtsforfcher immer nur das hinzudenfen, 
was fein Duellenjchriftfteller al3 etwas fich von felbft Verftehen- 
des möglicherweife habe übergehen fünnen; von jelbft aber vers 
ftehe fi) nur das Natürliche, dag Einwirfen einer übernatürlichen 
Urjache müßte der Schriftiteller, wenn er es vorausfeßte, aus— 
drüclich hervorgehoben haben. Allein in einer Gefchichte, welche, 
wie die evangelifche, eben das Außerordentliche, das Wunder, zum 
Thema hat, ift auch bei den einzelnen Erfolgen, die als Erweiſe 
jenes Thema erzählt werden, vielmehr eine übernatürliche Urjache 
boraugfegen, und die Verwunderung der Augenzeugen verfteht fich 
jo jehr von jelbit, daß der Erzähler nicht nöthig finden Tann, 
derjelben jedesmal bejondere Erwähnung zu thun. 

Doch an allen evangelifchen Wundergefchichten diefe Erklä- 
tung durchzuführen, getraut fic) Paulus jelber nicht, vielmehr 
räumt er in vielen Fällen ein, daß allerdings die evangelifchen 
Berichterftatter ein Wunder erzählen wollen, wohl auch jchon die 
betheiligten Perjonen ein Wunder gejehen haben, wo der Ge- 
Ihichtsforfcher feines anerkennen könne, fondern ein natürliches 
Gejchehen vorausfegen müffe. So fei nicht zu läugnen, daß die 
Evangeliften von Wahnfinnigen und Nervenkranken wie von Be- 
ſeſſenen reden; doch das ſei ihr Urtheil, das wir von dem Factum 
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immer genau zu unterjcheiven und an das wir uns nicht zu 
binden haben. Die Heilung diefer Kranken erzählen fie fo, daß 
fie ihr Urtheil über die Urfache der Krankheit einmifchen, mithin 
von einem Ausfahren des böfen Geiftes reden; während wir ung 
die Heilung ſolcher Kranken durch das Wort Jeſu pſychologiſch 
aus der damaligen jüdischen Volksvorſtellung, daß ein böfer Geift 
einem Propheten und gar dem Meſſias weichen müffe, zu erklären 
haben. Auch die übrigen durch Jeſum verrichteten Heilungen, 
meint Paulus, lafjen fich, wenn wir das von den Evangeliften 
in die Erzählungen gemifchte Urtheil ausfcheiden, al3 natürlıcye 
Thatfachen begreifen. Daß das Heilen für Iefum nicht Sache 
eines bloßen Allmachtswortes gewejen, verrathen ung die Evan- 
geliften jelbjt dadurd), daß fie nicht verfchweigen, wie es ihn 
Beit und Mühe gefoftet Habe; wenn ihm auch folche Heilungen, 
wobei e3 fein Bett wegzutragen gab, als Sabbatsverlegungen 
vorgeworfen wurden, fo miüfjen fie wohl mit ärztlichem Handan- 
legen, vielleicht auch DOperiren, verbunden gewefen fein; in dem 
Speichel und Teig, den er etlichemale angewendet, feien natür— 
liche Mittel, freilich jehr unvolljtändig, angedeutet; auch daß nach 
Mareus etliche Euren (und fo vielleicht noch andere, ohne daß die 
Evangelijten es ausdrüdlich anmerken) nur allmählich und ftufen- 
weife vor fich gegangen, deute auf ein natürliches Heilverfahren 
hin. Allein daß in allen diefen Fällen die Augenzeugen und 
die ihnen nacherzählten jo durchaus die Hauptjache, die eigentlich 
wirkenden Mittel, überfehen haben follten, ift jchwer zu denken; 
follen fie aber vollends, in der Gefchichte des Hauptmanns von 
Kapernaum, die Abjendung von Süngern zu dem Kranken ver- 
fchwiegen, und dadurch al3 eine wunderbare Heilung in die 
Ferne dargeftellt haben, was eine natürliche Heilung durch abge- 
ſchickte Gehülfen war, jo kann man fich des Schlimmften VBerdachts 
nicht erwehren und muß auf Reimarus’fche Gedanken gerathen. 
Und doch fol dieſe ganze Baulus’sche Wundererflärung, wie 
fich ihr Urheber von feinem Standpunkte aus nicht einmal mit 
Unrecht rühmt, aus apologetischem Intereſſe hervorgegangen jein. 
Die Verſuche, fagt er, die evangeliichen Wundergefchichten in den 
natürlichen Zufammenhang von Urfachen und Wirkungen einzu- 
reihen, feien keineswegs Beitrebungen, fie wegzuerklären, vielmehr 
fie als wirklich gefchehen glaublich zu machen und zu verhüten, 
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daß der Nachdenkende durch Nebendinge an der Hauptfache ſelbſt 
zweifelhaft und irre gemacht werde. Zum Beiſpiel wenn cin 
folcher Iefe, zu Maria ſoll ein Engel Namens Gabriel eingetreten 
und habe ihr angefündigt, daß fie die Mutter des Meſſias werden 
folle, fo fünne er fich leicht an dem Engel fo ftoßen, daß er Die 
ganze Erzählung als ein Mährchen von der Hand weile. Go 
das Kind mit dem Bade auszufchütten, werde er fich aber wohl 
hüten, wenn er von dem verftändigen Ausleger gelernt habe, in 
den evangelifchen Erzählungen Factum und Urtheil zu unter: 
fcheiden. Da werde er zwar die Angabe, daß der zu ihr Einge- 
tretene der Engel Gabriel gewefen, als das Urtheil der Maria 
befeitigen, daS aber, daß einer zu ihr eingetreten fei und ihr 
jene Anfündigung gemacht habe, werde er als Factum fefthalten 
und damit die Hauptfache gerettet haben. Alſo Hauptjache ift 
nach diefer Baulus’fchen Unterjcheidung, daß einer zu Maria hin- 
eingetreten, Nebenſache, daß diefer Hineingetretene der Engel Ga- 
briel geweſen ift; Hauptjache, daß Jeſus auf dem Tabor oder 
Hermon feinen Süngern hellglänzend erjchtenen ift und mit zwei 
Männern fich unterhalten hat, aber Nebenfache, ob jenes eine 
von Gott ihm gewährte Verklärung, oder die zufällige Wirfung 
der erſten Morgenftrahlen, dieje die abgejchiedenen Gottesmänner 
Mofes und Elias oder zwei unbefannte Anhänger gewefen find 
u. ſ. f. Umgekehrt ift hier vielmehr das, was Paulus an der— 
gleichen Gefchichten übrig läßt, im Sinne der Evangeliften jo 
ſehr Nebenjache oder vielmehr gar nichts, daß fie um jeinetwillen 
die Gefchichten gar nicht erzählt Haben würden; mit dem, was 
Paulus ihr Urtheil nennt, fällt auch das vermeintliche Factum 
dahin; haben fie etwas erzählt, das nicht fo geichehen ift, jo haben 
fie etwas erzählt, das überhaupt nicht gefchehen ift. 

Paulus freilich weiß gerade das, was 3. B. von der eben 
berührten Gejchichte der Verkündigung als Factum übrig bleiben 
joll, für feinen hiftorifchen Pragmatismus trefflich zu verwerthen. 
Das „geboren vom heiligen Geift”, das in der evangelifchen Er- 
zählung liegt, fann er natürlich nicht anerkennen, aber auch hier 
heißt er uns mit Preisgebung des Urtheils der Erzähler und der 
betheiligten Perjonen das Factum fefthalten. Dies foll einerfeits 
das Negative fein, daß Sofeph nicht der Vater Jeſu gewejen, an— 
dererjeit$ dag Pofitive, daß gleichwohl Maria als rein und un- 
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IHuldig in der Sache anzufchen fe. Daß cine körperloſe 
Gotteskraft geweſen, durch welche ſie Mutter geworden, ſei freilich 
eine Vorſtellung der Maria und der Evangeliſten, die wir uns 
nicht aneignen können. Was denn aber ſonſt? Hier kommt nun 
der unbekannte Eingetretene, den Maria für den Engel Gabriel 
nahm, wie gerufen. Es war ein vertrauter Mann, den die 
kluge Prieſtersfrau Eliſabet an ihre etwas beſchränkte Couſinc aus 
David's Stamm abgeſandt hatte, daß er dem Sohn ihrer ſpäten 
aber um jo größeren Hoffnung, der als Abkömmling des Stam- 
mes Levi nicht jelbft der Meffias werden fonnte, einen Meffiag, 
an den er ſich als Vorläufer anfchlicken könnte, fchaffen, und zu 
diefem Zwecke den Engel und den heiligen Geift zugleich bei ihr 
jpielen ſollte. Eine ſchlechte Empfehlung der Paulus’schen Mes 
thode! Denn hier greift derjenige, der nad) feiner Anleitung das 
angebliche Factum fefthalten will, geradezu in den Koth; und 
wenigjtens Kohlen ftatt Gold find es immer, die man bei feiner 
Wundererflärung zu faffen befommt. 

Sehen wir von diefem Anfangspunft auf den Schlußpunft 
des Lebens Jeſu, jo wünjchten wir es Herder nicht nachjagen zu 
müffen, daß Alles, was die Paulus, Venturini, Brennefe in 
diejer Hinficht Abenteuerliches ausgchedt haben, nichts weiter als 
die folgerichtige Ausführung feiner Andeutungen war. Die effe- 
nischen Weißgefleideten zwar, wozu Paulus die Engel am Grabe 
des Auferftandenen macht, könnten gar den Verdacht einer In— 
trigue erregen, die hier mitgefpielt; in der That jedoch hält auch 
Paulus wie Herder daran feft, daß die Wiederbelebung Sefu ohne 
abfichtliche menjchliche Mitwirkung, durch ein von der VBorfehung 
gefügtes Zufammentreffen natürlicher Urfachen, die wir im Ein- 
zelnen nicht mehr angeben fünnen, herbeigeführt worden jei. Der 
Tod Jeſu war nur ein Scheintod gewefen, jein Leib mithin nad 
dem Wiedererivachen derjelbe wie vorher, der Nahrung bedürftig, 
und nun noch befonders der Pflege und Schonung in Folge der 
erlittenen Mißhandlungen, denen er indeß zulest, wahrjcheinlich 
nad) wenigen Wochen, dennoch für immer erlegen ift. 

Der Widerfpruh von Form und Inhalt, von Stoff und 
geſchichtlicher Behandlung, ift in der Paulus'ſchen Bearbeitung 
des Lebens Jefu ein totaler geworden. Indem Paulus das Ueber- 
natürliche, das die Duellen an die Hand geben, aus feinem ge- 
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fchichtlichen Pragmatismus ausfchlicht, erklärt er, daß die evan- 
gelifche Geſchichte, ſowie fie in den Quellen vorliegt, fich nicht 
geschichtlich behandeln laſſe; indem er gleichwohl diefe Quellen 
als ächte Gefchichtsquellen gelten läßt, geftcht er, daß er feine 
Aufgabe nicht gelöft Hat; find die Evangelien wirklich gefchichtliche 
Urkunden, fo ift das Wunder aus der Lebensgeschichte Jeſu nicht 
zu entfernen; ift umgekehrt das Wunder mit der Gejchichte unver— 
träglich, jo fönnen die Evangelien feine geſchichtlichen Quellen fein. 


5. 
Schleiermacher. 


Klarer und ſchärfer hatte weder Herder noch Paulus die 
Unmöglichkeit des Wunders, die Unzerreißbarkeit des Naturzu— 
ſammenhangs begriffen, als Schleiermacher; während auf der 
andern Seite das Göttliche in Chriſto ſelbſt von Herder nicht 
ſo ſtark und beſtimmt wie von ihm zum Ausdruck gebracht wor— 
den iſt. Nach Schleiermacher war Chriſtus der Menſch, deſſen 
Gottesbewußtſein, ſofern er ſein ganzes Denken und Thun be— 
ſtimmte, ein eigentliches Sein Gottes in ihm heißen konnte, der— 
jenige, der als geſchichtliches Einzelweſen zugleich urbildlich, und 
in welchem das Urbildliche zugleich vollkommen geſchichtlich war. 

In jeiner Glaubenslehre hat Schleiermacher bekanntlich, 
um die Lehre von der Perjon Chrifti zu Stande zu bringen, das 
Ebionitifche auf der einen, das Dofetifche auf der andern Seite 
al3 die entgegengejegten ketzeriſchen Extreme, gleichſam als die 
beiden Tonnen ausgejtellt, zwifchen denen wir, ohne die eine oder 
andere zu berühren, mit unferer Borftellung hindurchzuſteuern 
haben, und davon ging er auch in feinen Vorlefungen über das 
Leben Jeſu!) aus. Wir haben in Chrifto ein Uebernatürlicheg, 
ein Göttliches anzuerkennen, freilich nicht als eine befondere Natur 
neben der menjchlichen, jondern fo, wie wir den göttlichen Geift 
in den Gläubigen wirkjam denken, als innerſten Antrieb, nur 


1) Diefe bis jeßt ungedruct, Tiegen mir in emem aus zwei nachge— 
ſchriebenen Heften von mir felbft gefertigten Auszug vor. 
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daß diefer in ihm abfolut Fräftig fein ganzes Wefen in Bewe— 
gung jeßte; die Leugnung diefes Göttlichen in Chrifto wäre ebio— 
nitifch. Das Göttliche aber erfchien und wirkte in ihm ganz in 
der Form und nad) den Geſetzen natürlicher Entwidlung und 
menjchlicher Thätigfeit; dieſes natürlich Menfchliche in Chrifto 
nicht anzuerkennen, wäre doketiſch. 

Bon diejen beiden Sätzen ift der crftere die Vorausſetzung 
de3 Glaubens, wie fie im Wejentlichen auch der kirchlichen Lehre und 
der evangelifchen Gefchichte zu Grunde liegt: der andere ift die 
Forderung der Wifjenjchaft, insbefondere auch die Bedingung, 
unter der allein eine Biographie Jeſu zu Stande kommen kann. 
Daß num aber diejes beides zufammentreffen, daß in Bezug auf 
Chriftus die Vorausfchung des Glaubens und die Forderung der 
Wiffenfchaft fich nicht widerfprechen werden, ift zunächft fein wiſ— 
jenjchaftliches Ergebniß, fondern lediglich eine gläubige Voraus— 
jegung. Dieß entgeht Schleiermacher nicht; daher fagt er, wir 
müſſen bei der Ermittlung der Lebensgefchichte Jeſu aus den 
evangelifchen Nachrichten diefe Vorausſetzung zwar beftändig vor 
Augen haben, doch nicht jo bejtimmt und feit wie im Glauben, 
jondern jo, daß wir e3 dahin geftellt fein laſſen, ob fie fich be- 
ftätigen werde oder nicht. Fänden ſich dann im Leben Jeſu 
Momente, wo die ungehemmte Wirkſamkeit des immanenten gött- 
lichen Impulfes zu vermiffen wäre, fo müßten wir unjere gläu- 
bige Vorausfegung aufgeben und uns zur ebionitifchen Anficht 
wenden; und fänden fich umgefehrt folche, wo wirklich göttliche 
Eigenfchaften, die Geſetze des natürlich-menjchlichen Wirkens durch- 
brechend, in Thätigfeit träten, fo wäre unfere wifjenjchaftliche 
Forderung nicht zu vollziehen, und wir müßten dem Unternehmen 
einer gefchichtlichen Betrachtung und Darftellung des Lebens Jeſu 
entjagen. 

Ob wir zu einem von Beiden uns genöthigt jchen, oder ob 
die Schleiermacher’fche Borausfegung fich bewähren, und damit 
eine für den Glauben wie für die Wiffenfchaft gleich befriedigende 
Bearbeitung des Lebens Jeſu möglich werden fol, dieß wird da- 
von abhängen, ob jene beiden Sätze, deren Zufammengehen Schleier- 
macher fordert, ebenfo auch den evangelifchen Erzählungen von 
dem Leben Jeſu zu Grunde liegen. Da finden wir denn freilich 
den einen, den wir die Vorausjegung des Glaubens nannten, 
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wenn auch in anderer Form, in den nenteftamentlichen Schriften 
durchaus wieder. Das Göttliche wirkt in Chrifto theils als fitt- 
licher Antrieb, theils als höhere Erfenntniß und übernatürliche 
Macht, in einer Weife, die feine ernftliche Hemmung erfährt; was 
Schleiermacher die ebionitifche Anficht von der Perſon Chrifti 
nennt, das ift in den neuteftamentlichen Schriften, wenn fich auch 
Spuren davon erkennen laffen, doch jo, wie fie dermalen Liegen, 
ausgefchloffen. Fragt ſich dagegen, ob die Berfafjer unſerer Evan— 
gelien dieſes Göttliche in Chrifto fich auch wie Schleiermacher 
durchaus nur in der Form und nad) den Gejegen des Natürlichen 
und Menschlichen wirkfam gedacht haben, jo müfjfen wir antiwor- 
ten, daß ihnen das nicht eingefallen ift. In dem Begriff des 
Wunders, von dem fie in Bezug auf Chriftus eine jo ausgedehnte 
Anwendung machen, liegt ja ſchon die Durchbrechung jener Schran- 
fen des Naturgejebes. So entjteht auch) für Schleiermacdher, wie 
für Jeden, der fich mit dem Leben Jeſu befaßt, vor Allem die 
Aufgabe, fih mit dem Wunderbaren in den Evangelien ausein— 
anderzujegen. 

Das Wunder aus der evangelischen Gefchichte ganz zu ent- 
fernen, ift nicht jeine Meinung, da er erfennt, daß e3 tief in den 
Berichten liegt, und ihm die Gewaltſamkeit der Paulus’schen Ent- 
wunderung derjelben nicht entgeht. Um nun aber das, was die 
Evangelien in dieſer Art von Chriſtus erzählen, einerſeits als 
- glaubhaft fefthalten zu fünnen, und doch andererſeits nicht un— 
natürlich zu finden, muß er den Begriff des Natürlichen möglichft 
elaftifch einrichten. So faßt er denn die Wunder des Wiffens, 
die don Jeſu erzählt werden, nur als das Marimum der Men- 
jchenfenntniß, beruhend auf der reinen und ungetrübten Aufnahme 
des erjten Eindrud3 der Perfonen, mithin, wie er ausdrücklich 
erklärt, nicht alS wunderbares Fernfehen; ein Gefichtspunft, unter 
den ſich ſchon das Geſpräch Jeſu mit der famarifchen Frau nur 
mit Mühe bringen läßt, während das Schen des Kathanael unter 
dem Feigenbaume entjchieden widerftrebt, das deßwegen von 
Schleiermacher wie von Paulus als ein zufälliges natürliches 
Sehen gefaßt wird. Die von Jeſu erzählten Wunder des Wir- 
tens beſtehen größtentheil3 aus Kranfenheilungen, und da Hat 
Schleiermacher eine bejonders dehnbare Formel in Bereitfchaft, 
um fie wo möglich alle noch im Gebiete des naturgefeglichen 
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Wirken unterzubringen, ohne doch durch Einfchiebung medicinis 
ſcher Mittel nach Baulus’scher Art allzu offenbar gegen die evan— 
gelifche Darftelung zu verftoßen. Bei den Krankenheilungen, 
jagt er, wirkte das Göttliche in Chriftus durch das Wort; das 
Wort wirkt naturgemäß auf den Geift des Hörenden, und diejer 
ebenjo naturgemäß auf feinen Organismus; wie weit nun aber 
diefe Wirkfamkeit des (von dem Göttlichen in Chrifto mittelft des 
Wortes angeregten) Geiftes auf feinen Organismus gehen könne, 
davon lafjen ſich die Gränzen nicht abſtecken. So waren mithin 
die von Chriftus vollbrachten Heilungen einerfeit3 übernatürlich 
und mögen Wunder heißen, jofern Keiner fie hätte vollbringen 
fönnen, in dem nicht wie in ihm das Göttliche den innerften und 
einzigen Impuls des Handelns bildete; andererfeitS aber doc) 
natürlich, jofern fich dieſes übernatürliche Princip in der Art 
feiner Wirkſamkeit ganz an die Naturgejche band. Was fich nun 
von den evangeliichen Wundern unter diefe Formel bringen läßt, 
jagt Schleiermacher, das wird leicht zu erklären fein; was aber 
nicht darunter zu bringen ift, das wird große Schwierigkeit machen. 
Hier jehen wir bereits, jo dehnbar auch der Schleiermacher’fche 
Begriff des Natürlichen ift — denn das Aeußerſte von Dehnung 
vefjelben erfordert e3 doch, um z. B. die plößliche Heilung des 
Ausfages oder angeborener Blindheit aus der wenn auch noch jo 
ftark angeregten Gewalt des Geiftes über feinen Organismus zu 
begreifen —, daß er doc) nicht ausreicht, um ſämmtliche evange- 
liche Wunder in fich zu faffen. Nun muß aber Schleiermacher, 
um jeine Borausfegung aufrecht zu erhalten, die Wunder ent- 
weder, wenn auch nur formell, in feinem erweiterten Begriff des 
Natürlichen unterbringen, oder ganz bei Seite jchaffen; und Da 
ihm das Erftere nur bei einem Theil gelingt, fo bleibt ihm für 
den Reſt nur das Andere übrig. 

Zu diefem in feiner Formel nicht aufgehenden Reſt gehören 
vor Allem die von Jeſu erzählten Todtenerweckungen, weil hier 
der bewußte Geift fehlt, an den fich Die erregende Anfprache von 
Seiten Sefu wenden könnte. Daß Schleiermacher hier die er- 
weckten Todten, mit etwas mehr gewundenen Worten jelbjt den 
Lazarus, als bloße Scheintodte betrachtet, Hilft ihm wenig, da 
ihm deren jedenfalls bewußtlofer Zuftand den Anfnüpfungspunft 
für eine geiftige Einwirkung Jeſu doch nicht gewährt; er fällt 
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alfo hier abermals der gemeinen natürlichen Wundererflärung att- 
heim, wornach Jeſus das in den Scheintodten noch vorhandene 
Leben nur zuerft bemerft und verfündigt haben joll. Noch mehr 
Schwierigkeit haben die wunderbaren Einwirkungen Jeſu auf 
die lebloſe Natur, wie in der Speifungs- und Wafjerverwand- 
lungsgefchichte, wo fich Schleiermacher nur durch ein Mädeln an 
den Berichten, die feine rechte Anfchauung geben, mithin auch 
fein Urtheil ermöglichen follen, aus der Sache zicht; wie er in 
ähnlicher Art auch die Wunder des Scewandelns und der Ber: 
Huchung des Feigenbaums auf die Seite zu bringen weiß. Was 
endlich die an Jeſu gefchehenen Wunder betrifft, fo geht in der 
Auffaffung der Scenen bei der Taufe und Verklärung Jeſu Schleier- 
macher durchaus mit Baulus Hand in Hand. 

Dieß ebenfo bei den Wundern der Kindheitsgefchichte zu 
thun, in diefer dag augenscheinlich Poetiſche mit Paulus durch 
profaifchen Pragmatismus zu verunftalten, und die offenbar nicht 
auf einander berechneten Erzählungen des Matthäus und des 
Lucas harmoniftifch in einander zu fchieben, davor war Schleier- 
macher theil3 durch feineren äſthetiſch-kritiſchen Sinn, theils durch 
eine freiere Anficht von den Quellen bewahrt. Denn je feiter 
er an dem johanneischen Evangelium al3 dem Bericht eines Augen- 
zeugen hing, defto freier dachte er von den drei erjten Evangelien 
als nachapoftolifchen Bearbeitungen älterer, zum Theil fchon 
nicht mehr ganz gejchiehtlicher Erzählungen; und da nun von der 
Kindheitsgefchichte Johannes jchweigt, fo fand fi) Schleiermacher 
bier unbehindert, den Widerjpruch zwischen Matthäus und Lucas 
und wenigjtens theilweife den unhijtorifchen Charakter ihrer Be— 
richte anzuerkennen. Was insbefondere den wunderbaren Lebens— 
anfang Jeſu, feine vaterlofe Erzeugung betrifft, jo ift aus der 
Schleiermacher'ſchen Glaubenslehre die freie Stellung befannt, 
die er zu diefem Glaubensjage einnahm, während ihm exegetisch 
das Schweigen des Johannes Luft machte; nahm er aber feinen 
Anftand, die Berichte des Matthäus und Lucas hierüber für 
mehr poetifch als Hiftorifch zu erklären, jo muß man fragen, wa- 
rum er nicht auch jonft in diefer Richtung weiter gegangen, und 
z. B. bei der Berfuchungsgefchichte, von der doch Johannes gleich- 
falls jchweigt, nur zu der halben Maßregel gefommen ift, fie für 
eine von Jeſus erzählte und fpäter gejchichtlich verftandene Pa— 
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rabel auszugeben. Er gefteht es uns gerade bei der letzteren 
Begebenheit ausdrüdlih, was ihn abhält. „Das Ganze für 
mythiſch, d. H. für eine innerhalb der Chriftenheit entftandene 
Dichtung zu erklären”, ſagt er in den Vorlefungen über das 
Leben Jeſu, „geht nicht an, weil im Neuen Teftament fein Mythus 
iſt“ (das ıft ja eben die Frage!); „das Mythiſche gehört in die 
vorgeſchichtliche Zeit” (wobei bekanntlich Alles darauf ankommt, 
was man unter vorgefchichtlich verftcht). Man fieht, befonders 
tief geichöpft find diefe Gründe gegen die mythiſche Auffaffung 
nicht ; genau genommen drüden fie nur aus, wie fremd und un- 
heimlich fur Echletermacher der ganze Standpunft war, oder, po- 
ſitiw gefaßt, wie feft er, was die Schriftausfegung betrifft, in 
den Boden des Nationalismus noch eingewachjen war, von dem 
er dogmatıfch fich losgemacht hatte. 

Dus zeigt ſich Schließlich beſonders entfchieden noch in der 
Art, wie er die Auferftchungsgefchichte behandelt. Hier trifft er 
auf allen Punkten mit der Baulus’fchen natürlichen Erklärung 
zufammen: Icſus tft nicht ganz todt geweſen und durch befondere 
göttliche Fügung, d. h. durch reinen Zufall ohne menjchliche Ver: 
anftaltung, wicder zum Leben, durch einen eben jolchen Zufall 
hierauf, ındem der Stein. von Leuten, die nicht wußten, daß 
Jeſus darin war, von dem Grabe entfernt wurde, aus dieſem 
herausgefommen; doß ihn Magdalena für den Gärtner hielt, 
fam daher, daß er von dieſem, nachdem er nadt aus dem Grabe 
geftiegen, Kleider entlehnt Hatte; wenn wir leſen, er ſei gefommen, 
da die Thüren verfchloffen waren, „ja, da denfen wir von ſelbſt, 
daß fie vorher aufgemacht worden find.” Daß Jeſus nach der 
Auferstehung mit feinen Jüngern nur jo flüchtig und für dieſe 
felbft geheimnigvoll zufammenfam, beweift nicht, daß er nicht 
in ein natürlich-Förperliches Leben zurückgekehrt war, fondern ge- 
fchah, abfichtlich aus Diseretion, um fie feiner Verantwortung 
auszuſetzen. Das Ende diejes wiederhergeftellten Lebens wäre 
natürlicherweife freilich der Tod gewefen, und daß Jeſus der 
Erde nothwendig auf übernatürliche Weife habe entrüct wer- 
den müfjfen, läßt fich nad) Schleiermacher nicht beweiſen; aber 
ebenjo wenig läugnen, daß eine ſolche Entrüdung ſehr zweck— 
mäßig war, um — die Jünger, die fonft noch lange Beit auf 
der Erde nad) Jeſu herumgeſucht haben könnten, ein für allemal 
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zur Ruhe zu bringen!). Auf diefe Lahmheit Yäuft die Schleier- 
macher’fche Darftellung des Lebens Jeſu aus; auch fie hat Die 
Aufgabe, die fie fich feste, dem Glauben und der Wifjenjchaft 
gleicherweife genug zu thun, nicht gelöft. 

Daß das Wirfende in Chrifto nur das Göttliche, von dieſem 
fein ganzes Reden und Thun hemmungslos beftimmt geweſen jei, 
dieß und noch mehr ift die Vorausfegung der neuteftamentlichen 
Schriftfteller, aber nicht die unſrige, jofern wir auf wiljenjchaft- 
lihem Standpunfte Stehen, d. h. Jeſum als Menschen im vollen 
Sinne betradten. 

Daß das Göttliche in Chrifto immer nur in der Form des 
Menjchlichen, nach den Gefegen natürlichen Wirkens fich geäußert 
haben fünne, das ift unfere Vorausfegung, aber nicht die der 
neuteftamentlichen Schriftfteller, fofern wir fie ungezwungen aus- 
legen. 

Es ift mithin gleich faljch, ung jene, wie ihnen diefe Vor— 
ausjegung aufzudrängen, und unmöglich, die heutige Wifjenfchaft 
mit dem Glauben auf diefem Wege zu verjühnen. 


6. 
Safe. 


Schleiermacher’8 Vorträge über das Leben Sefu find von 
feinen Schülern bis jest nicht, wie feine übrigen Borlefungen, 
herausgegeben worden. Sie gewährten der confervativen Richtung, 
die in der Schleiermacher’ichen Schule immer mehr herrfchend 
wurde, jo wenig Troft, fie waren insbeſondere gegen den Andrang 
der mythiſchen Auffafjung der evangelifchen Gefchichte ein fo 
unhaltbares Bollwerf, fie verhielten fich zu dem blanfen Erzbilde 
der Schleiermacher’ichen Theologie fo jehr als die thönernen Füße, 
daß e3 gerathen jchien, fie zu verſtecken. Auch hatten diefe Vor- 
lefungen ihre Wirkung bereitS gethan, indem eine zahlreiche Zu⸗ 
hörerſchaft zu des Meiſters Füßen ſich mit den ihnen zu Grunde 


1) Vgl. meine Abhandlung: Schleiermacher und die Auferstehung Sefu, 
in Hilgenfeld's Zeitſchrift für wifjenfchaftliche Theologie, 1863, 4, ©. 386 fg. 
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liegenden Anfchauungen durchdrungen und diefe in Schriften 
weiter verbreitet hatte. Zaft in allen Bearbeitungen der evange- 
liſchen Gefchichte bis auf die neuefte Zeit herunter werden wir 
auf Schritt und Tritt an Schleiermacher’s Leben Jeſu erinnert; 
er galt auch in diefem Stüd als ein Orakel, wozu er fich durch 
Die Zweideutigfeit feines ganzen Wefens, ein wahrer Loxias, ganz 
vortrefflich eignete. 

Mit Selbjtgefühl nennt Hafe fein im 3. 1829 zuerft er- 
ſchienenes Lehrbuch!) den Verſuch einer rein wiffenschaftlichen 
Darſtellung des Lebens Jeſu, dem er mein ſechs Jahre fpäter er- 
ſchienenes Wert als die einfeitige Durchführung der kritiſchen 
Richtung, mithin als eine Verirrung, oder doch als etwas Ucber- 
flüffiges, gegenüberftelt: in der That Hatte vielmehr das Un- 
wiffenfchaftliche feiner Arbeit mir die Nothwendigfeit meines kri— 
tiichen Unternehmens ganz befonders nahe gelegt, und auch die 
jpäteren Ausgaben feines Lehrbuch zeigen nur, daß vor einer 
fritifchen Wegräumung des alten Schuttes auch das zierlichite bio— 
graphiſche Gebäude auf loderem Grunde fteht. 

Bei Hafe wie bei Schleiermacher fommt das Schmwanfende 
und fich ſelbſt Widerfprechende in feiner Darftellung des Lebens 
Jeſu theils von feiner zweideutigen Faffung des Wunderbegriffs, 
theilS von feinem Feithalten an Dem johanneifchen Evangelium 
als dem Berichte eines apoftolifchen Augenzeugen. Im Grunde 
genommen ift Haſe's wie Schleiermacher’s Stellung zum Wunder 
eine durchaus rationelle, und die drei erjten Evangelien als mehr 
oder minder abgeleitete Berichte würden ihn für fich allein nicht 
hindern, diejelbe der evangelischen Geſchichte gegenüber geltend zu 
machen ; da ihn aber ein äfthetifch-entimentales Interefje zum jo- 
hanneifchen Evangeliun Hinzieht, deifen Wunderbegriff im Ber: 
hältniß zu den drei erjten Evangelien ein unverfennbar gefteigers 
ter ift, fo entfteht hieraus ein Widerfpruch, der, da er nicht er: 
fannt und eingeftanden wird, eine Reihe ungenügender Vermitt— 
[ungen zur Folge hat. Da gerade das vermeintlich glaubwür— 
digfte der Evangelien die ausgevrägteften Wumndergefchichten ent— 
hält, fo müfjen der Möglichkeit des Wunders gewiſſe Einräumuns 


1) Das Leben Jeſu, Lehrbuch zunächft für alademifche Vorlefungen, von 
Dr. Karl Hafe u. f. w., vierte Auflage, 1854. 
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gen gemacht werden; da aber doch ein ſchlechthin irrationales, den 
Naturzuſammenhang unterbrechendes Wunder nicht angenommen 
werden kann, ſo muß, wo ein ſolches auch bei Johannes vorliegt, 
in die Autorität und Augenzeugenſchaft dieſes Evangeliften ein 
Loch gemacht werden. 

„Vielleicht“, jagt Hafe, und bereitet ung mit dieſem Viel— 
leicht fchon vor, ung durch) das Schwanfen de3 Bodens, auf den 
er ung führt, nicht ſchwindlig machen zu laffen, „vielleicht alle 
Heilungen Jeſu bejchränften fich auf daS Gebiet, wo die Macht 
des Willens über den Körper auch jonft einzeln und im geringeren 
Grade bemerkbar wird“1): alfo ganz wie Schletermacher, dem er 
auch darin folgt, daß er die unter dieſer Formel nicht zu befaj- 
fenden Todtenerwedungen in Scheintodsentdedungen verwandelt. 
Nun wird aber außerdem der thierische Magnetismus herbeige- 
zogen, der al3 eine „aus dem großen Naturleben geheimnißvoll 
auftauchende Kraft über die erfraufte Natur“, mit derjenigen, die 
fi in Jeſu aufthat, eine Bergleichung biete. Wenn Hafe diefe 
Gabe Jeſu auch geradezu als ein Talent bezeichnet, jo fehlt ihm 
das Gefühl nicht, damit der. eigenthümlichen Dignität Jeſu zu 
nahe getreten zu jein; denn eine der magncetijchen Kraft verwandte 
phyſiſche Heilkraft in ihm bewieſe ja für die höhere Würde feiner 
Perſon und die Wahrheit feiner Lehre jo wenig al3 etwa außer- 
ordentliche Leibesjtärfe oder Sinnenjchärfe Daher faßt Hafe die 
Wundergabe Jeſu lieber „als eine klare Herrſchaft des Geiftes 
über die Natur, die wohl urfprünglich der Menfchheit mit der 
Herrjchaft über die Erde verliehen, gegen die Unnatur der Krank: 
heit und des Todes ſich in Jeſu Heiliger Unfchuld zu ihren alten 
Gränzen wiederherjtellte, jo daß hier nicht eine Ausnahme vom 
Naturgefege, jondern vielmehr die urjprüngliche Harmonie und 
Wahrheit in die geftörte Weltordnung hereintrete”. Damit wäre 
freilich auf einmal viel gewonnen denn nun ließen fich außer 
den Heilungswundern Jeſu auch jeine „Machthandlungen über 
die Natur unter diefen Begriff ftellen und theilmeije nach der 
Analogie von bejchleunigten Naturproceſſen betrachten.“ Doch auf 
diefem Standpunkt unferer myftiichen Neuorthodoren it es Haſe 
nicht geheuer, da er nicht vergefjen kann, daß die dem Menjchen 
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beftimmte Herrfchaft über die Natur durch Erforschung derfelben 
und Eingehen in ihre Gejege bedingt ift, während jene angeb- 
lichen Machthandlungen Sefu etwas Zauberhaftes haben, das von 
Jeſu ſelbſt anderwärts abgelehnt worden ift. Weil alfo auf der 
einen Seite die, wenn auch noch fo jehr (mit Schleiermacher) ge- 
jteigerte Macht des Willens über den Körper nicht weit genug 
reicht, auf der andern aber die Auffaffung des zweiten Adam als 
allgemeiner Macht über die Natur eine allzu unfichere Sache ift, 
jo bleibt es dabei, daß wir in Jeſu gewiffe „uns noch unbefannte 
Kräfte, namentlich plößlich wirkende Heilfräfte, die ja auch fonft 
mannichfache Analogien finden, anerfennen müſſen“1) Nach rath- 
loſem Herumtaften links und rechts ift fo Hafe bei einer Gabe 
— x angekommen, die, ohne nachweislichen Zufammenhang mit 
dem religiöfen Berufe Jeſu, ebenjo zufällig als räthfelhaft er— 
Scheint, überdieß, wie die früher erörterte Schleiermacher’sche For— 
mel, nicht einmal alle Wunder Jeſu, namentlich bei Johannes, 
denkbar macht. 

Sp wollen gleich am — des johanneiſchen Evangeliums 
bei der Waſſerverwandlung zu Kana alle „unbekannten Kräfte“ 
nicht verfangen, und Haſe muß von Schleiermacher die Chicane 
mit der mangelnden Anſchaulichkeit borgen, wozu er noch die 
glückliche Entdeckung fügt, „daß die damalige Gegenwart des Jo— 
hannes unter den Jüngern nicht bezeugt ſei“?). Hier iſt nun 
zwar das etwas Neues, daß ein Schriftſteller, den man einmal 
im Allgemeinen als Augenzeugen vorausſetzen zu dürfen glaubt, 
doch im einzelnen Falle nur dann dafür gelten ſoll, wenn dieß 
für dieſen Fall beſonders bezeugt iſt. Indeß, auch wenn Jo— 
hannes bei der Hochzeit zu Kana zufällig nicht gegenwärtig war, 
aber nach wenigen Tagen, wie man denfen muß, wieder zu der 
Geſellſchaft Jeſu ftieß, fo mußte er doch damals erfahren, was 
an der von ihm verfäumten Weinbejcheerung gewejen war, und 
es konnte fi) ihm auch „unter dem Einflufje fpäterer Gefühle 
und Anfichten“ das nicht in das unerhörtefte Wunder verwandeln, 
was ihm al3 einfacher Hochzeitscherz erzählt worden war. Nun 
hat aber Johannes außer diefer ihm eigenthümlichen Wunderge- 


1) Die Tübinger Schule Sendſchreiben an Dr. Baur, ©. 13. 
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fehichte noch die von der Speifung und Seewanderung mit den 
drei erften Evangeliften gemein, und bringt daher den das abjolute 
Wunder ablehnenden Biographen in die Verlegenheit, was er 
den Berichterftattern vom Hörenfagen abgeläugnet haben würde, 
dem Sohanncs als Augenzeugen am Ende doc) glauben zu müfjen. 
Allein wo fteht denn aud) hier, daß er dieß gewejen? Treilich 
fteht bei Marcus und Lucas unmittelbar vor der Speifungsge- 
fchichte, die Apoftel, d, H. die vorher ausgejendeten Zwölfe, ſeien 
von ihrer Miffionsreife wieder zurüdgefehrt geweſen; aber wie 
leicht fann der Träumer Johannes noch irgendwo hängen ge- 
blichben und erft in Kapernaum oder ſpäter mit Jeſu zuſammen— 
getroffen fein, wo er dann gerade jene beiden ſchwierigen Ge— 
fchichten nicht felbft mit erlebte, und fie jpäter in fein Evange- 
lium in der Geftalt aufnehmen mochte, die fie unterdeffen in der 
Sage angenommen hatten!), Man fieht, Johannes iſt Diejer 
Art von Theologen ein lieber Mann, aber bisweilen macht er e3 
doch mit feinen Wundergefchichten zu arg, und da muß man ihn 
fortfchiden, um durch fein Alibi freie Hand zu befommen und 
jeiner Erzählung nur foviel glauben zu dürfen, al3 einem gerade 
anfteht. 

Doh wie Johannes Manches erzählt, wobei unfer rein 
wifjenjchaftlicher Biograph ihm die Augenzeugenschaft erlaffen 
möchte, jo erzählt derjelbe auch umgefchrt Manches nicht, wovon 
er als Apvftel doch Augenzeuge geweſen fein und worüber fein 
Stillfehweigen auffallen muß. Hatte der Verfaffer des vierten 
Evangeliums die jogenannten Dämonenaustreibungen mit ange- 
fehen, von denen die drei erften Evangeliften, hierin im Allge- 
meinen gewiß glaubwürdig, fo viel zu erzählen wiſſen, und lag 
in denjelben, was gleichfall3 alle Wahrjcheinlichkeit hat, eine für 
die Landsleute Jeſu befonders überzeugende Beglaubigung feiner 
Propheten und Meſſiaswürde, jo wäre es doch eine auffallende 
Anbequemung, wenn er lediglich aus Rückſicht auf den feineren 
Geſchmack feiner griechifch gebildeten Leſer über dieſe ganze jo 
wichtige Art von Wundern gefchwiegen Hätte?). Noch mehr aber, 
wenn er den Geelenfampf Jeſu im Garten, bei dem er, wenn er 
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Johannes ift, als Mitglied des engeren apoftolifchen Ausſchuſſes 
zugegen war, Lediglich deßwegen übergangen haben fol, weil nach 
dem bohenpriefterlichen Gebete jeines fiebzehnten Kapitels das 
Angftgebet in Gethjemane „der fehriftftelerifchen Einheit feines 
Werkes nicht förderlich gewefen wäre“): jo erfcheint er ja faft 
wie ein Belletrift, der num aber ebenjo gut das Eine gemacht, 
als das Andere unterjchlagen haben Tann. 

So tritt denn überhaupt in Betreff der Reden Sefu bei 
Sohannes Haje überaus leicht und behutfam auf; fie find ihm 
„mehr oder minder freie Entwicklungen und Wiedererzeugungen 
defjen, was der Apojtel von Worten Jeſu im Herzen bewegt, 
aber auch in einem halben Jahrhundert leicht unbewußt mit 
eigenen Gedanken verſetzt hatte, und je mehr fie bloße Explica— 
tionen des Logosbegriffes find“ (das find fie aber faft durchaus) 
„um jo unficherer tft ihre Hiftorifche Bedeutung“; wie insbefon- 
dere bei den Ausſprüchen Jeſu über feine Präeriftenz, die der 
wifjenfchaftliche Biograph natürlich nicht brauchen fann, aner- 
fannt wird2). Nun fragt man aber billig, wenn man bei den 
Reden Jeſu im vierten Evangelium faum auf irgend einem Punkte 
fiher ift, ob man Gedanken Sefu (der eigenen Worte zu ge- 
ſchweigen) oder nur des Evangeliften vor fich Hat, und wenn 
man in Bezug auf die Begebenheiten nur in den wenigen Fällen, 
wo Johannes jeine perjönliche Anweſenheit andeutet, ficher ift, 
daß er dabei gewejen und fich nicht nachher Wunder aufbinden 
laffen oder jelbft aufgebunden hat, — billig fragt man da, jage 
ich, worin denn die befondere Zuverläffigfeit diejes Evangeliums 
beitehen jol? Und wenn Hafe verfichert, durch feine Auffaffung 
der evangelifchen Kindheitsgejchichte als eines poetiſchen Sagen- 
freifes, aus dem ſich Spuren des Gefchichtlichen nur willfürlich 
herausfinden lafjen, werde die Wahrheit des apoftolichen Zeug— 
niffes nicht verlegt, da diefez erft mit der Taufe Johannis an— 
gefangen habe8): jo muß man ebenjo fragen, was denn mit 
diefem apoftolifchen Zeugniß unfern Evangelien geholfen fein fol, 
wenn von den drei erjten feines von einem Apoftel, der apofto: 
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Lifche Verfaſſer des vierten aber nur in fo beſchränkter Weije ein 
zuverläffiger Zeuge ift? 

Auch bei Hafe tritt daS Zweideutige und fich ſelbſt Wider- 
iprechende feines Standpunftes ganz beſonders am Schluffe des 
Lebens Zefu, an der Auffafjung der Auferftehfung und Himmel- 
fahrt zu Tage. Erft wird an der Wirklichkeit des Todes Jeſu 
gerüttelt, da nur entweder ein Anfang der Fäulniß oder Die 
Berlebung eines zum Leben nothwendigen Organs eine fichere 
Gewähr des Todes fei, wovon der Leßtere ſich bei Jeſu nicht 
nachweijen Iaffe, das Erftere aber durch Apoſtelgeſch. 2, 27. 31 
auch für die Eirchliche Anficht ausgejchloffen werde. Wenn hienad) 
Hafe fich das Anfehen gibt, mit feiner Behauptung, „Das orga— 
nische Princip der Leiblichkeit Jeſu ſei nicht bis zum Eintritt der 
Berwefung aufgelöft gewefen“ N), fich auf ganz rechtgläubigem 
Boden zu befinden, fo ift dieß nur ein täufchender Schein. Nach 
dem Sinne der evangelifchen Berichte, wie noch jetzt nach volks— 
thümlicher Anficht, Hatte fi) die Seele Jeſu von feinem Leibe 
getrennt und wäre ohne ein Wunder nicht wiedergefommen; nach 
Hafe waren nur die äußeren Lebensfunctionen eingeftellt, die ich 
aber von dem noch nicht erlofchenen inneren Lebensheerd aus 
wieder anfachten. Auch bei der Frage über die Urſache diejer 
Wiederbelebung wiederholt fich daffelbe täufchende Spiel. „Der 
Gedanke Liegt nahe“, Iejen wir, „daß der Tod als gemwaltfame 
Zerftörung nicht urſprünglich zur Natur eines unfterblichen Wejens 
gehöre, jondern in der Art erft durch die Sünde entitanden fei 
daher derjenige, welcher von der Sünde nicht berührt war, aud) 
von dieſer Unnatur des Todes nicht berührt werden konnte“ 2)- 
Daß es mit derlei hohen Reden Hafe fein Ernſt ift, wifjen wir 
bereit3; feine eigentliche Meinung fcheint in den Worten ent- 
halten, „es ſei nicht anders zu erwarten, als daß die wunderbare 
Heilkraft, über welche Jeſus gebot, ſich auch) an ihm ſelbſt mäch- 
tig erwiejen habe“). Da Hafe diefe Heilkraft anderswo als ein 
Talent bezeichnet, jo fegt freilich fonft die Ausübung eines Ta- 
lent3 das volle Leben des damit Begabten voraus, und wir 


1) 8. 116. 
2) 8. 120. 
3) Ebendaſelbſt. 
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können ung von einem Talent, wiederaufzuleben, nicht gut eine 
Borftellung machen; wir müfjen uns alfo Hafe’3 Worte jo vers 
deutlichen, daß die Stärke der Lebenskraft in Jeſu, die ſich wäh 
vend feines irdischen Wirkens gleichfam als Ueberſchuß heilend 
auf Andere ergoß, bei feiner Kreuzigung ſich als die Zähigfeit 
bewiejen habe, fich ſelbſt nicht fo leicht zerftören zu laffen. Doch 
der rein wifjenjchaftliche Biograph begnügt ſich mit noch Weni— 
gerem. „Jedenfalls“, jagt er mit Schleiermacher, und gibt damit 
alles Frühere preis, „da Jeſus nicht durch eigene Kombination 
einen Scheintod herbeigeführt, jondern ernftlich zu sterben er— 
wartet hatte, und da durch irgend eine menschliche Maßregel 
fein Tod nicht zu verhindern gewejen wäre, bleibe jeine Wieder- 
belebung, wie fie auch gejchehen jein möge, ein offenbares Wert 
der Vorſehung“1). Er hätte, einmal im Abjchlagen begriffen, 
gar wohl ftatt Vorſehung vollends einfach Zufall jagen dürfen; 
denn hätten fich die Kriegsfnechte ftreng an ihre Ordre gehalten 
und auch Jeſu wie den beiden andern Gekreuzigten die Beine 
zerichlagen, fo wäre an eine Auferftehung in Haſe's Sinne nicht 
zu denken gewejen. Bon den fich entgegenftehenden Merkmalen, 
die fich hierauf in den evangelifchen Berichten von den Erjchei- 
nungen de3 Auferjtandenen finden, weiſt nämlich Hafe, gleichfalls 
nach Schleiermacher, alle diejenigen, die auf etwas Uebernatür— 
liches und Geifterhaftes in dem Wejen defjelben Hindeuten, als 
lediglich ſubjective Ergebnifje der Scheue der Jünger vor dem 
Todtgewefenen von der Hand, oder weiß fie, wie das anfängliche 
Nichterfanntwerden durch) Magdalena und Die emmauntijchen 
Zünger, aus dem „Nichtvorhandenjein eigentlich harakteriftijcher 
Geſichtszüge“ zu erklären; hält dagegen diejenigen als objectiv 
und hiſtoriſch feſt, die für ſich genommen auf einen handgreif⸗ 
lichen und nahrungsbedürftigen, mithin ganz natürlich-menfchlichen 
Reib des Wiederbelebten führen?). 

Auch vor dem legten Moment im Reben Jeſu, der Himmel⸗ 
fahrt, nimmt Haſe noch einmal einen ſcheinbaren Schwung 
durch die Wendung, „an ſich ſei es wahrſcheinlich genug, daß 
Jeſus auf andere als die gewöhnliche Weiſe von dieſem irdiſchen 


1) $ 116, 120. 
2) $ 119; vgl. 34. 
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Weltkörper gefchieden fei”1); wenn er aber darin nicht die Noth- 
wendigfeit einer fichtbaren Himmelfahrt erkennt, in dieſer viel- 
mehr eine mythiſche Auffafjung des Hingangs Jeſu zum Vater 
findet, fo läßt er, wie es fcheint, den Wiederbelebten doch zulebt 
dem allgemeinen Schidjal aller Erdgeborenen verfallen, und zwar, 
da er ein jahrelanges Fortleben Jeſu in der Berborgenheit un- 
vereinbar mit jeinem Charakter und ohne Spur in der Gejchichte 
findet, jo müßte Jeſus jchon furze Zeit nad) feiner Wiederbe- 
lebung doch unterlegen fein; ein Widerjpruch freilich mit Hafe’3 
früherer ganz richtiger Bemerkung, daß ein fiech Umbherziehender 
den Apofteln nicht al3 Sieger über Tod und Grab erjchienen 
fein würde. Doch ein jo beftimmtes Inquiriren nad) ihrer eigent- 
lichen Meinung ift diefer Art von Theologie nicht angenehm, 
von der wir vielmehr ſchließlich damit zur Ruhe gewieſen werden, 
daß „auch die evangelische Gefchichte ihre Myſterien habe“ 2). 
Sn der That aber jagt uns hier die evangelifche Gefchichte Elar 
und deutlich, daß der Auferjtandene, ohne noch) einmal zu fterben, 
fichtbar oder unfichtbar in den Himmel zu feinem Bater erhoben 
worden; das Geheimniß, oder vielmehr das Verbot, weiter zu 
denken, bringt nur die Halbheit einer Theologie herein, die an 
feine Himmelfahrt mehr glauben fann, und doch ein einfaches 

Sterben Jeſu nicht zugeftehen mag. 


T. 
Meine Rrififhe Bearbeitung des Lebens Jeſu. 


Die drei zulebt befprochenen Bearbeitungen des Lebens 
Sefu: das ausführliche Werk von Paulus, das Lehrbuch von 
Hafe, nebjt der Schleiermacher’fchen WVorlefung, waren die her- 
vorragendften Leiftungen in diefem Felde, als ich vor dreißig 
Sahren zuerjt meine Aufmerkfamfeit demfelben zumwendete. Von 
feiner fand ich mich befriedigt, vielmehr in jeder, nur auf an— 
dere Art, das Biel verfehlt. Von Baulus durch ftarre Conje- 


1) 8 19. 
2) $ 122, Noten, 
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quenz in Durchführung eines einfeitigen Brincips; von den beiden 
Andern, bei mancher richtigen Einficht, durch ſchmiegſame, ver- 
mittlung3luftige Inconfequenz. Als die gemeinfame Urfache des 
Miplingens aber erkannte ich bei allen ihre Anficht von den 
Duellen der evangelifchen Gefchichte Der Widerſtreit zwischen 
dem Uebernatürlichen, wovon die Evangelien berichten, und dem 
Natürlichen, das die gefchichtliche Behandlung als den ihr aus— 
jchließlich brauchbaren Stoff verlangt, war nicht auszugleichen, 
fo lange die Evangelien, oder auch nur eines derjelben, als ge— 
ſchichtliche Quellen im vollen Sinne genommen wurden. Daß 
fie diefes nicht find, lag freilich an fich ſchon darin, daß fie 
Uebernatürliches berichten; aber eben dieſes Uebernatürliche aus 
ihren Berichten zu entfernen, oder doch als gewiffermaßen auch 
wieder Natürliches erfcheinen zu laffen, waren ja die bisherigen 
Bearbeitungen des Lebens Jeſu verfchiedene Verjuche geweſen. 

Seht galt es aljo, an den evangeliichen Erzählungen der 
Reihe nach) im Einzelnen nachzuweiſen, daß einerfeit3 alle Ver— 
fuche, da3 Uebernatürliche aus ihnen mwegzuerkflären, oder feinen 
Widerſpruch gegen die Naturgeſetze zu bemänteln, vergeblich feien, 
daß fie aber dafür auch feinen Anfpruch darauf machen können, 
als gefchichtliche Berichte im ftrengen Sinne zu gelten. Dick 
feinesweg3 bloß wegen des Uebernatürlichen, das fie enthalten, 
fondern wegen ihrer Widerfprüche theils unter einander, theils 
mit der jonft befannten Gejchichte, theil3 mit der gefchichtlichen 
Wahrjcheinlichkeit; wozu noch der Nachweis fam, daß e3 jedesmal, 
wo ein Mebernatürliches ind Spiel fommt, leichter ſei, fich zu 
denfen, wie die Erzählung ungejchichtlich entjtanden, als wie 
etwas fo Unnatürliches wirklich gejchehen fein könne. 

Hiermit war einerjeit3 gewonnen, daß man aller der Quä— 
Yereien, Unvereinbares zu vereinigen, Ungeſchichtliches gefchichtlich 
denfbar zu machen, Unglaubliches glaublich zu finden, mit einem 
Schlage überhoben war; aber andererjeit3 ſchien auch viel und 
Unſchätzbares verloren. Statt des wirklichen Chriftus, den man 
bisher in den Evangelien zu haben geglaubt hatte, follte es jetzt 
nur eine jpätere Vorftellung von Chriftus fein, was uns in den- 
felben geboten werde. Statt hiſtoriſcher Ereigniffe aus jeinem 
Reben follten wir in den evangelifchen Erzählungen zum großen 
Theil nur Niederfchläge meffianifcher Zeitideen, diefe nur etwa 
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näher beftimmt durch den Eindrud feiner Perfönlichkeit, feiner 
Lehren und Schidjale, erkennen. Auch von den Reden Jeſu war 
ein Theil und befonder3 die für die höhere Würde feiner Perjon 
bedeutfamften im johanneifchen Evangelium, als herausgefponnen 
aus fpäteren Beitverhältniffen und Gedanfenentwidlungen hinge- 
ftellt. So ſchien die Geftalt des evangelischen Chriſtus, die bis— 
her zwar nicht in vollftändigen, doch in feiten und bejtimmten 
Umriffen vor ung ftand, in ein haltlofes Nebelbild zu zerfließen. 

So viel ift gewiß, daß man von jeßt an nicht mehr daran 
denken konnte, fih das Bild der Perſon und des Lebens Jeſu 
aus den einzelnen Erzählungen der Evangelien gleichjam mufivisch 
zufammenzufegen, wobei die Frage nur gewejen war, wie Dice 
Steinchen zu ordnen, wie die Erzählungen des einen Evangeliften 
in die des andern einzufügen, wie insbejondere Sohannes mit 
feinen drei Vorgängern auszugleichen fei. Seht konnte fein ein- 
ziges evangelijches Erzählungsftüd mehr jo wie e3 war für hifto- 
tisch gelten, eines wie das andere mußte erjt in den kritiſchen 
Schmelztigel geworfen und zugejehen werden, was nad) Aus— 
fcheidung der fremden Beimifchungen als geſchichtliches Gold 
übrig blieb. 

Der Eindrud diefes Verfahrens und feiner Ergebniffe war, 
wie er es noch immer bei jeder ernftlichen Kritik gewefen  ift, 
dag man ſich verarmt, ja beraubt meinte, weil man genöthigt 
wurde, auf eine Menge blos fcheinbarer Befignummern zu ver- 
zichten. Wenn e$ erlaubt ift, Kleines mit Großem zu vergleichen, 
jo ging es hier auf einem engern Erfenntnißgebiete, wie auf 
einem umfaffenderen zur Zeit der Kantifchen Kritik. Wie reich 
dünfte fich die alte Wolf'ſche Metaphyſik, und welchen unbarm- 
berzigen Strich machte durch dieſes Inventar von apriorischen 
Erfenntnifjen die Kritit der reinen Vernunft. Das wollte man 
fich nicht gefallen laffen und wirthfchaftete daher mit dem ver- 
meintlichen Reichthum fort, bis der Bankerott vor aller Welt 
Augen offen lag. Einen ſchmalen Weg hatte Kant gezeigt, auf 
welchem die Philoſophie zum vechtmäßigen Befite geficherter Er- 
fenntnifje gelangen könne: diefen Weg fchlugen feine Nachfolger 
ein, und joweit fie ihn einhielten, fanden fie fich belohnt. Kein 
Wunder, daß auch das Ergebniß unferer Evangelienkritit der 
Mehrzahl der Theologen nicht gefallen wollte, daß fie fich von 
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ihrem eingebildeten Reichthum nicht trennen mochte und that, 
al3 ob es mit der Kritik nichts auf ſich hätte: was von dieſem 
Standpunkt aus über das Leben Sefu gefchrieben worden ift, 
werden wir als Nachzüglerarbeit erfennen, und nur von denen 
die Sache gefördert finden, die, den redlichen Gewinn fuchend, 
auf dem von der Kritit gewiefenen jchmalen Pfade weiter ge- 
gangen find. 


8. 


Veackion und Bermittlung : Neander, Ebrard, Weiße, Ewald. 
Neue Anfäße: Keim, Renan. 


Necht eigentlich zur Abwehr meiner Fritifchen Bearbeitung 
des Lebens Jeſu jchrieb Neander fein „Leben Jeſu Chrifti” N). 
Schon der letztere Beiſatz ift bezeichnend. Dem menschlichen Per— 
fonennamen wurde der Amts- und Wiürdename beigefügt; es 
jollte dem rationellen Zug der bisherigen Behandlungsweife des 
Lebens Jeſu, der ſich ſchon in diefer Benennung kundgegeben 
und zuleßt zu einem fo negativen Ergebniß geführt hatte, ein 
gläubiges Gegengewicht gegeben werden. 

Neander’3 Leben Jeſu Chrifti Hat drei Motto's: aus Atha- 
nafius, Bascal und Plato; alle guten Geifter der Theologie und 
Philoſophie wurden in diefer legten Vedrängniß angerufen, nur 
dasjenige Motto fehlt, das der Geift des Buches felbft und noch 
dazu ein bibliſches geweſen wäre, nämlich der Spruch Marc. 9, 24: 
„Sch glaube, Herr, Hilf meinem Unglauben!” In Neander traf 
der Stoß der Kritif auf einen Widerftand, der durch vielfaches 
geheimes Einverftändnig mit derjelben innerlich gebrochen, gleich- 
fam auf eine Feſtung, deren halbe Befagung für den Belagerer 
gewonnen war. Neander’3 Richtung war wohl im Allgemeinen 
die gläubige, die in Chriftus eine abjolute Gottesmittheilung an 
die Menschheit anerkennt, und der Verſtandskritik gegenüber eine 
gemüthliche: aber theils war er nicht ohne einen Anflug philo- 
fophifcher Bildung, wenn es auch) nur die phantafiemäßige der 


1) Erſte Ausgabe 1837, fünfte 1852. 
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Naturphiloſophie und Romantik war, geblieben, theils hatte er 
in ausgebreiteten kirchengeſchichtlichen Arbeiten nothwendig hin 
und wieder hiftorifche Kritif üben müſſen, und ein redlicher 
Wahrheitsfinn, der nur bald gegen gemüthliche Eelbfttäufchung, 
bald auch gegen fromme Barteileidenfchaft nicht ftark genug war, 
hielt ihn fern von der rabuliftifchen Weiſe Anderer, die, um nur 
dem Feinde feinen Fuß breit nachzugeben, äußerlich auch an 
Solchem fefthalten, woran fie im Innern feinen Glauben mehr 
haben. Ein Buch, wie Neander's Leben Jeſu Chriſti hienach 
werden mußte, fann Mitleid einflößen; der Berfaffer ſelbſt geſteht 
in der Vorrede, er fühle wohl, wie e8 das Gepräge des Beitalters 
der Krifis, der Sfolirung, der Schmerzen und Wehen, woraus es 
hervorgegangen, an fich trage. 

Sn feiner Hülflofigkeit lehnt fich Neander, wo es immer 
angeht, an den „großen Gottesgelehrten“, d. h. an Skhleier- 
macher an; allein welch ein trügliches und leicht die Hand, Die 
fi) darauf ftügen will, verlegendes Rohr diejer gerade in Betreff 
des Lebens Jeſu ift, Haben wir zur Genüge gejehen. Ein Theo- 
log von Neander's empfindfamer Natur und platonifch-roman- 
tifcher Bildung mußte für ſich ſchon dem johanneifchen Evange- 
lium vor den übrigen den Vorzug geben; da er nun aber hierin 
überdieß den großen Gottesgelehrten, den Mann von ſonſt fo 
unerbittlicher kritiſcher Schärfe, auf jeiner Seite hat, fo glaubt 
ev fi) gegen die Zweifel einer zu weit gehenden Rritif um fo 
fiherer. Die Cvangelijten insgemein betrachtet Neander zwar 
als infpirirte Schriftiteller, aber die Inſpiration ſoll theils ihre 
menfchliche Entwidlung nicht aufgehoben, theils ſich nur auf den 
religiöfen, nicht auf den Hiftorischen Inhalt ihrer Berichte be— 
zogen haben: al3 ob hier nicht der Natur der Sache nach) das 
Religiöfe ganz untrennbar vom Hiftorifchen wäre. So ergibt 
fich ein efleftifches Verfahren, deſſen Streben dahin geht, die 
gröbften Anftöße, welche die evangelifche Gefchichte dem heutigen 
Denken bietet, au dem Wege zu räumen, um das Webrige defto 
gewiſſer als Hiftorifch gegen den Andrang der mythiſchen Auf- 
fafjung fefthalten zu können. Die Wunder Jeſu werden durch 
Unterjcheidung des gewöhnlichen Naturlaufs von einem höheren, 
wovon fie nur dem ee zuwider jein jollen, durch Verweiſung 
auf fünftig noch zu entdeckende Naturgefege, aus denen fie er- 
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flärbar jein werden, der modernen Dentweife näher gebracht; die 
Verwandlung des Waffers in Wein auf der Hochzeit zu Kana 
als Potenzirung des Waſſers zu mweinartiger Kraft nach Art der 
Mineralwafjer gefaßt, während bei dem Speifungswunder das 
milde Urtheil Neander’s über die natürliche Erklärung zeigt, 
welchen Fürſprecher diefe in feinem eigenen Innern hatte. Diefer 
ihm ſelbſt verborgene Zug zur natürlichen Wundererklärung ver 
räth fich auch in der bei Neander neben der herrfchenden Vor— 
liebe für Johannes hie und da bemerfbaren Schwachheit für den 
Marcus. Man nennt e3 feine Anfchaulichfeit, wa® man an 
Marcus zu loben findet: im Grunde aber ift e3 die Hinterthüre 
die er in den materiellen Mitteln und dem Succeffiven in feiner 
Darftelung mancher Wunder einer natürlichen Erklärung derjelben 
offen zu halten fcheint. 

Durch eine jo ſchwankende Haltung ift der Kritik ſchon zu 
viel Boden gegeben, als daß fie noch mit Erfolg abgewehrt wer- 
den könnte; der Feind ift in die Thore der Feltung eingelaffen, 
und muß fich zulegt der ganzen bemächtigen. Denn wenn als 
möglich eingeräumt wird, daß der in Hiftorifchen Dingen fich 
felbft überlafjene Lucas die Geburt Jeſu zu Bethlehem mittelft 
der Schagung falfch motivirt haben könne, worin liegt dann die 
Bürgfchaft dafür, daß Jeſus überhaupt zu Bethlehem geboren 
it? Und wenn an der Gefchichte von der Himmelfahrt das 
Weſentliche nur das jein joll, daß CHriftus nicht durch den Tod 
von einem irdischen Dafein zu einem höheren übergegangen fei, 
woher willen wir denn das, wenn wir der Erzählung mißtrauen, 
der zufolge diefer Uebergang vielmehr durch eine Erhebung in 
den Himmel vermittelt war? 

Bon Ddiefer Seite fann es al3 richtige Einficht betrachtet 
werden, daß ein Theil der Theologen mit Abwerfung ſolcher 
Halbheiten zum Wunder sans phrase zurüdgefehrt ift. Entweder 
man erfennt das Wunder an, oder man erkennt es nicht an; er- 
fennt man e3 aber an, dann ift es nicht erlaubt, unter den 
Wundern noc einen Unterjchied zu machen, diejenigen zwar 
gelten zu lafjen, die noch eine Analogie mit natürlichen Vorgängen 
zeigen, die übrigen als magijche Wunder abzulehnen; denn jedes 
Wunder ift magijc), weil es ein unmittelbare Hereingreifen der 
oberften Urſache in die Reihe der endlichen Urfachen ift, und wenn 
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es mit einem Naturproceß Achnlichfeit hat, fo kann die nur eine 
zufällige äußere Aehnlichkeit fein. Aber freilich, wo dieſe Aehn- 
lichkeit vorhanden ift, wo e3 fih um eine Krankenheilung han- 
delt, von der man fich etwa vorftellen mag, fie fei, nur in höherem 
Grade, daffelbe, was al3 die natürliche Gewalt des Gemüths über 
krankhafte Empfindungen und Zuftände des Körpers bekannt ift, 
da kann man fich eher die Täufchung machen, als glaubte man 
an das Wunder, während man nur ein Natürliches ins Unbe- 
ftimmte gefteigert fi) vorphantafirt. Wo hingegen diefe Analogie 
wegfällt, wie bei der Brodvermehrung, der Wafjervermandlung 
(nachdem die Olshauſen'ſche Kategorie des bejchleunigten Natur— 
procefjeg durd) meine Kritit den Theologen verleidet war), da 
gehört etwas dazu, bis einer in unferer Zeit mit Grund der 
Wahrheit verfihern Tann, an ein derartiges Wunder ohne Wei- 
tere3 zu glauben. Wenn ein Gfrörer!) in Bezug auf die Hei- 
lung des Gelähmten am Bethesdateich, oder des entfernten Kna— 
ben des königlichen Dieners, erklärte, er jehe fie einfach als Wun- 
der an, jo verfteht man dieß als einen Schlag in's Geficht der 
philofophifchen Kritiker, die das Wunder als unmöglich zu er- 
weijen juchten, oder auf den Wirthshaustifch, an dem er pero- 
rirte; wie ernft es ihm aber damit war, erhellt aus der Art, 
iwie er andere Wunder ganz im Paulus'ſchen Geſchmack durch 
natürliche Erklärung bei Seite zu fchaffen weiß. Wenn Meyer 
in jeinem Evangelien-Commentar bei den Wundergejchichten in 
der Regel, nad) Beftreitung aller anderen Auffafjungen, dabei 
ftehen bleibt, fie als wirkliche Wunder gelten zu Lafjen, jo jehen 
wir hier das an fich löbliche Beftreben des Eregeten, die Sachen 
zu nehmen, wie der auszulegende Schriftjteller fie giebt, zur eigenen 
Ürtheilslofigfeit entartet. 

Dagegen fteht in Ebrard's hieher gehörigen Schriften?), 
die bejonderz gegen meine kritiſche Bearbeitung des Lebens Jeſu 
gerichtet waren, die reſtaurirte Orthodoxie auf dem Standpunfte 
der Frechheit vor uns. Hier wird fein Fußbreit nachgegeben, 


1) Geſchichte des Urchriſtenthums, 5 Bde., 1838. 

2) Wiſſenſchaftliche Kritit der evangel. Gefchichte, erfte Auflage 1842 
zweite 1850. Olshauſen's Bibl. Commentar, I, vierte Auflage, vevidirt von 
Ebrard, 1853. 
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feine Milderung des Wunderbegriffs angenommen; die Evange- 
liſten dürfen fich nirgends widersprechen, nirgends irren; die Kritik 
muß durchweg Unrecht haben, feiner ihrer Gründe wird gelten 
gelafjen; ift fie nicht zu widerlegen, jo wird fie doch überfchrieen. 
Während Ebrard mir Frivolität vorwirft, weil ich die Abſchieds— 
reden Jeſu bei Bohannes (die ich ja aber für unhiftorifch halte) 
gedehnt finde; während er eine Läfterung des Erlöſers darin 
findet, daß ich — nicht an den wirklichen Jeſus, nicht einmal an 
den irgend eines Evangeliften, fondern an den derjenigen Theo- 
logen, welche, fäljchlich den Sohannes mit den drei erften Evan- 
geliften combinirend, auf das hohepriefterliche Gebet das Bagen 
in ©ethfemane folgen laſſen, aljo an einen blos eingebildeten 
Jeſus, eben um zu zeigen, daß es ein blos eingebildeter ſei, ge— 
wille tadelnde Fragen richte: weist er meine und anderer redlicher 
Kritiker Bedenken gegen die Möglichkeit, daß ein Fiſch, während 
er nach der Angel jchnappt, zugleich ein Geldftüd im Maule 
haben jolle (Matth. 17, 24—27), durch die Bemerkung ab, der 
Fiſch Habe ja im Augenblid, al3 Petrus ihm fein Maul öffnete, 
das Gelditüd aus dem Magen in die Rachenöffnung fpeien können. 
Mit dergleichen Gründen Tann es ihrem Urheber unmöglich Ernft 
fein; er wirft fie mit einer Miene hin, al3 wollte er jagen: ich 
weiß wohl, daß fie jchlecht find, aber für euch find fie gut ge— 
nug, überhaupt fo lange gut genug, al3 die Kirche Amt und 
Brod zu geben und wir Confiftorialräthe die Kandidaten zu 
egaminiren haben. Durch dieſe rabuliftiiche Haltung Hat die 
Ebrard'ſche Metakritif das Wahrheitsgefühl aller Befjerdentenden 
felbft unter den gläubigen Theologen verlegt, und es ift nur ein 
Beweis, wie gereizt durch den Stoff der Kritif Anfangs aud) 
billige Gemüther waren, wenn ein Bleek über einen Ebrard nad) 
dem Erfcheinen feiner wifjenjchaftlichen Kritif die Hoffnung aus- 
fprechen konnte, er werde bei feiner Gefinnung und feinen Gaben 
bald Vorzügliches für die Kirche des Herrn und die theologijche 
Wiſſenſchaft leiften. Was er für Iebtere geleiftet, davon wiljen 
die Jahrbücher der Wiffenschaft fchon Heute nicht mehr; was 
aber für die erftere, davon wird die evangelifche Kirche der Pfalz 
freilich noch lange zu jagen willen. 

In ein anderes Berhältnig zu meiner kritiſchen Bearbeitung 
des Lebens Jeſu Hatte fi) Weiße gefebt. Er war einer der 
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Erften, die dieſem Werf eine vernünftige Beurtheilung mwidmeten. 
Bald trat er mit einer eigenen Bearbeitung der evangelifchen 
Geſchichte hervor!), in welcher er mit mir bejonders in der Ueber— 
zeugung von dem unbiftorifchen Charakter de3 johanneifchen 
Evangeliums und feiner Unvereinbarfeit mit den übrigen einver- 
ftanden war, und die von mir dafür beigebrachten Gründe noch) 
verftärkte. Wie er, weil ihn gleichwohl manches im vierten Evan- 
gelium anzog, fich durch die Unterfcheidung apoftolifcher und un- 
apoftolifcher Beftandtheile in demfelben zu helfen juchte, davon 
wird bald näher die Rede fein. Seine Vorliebe für den Marcus, 
den gleichzeitig Wilke in einer fleißigen und fcharfjinnigen, doc) 
feineswegs überzeugenden Schrift als den Urevangeliften nachzu= 
weifen juchte?), hing vielleicht wie bei Neander mit der jchein- 
bar natürlicheren Daritellung gewifjer Heilungsgejchichten in die— 
fem Evangelium zufammen. Denn in diefer Beziehung erfannte 
Weiße, ähnlich wie Hafe, bei Jeſu eine natürliche, von ihm täg- 
lich in Anwendung gebrachte Heilfraft an, weßwegen die öfteren 
fummarifchen Angaben der Evangeliften, daß er viele Kranke ge- 
heilt habe, gewiß richtig, dagegen die ausführlichen Erzählungen 
einzelner Wunderthaten bereit3 ausgemalt und mit manchen un- 
hiftorifchen Zügen bereichert feien. Als die Duelle diefes Unhi- 
ftorifchen in den evangelifchen Wundererzählungen hatte ich für 
die meiften Fälle die mejfianischen Erwartungen jener Zeit, wie 
fie fich insbefondere an altteftamentliche Vorgänge und Aus- 
jprüche anjchlofjen, nachzuweiſen gefucht, in einzelnen Fällen je- 
doch, wie bei dem Wunder des verfluchten Feigenbaums, wohl 
auch den Mißverftand einer bildlichen Rede Jeſu als diefe Duelle 
angenommen. Dieje lebtere Ableitung hat nun Weiße mit offen- 
barer Uebertreibung auf alle evangelifchen Wundergefchichten aus- 
gedehnt: den Kern derjelben follen überall Gleichnißreden Jeſu 
bilden, die im Wiedererzählen als äußere wunderbare Handlun- 
gen mißverftanden wurden. Das Hauptwunder der evangelifchen 
Geſchichte und den Probierftein für die verfchiedenen Anfichten 


1) Die evangelifche Gefchichte kritiſch und philofophifch bearbeitet, 1838; 
womit zu vergleichen: Die Evangelienfragein ihrem gegenwärtigen Stadium, 1856. 

2) Der Urevangelift, oder exegetifch-kritifche Unterfuhungen über dag 
Verwandſchaftsverhältniß der drei erften Evangelien, 1838. 
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vom Leben Jeſu, ja ich möchte fagen vom Chriſtenthum über: 
haupt, die Auferftehung, faßt Weiße in fo weit in Uebereinftim- 
mung mit mir, daß er fein wirkliches Wiederaufleben des Gefreu- 
zigten, weder wunderbares noch natürliches, fondern nur Bifionen 
der Apojtel annimmt; damit aber diefe nicht als leerer Wahn er- 
ſcheinen mögen, läßt er fie durch den Geift des abgejchiedenen 
Meiſters, oder, wenn dies als leidiger Gefpenfterfput mißfallen 
follte, von Gott ſelbſt unmittelbar in den Seelen der Apoftel 
bewirkt fein. Man fieht Hier diefelbe Halbheit, diefelbe Durch- 
freuzung richtiger kritiſcher Gedanken durch dilettantifche Idio— 
fynfrafien, wie fie den ganzen theologischen Standpunkt Weiße’3 
fennzeichnet und insbeſondere feine Bearbeitung der evange- 
liichen Geschichte nur die Bedeutung einer Euriofität dat gewinnen 
laſſen. 

Eine ähnliche Bewandtniß hat es mit Ewald's Geſchichte 
Chriſti), wie von mir ſchon an einem andern Orte auseinander— 
gefeßt worden ift?). Seine Anficht von der Perjon Jeſu und 
von den Heilungswundern der evangelifchen Geſchichte ift halb 
Schleiermacerifch, halb Paulus'iſch; von den übrigen Wundern, 
nur daß es nicht zugeftanden wird, die mythifche; in Betreff der 
Auferftehung Jeſu enthält Ewald’s lange und ſchwülſtige Aus- 
führung fein Körnchen eines Gedanfens mehr, als was ich in 
dem entfprechenden Abfchnitt meines Lebens Jeſu, freilich mit 
weit weniger Salbung, aber auch mit weit weniger Verworren- 
heit, darüber vorgetragen habe. Der betäubende Wort- und Phra- 
fenſchwall der Ewald’ichen Darftellung diefer Dinge gemahnt wie 
ein Zeichen des legten Stadiums, in dem fich dieſe ganze Art von 
Theologie befindet. Nur in der fünftlichen Dämmerung einer über— 
ichwenglichen Rednerei kann man ſich das Unvermeidliche noch 
verbergen; jobald vor dem Lichte Haren und beftimmten Denkens 
die Nebel fallen, fteht das Ergebniß der Kritik unverkennbar vor 
dem Auge da. 


1) Geſchichte Chriſtus und feiner Zeit. Der Geſchichte des Volks Iſrael 
fünfter Band, 1855, zweite Ausgabe 1857; womit zu vergleichen die Gejchichte 
des apoftolifchen Zeitalters, der Gefchichte des Volks Iſrael jechster Band, zweite 
Ausgabe 1858, Die drei erjten Evangeliften überſetzt und erklärt, 1850, und 
Die johanneifhen Schriften überjegt und erklärt, 1861. 

2) Gefpräde von Ulrich v. Hutten, Vorrede, ©. ZXXVIN—XLIV. 
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Ein paar erfreuliche Anſätze zum Beſſern Haben uns Die 
legten Jahre gebracht. Zuerſt die gehaltvolle kleine Schrift von 
Keim über die menjchliche Entwicklung Jeſu Chriftit); neuejtens 
das vielbefprochene Buch des Franzoſen Ernft Renan über das 
Leben Jeſu?). So verjchieden zwei Schriften jein müffen, von 
denen die eine nur einen andentenden Entwurf, die andere ein 
ausgeführtes farbenreiches Gemälde gibt, die eine ebenjo deutjch- 
theologifch, wie die andere franzöfifch-weltmännisch gehalten ift, 
fo haben fie doch einen wichtigen Grundzug gemein, und jelbjt 
ihre Gegenfäge fordern zur Vergleihung auf. Der gemeinjame 
Grundzug ift, was der Verfaffer der erfteren Schrift als die 
Eigenthümlichkeit feiner Arbeit bezeichnet, dann aber al3 Beur- 
theiler der andern auch diefer zuerfennt, das DBejtreben, mit der 
menschlichen Entwidlung Jeſu vollen Ernft zu machen, auch an 
feinem Leben die gefchichtliche, pſychologiſche Auffaſſungsweiſe in 
aller Strenge durchzuführen. Richtig erfennt Keim, daß auf eine 
folche Betrachtung der Perſon und des Lebens Jeſu der ganze 
Bildungsgang unjerer Zeit hindränge, daß auch das allgemeine 
Bewußtſein nur nod) einer folchen Geſchichte rechten Glauben 
fchenfe, deren Potenzen e3 in fich jelbft, in der gemeinfamen An- 
lage der menschlichen Natur wiederfinde. Ob es aber an dem 
ift, was er gleichfalls rühmt, daß fich diefe Auffafjung jegt mehr 
oder minder bewußt in der ganzen Theologie vollziehet, ja, ob fie 
auch nur bei Keim fich vollzogen hat und vollziehen Tann, ift 
eine andere Frage. 

Zwar Eine Anficht Hat er, die hiezu vor Allem unerläßlich 
und um fo höher anzufchlagen ift, je jeltener fie ſich außerhalb 
des Kreifes der im engeren Sinne fritifchen Schule findet, dag 
nämlich von einer menschlichen Auffaffung der Perſon Iefu, von 
der Nachweifung eines inneren Entwicklungsgangs in feinem 
Leben feine Rede fein kann, jo lange das vierte Evangelium als 
hiftorifche Duelle betrachtet, den drei erften vorgezogen, oder auch 
nur gleichgeftellt wird. Damit hat Keim einen großen Vorſprung 


1) Die menſchliche Entwidlung Jeſu ChHrifti, afademifche Antrittsrede 
von Dr. TH. Keim, 1861. Womit zu vergleichen die Anzeige der — von 
Renan in der Beilage der Allgemeinen Zeitung, Nr. 258—260. 

2) Vie de Jesus, par Ernest Renan, 1863. 
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vor den gewöhnlichen Bearbeitern des Lebens Jeſu, auch vor 
Renan, gewonnen, der zwar von den johanneifchen Chriftug- 
Reden die Einficht ausfpricht, Niemand werde ein Leben Jeſu, 
das einen Sinn Habe, zu Stande bringen, der auf Ddiefelben 
Nücficht nehme, dabei aber den Erzählungen defjelben Evange- 
liums fogar eine höhere Glaubwürdigkeit als denen der übrigen 
zuerfennt. Iſt hierin der deutſche Theologe, der nicht umfonft 
zu Baur’3 Füßen gejeffen, dem Franzofen überlegen, der die 
deutſchen Forſchungen über diefe Gegenftände nur jo weit fie in's 
Franzöſiſche überfegt find, genauer zu kennen feheint, jo geht er 
freilich, wie wir finden werden, auf der anderen Seite zu weit, 
wenn er. von apoftolifchem Urſprung und einheitlichem Charakter 
des erften Evangeliums fpricht, und an der Hand diejes Evans 
geliums und feiner Anordnung die allmählige innere Entwiclung 
Jeſu nachweisen zu können glaubt. 

Entjchieden aber wendet ſich das Verhältniß zum Vortheil 
des Franzoſen auf einem andern Punkte, wo er dem Deutfchen 
entgegenfteht. Diejer tadelt an jenem, daß bei ihm Jeſus immer 
nur als einer, wenn auch der Erfte, unter mehreren, nie al3 der 
Einzige erfcheine, an deffen Vermittlung die ganze Menfchheit 
gewiefen fei; wogegen er feinerjeitS jede Auffaffung Chrifti von 
fich weift, die etwa nur ein Individuum als organifches Product 
der menschlichen Gattung herausbringe, da Chriftus vielmehr hoch 
über der thatjächlichen Menfchheit, auch über ihren höchften Helden, 
im Schooße de3 lebendigen Gottes, feines Waters, begriffen wer: 
den müffe Schon die überſchwengliche Ausdrudsweife verräth 
hier die „pectorale Färbung”, die Keim für feine Arbeit ausdrüd- 
lich in Anfpruch nimmt; d. 5. er zeigt fich mit Wifjen und Willen 
in der hriftlich-theologifchen Illuſion befangen, und glaubt dabei 
dennoch den Anforderungen der Wifjenfchaft genügen zu können. 
Aber Fein wirklicher Menfch ift ein Einziger, fondern jeder ges 
hört, wenn auch vielleicht als relativ Erſter, zu einer Klafje; und 
feiner fteht in feiner Klaffe jo hoch, daß er nıcht von einem An- 
dern ergänzt. würde Daß Jeſus, wenn er als Einziger gefaßt 
wird, doch zugleich als Menſch im vollen Sinne gefaßt werden 
fönne, werden wir erjt dann glauben, wenn man ung in der 
wirklichen Gefchichte in irgend einem Fache einen folchen Einzigen 
nachweift, oder wenn man uns begreiflich macht, warum es nur 
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im Felde der Religion einen folchen Einzigen geben könne. Hier 
wird derjenige, der ich innerhalb der Gränzen de3 wahrhaft 
Menfchlichen halten will, niemals weiter fommen al3 das fran- 
zöſiſche Weltkind, wenn es von Jeſu die ächte Religion in der 
Menjchheit nur fo datirt, wie von Sokrates die Philojophie, von 
Ariftoteles die Wiffenjchaft überhaupt, nämlich jo, daß einzelne 
Anſätze ſchon vorher, bedeutende Fortſchritte auch nachher noch 
gemacht worden find und möglich bleiben, unbejchadet der ausge- 
zeichneten Stellung jedoch), die jenen großen Anfängern und Bes 
gründern in ihrem Fache zufommt. 

Daß es eine Täuſchung ift, zu meinen, es laffe ſich mit der 
vollen Menjchheit Jeſu Ernft machen, wenn er dabei ein einziges 
über der „factifchen Menfchheit” ftehendes Wejen bleiben foll, 
würde fich zwar ungleich bejtimmter heraugitellen, wenn Keim 
das Leben Jeſu im Einzelnen durchzuarbeiten unternehmen würde; 
doch zeigt es fich auch jchon in feinem Entwurfe deutlich genug. 
So jehr man fich des freien Blicks und feinen Sinns erfreuen 
muß, womit er in den Einfichten und Veberzeugungen Jeſu das 
allmählige Werden und Wachfen, das Bedingtjein von umgeben- 
den Zeitvorftellungen wie von eigener Beobachtung und Erfah- 
rung, in der großen That feines Lebens das Ergebniß einer 
Reihe innerer Kämpfe nachweit, jo wenig weiß man auf der 
andern Seite, was man davon denken fol, wenn er zur Erwedung 
des Meſſiasbewußtſeins in Jeſu „vielleicht auch die Wunder feiner 
Kindheit” mitwirken läßt, oder, wenn er, nachdem er für die 
Heilungswunder Jeſu eine pſychologiſche Erklärung zuläffig ge— 
funden, von den übrigen, „ven feltener erzählten reinen Natur— 
wundern“, zwar die größere Schwierigkeit zugefteht, doch mit dem 
Beiſatz, daß auch Über fie in der Wiffenfchaft abfolut noch nichts 
entjchieden fei. Ich weiß, man kann den Beweis, den man bier 
von der Wiſſenſchaft fordert, fo fallen, daß man jagen Tann, fie 
habe ihn noch nicht geleiftet; in der That jedoch wäre durch 
Wunder, wie die Brodvermehrung, die Wafferverwandlung, das 
Seewandeln, fie ald wirkliche Facta angenommen, die Naturiwij- 
fenjchaft in ihren erjten Grundlagen aufgehoben. Und wenn 
Jeſu, neben der allmählig fich näher beftimmenden Vorahnung 
feines Leidens und Todes, feine Auferftehung „ftet3 gewiß“, und 
doch auch dieſes Vorherwiſſen kein ſchlechthin übernatürliches ge- 
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wejen fein joll, jo fünnen wir uns von der Auferftehung als 
übernatürlichem Creigniß nur ein eben folches Vorherwiſſen, von 
einem fo unberechenbaren Zufall aber, wie fie als natürliches 
Ereigniß gewejen jein müßte, fein natürliches Vorherwiſſen denken. 
Wie freilich Keim die Auferstehung Jeſu faſſe, Hat er uns nicht 
gejagt. Da er von Bifionen, worauf Renan hindeutet, nichts 
wiſſen will, das fchlechthin Mebernatürliche aber aus dem Leben 
Sefu jchon vorher verwiefen hat, jo jcheint ihm nur das Wieder- 
erwachen aus einem Scheintod übrig zu bleiben. Damit würde 
er der Schleiermacher’fchen Chriftologie am Schluffe recht auf- 
fallend feinen Tribut bezahlen, über die er zu einer gefchichtlichern 
Fafjung der Perſon Jeſu hinausftrebte, deren Banne man aber 
nicht eher entlommt, als bis man fich der Vorausfegung ent- 
fchlägt, als könnte ein Gejchichtliches zugleich urbildlich, ein Ueber- 
natürliches natürlich, ein Individuum zugleich wirklicher Menſch 
jein und doch über der ganzen wirklichen Menjchheit ftehen. 


II. Die Gvangelien als Quellen des Lebens Jeſu. 





A. Die äußeren Zeugniffe über den Urfprung und das 
Alter der Evangelien. 


9 
Allgemeine Borbemerkungen. 


Es ift gefagt und an einer Reihe bisheriger Verfuche an- 
ſchaulich gemacht worden, daß, jo lange die Evangelien al3 ge= 
ſchichtliche Quellen im ftrengen Sinne gefaßt werden, eine ge= 
ſchichtliche Anficht von dem Leben Jeſu unmöglich ift. Allein 
müſſen fie denn nicht jo gefaßt werden? Spricht nicht eine an— 
derthalbtaufendjährige Firchliche Ueberlieferung, fprechen nicht die 
älteften, an die apoftoliiche Zeit Hinanreichenden Zeugniffe dafür, 
daß fie theils von vertrauten Augenzeugen des Lebens Jeſu, 
theil3 von Schülern und Begleitern diefer Augenzeugen verfaßt 
find? Nun wäre zwar mit dem Einen noch nicht auch das 
Andere bewiejen, da auch ein Augenzeuge einen unhiftorifchen 
Bericht geben Tann, ſei es, daß fein Zweck fein gefchichtlicher ift, 
oder daß Befangenheit und Vorurtheil ihn die Dinge anders an- 
fehen lafjen, als fie in der Wirklichkeit lagen; doch wollen wir hie 
von vorerft abjehen und die Zeugniffe für das Alter und den 
Urjprung unferer Evangelien einer Prüfung unterwerfen. 

Da müfjen wir uns aber vor Allen darüber verftändigen, 
was wir unter einem Zeugniß für die Abkunft einer Schrift von 
einem gewifjen Verfaſſer uns zu denken haben. Zunächſt pflegen 
wir im diejer Hinficht auf das eigene Zeugniß der Schrift zu 
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achten und fie demjenigen Verfaſſer beizulegen, deſſen Namen fie 
auf dem Titel trägt. Doch thun wir dieß nur bis auf Weiteres; 
jobald uns ein Grund aufftößt, der uns die Abkunft der Schrift 
von diejem Verfaſſer zweifelhaft macht, jo erinnern wir ung, wie 
oft es jchon vorgefommen ift, daß Schriften unter falfchem Namen 
in die Welt geſchickt worden find, oder daß einer namenlos er- 
Ichienenen ın der Folge ein Berfaffer beigelegt worden ift, der es 
nicht war, und wir jehen uns daher nach weiteren Zeugnifjen 
um. Wenn eine Schrift unter dem Namen eines noch lebenden 
Verfaſſers erjcheint, jo halten wir als Beweis, daß fie wirklich 
von ihm ift, in der Regel für hinreichend, daß dies von feiner 
Seite widerjprochen wird; denn wäre fie ihm unterfchoben, den- 
fen wir, würde er ſelbſt proteftiren, hätte er fich aber eine fremde 
Arbeit angemaßt, würden dieß Andere thun. Wird indeß ſchon 
hiebei vorausgefeßt, was nicht nothwendig jedesmal zutreffen 
muß, daß beide Theile von dem Dafein der Schrift Kenntniß 
haben fonnten, fo wird, wenn es fi) um einen Berftorbenen 
handelt, die Sache noch verwidelter. Kommt nad) feinem Tode 
eıne Schrift unter feinem Namen heraus, die doch nicht von ihm 
ıft, jo kann er nicht mehr proteftiren, und ob Andere dazu fich 
beivogen und im Stande finden werden, hängt vom Zufall ab. 
Die Schrift fann mit dem, was wir fonft von einem folchen 
Manne wiſſen, mehr oder weniger zufammenftimmen, ihre Aecht- 
heit folglich aus inneren Gründen mehr oder weniger wahr- 
jcheinlich fein; aber ein ficheres Zeugniß dafür hätten wir, falls 
jeine eigene Handjchrift nicht mehr zu produciren ift, nur dann, 
wenn entweder in Briefen oder fonftigen Aufzeichnungen des Berftor- 
benen ich beftimmte Hinweifungen auf diefelbe, als feine Arbeit, 
fänden, oder wenn ein Belannter des DVerfafjers die Erklärung 
abgäbe, er wife, daß diejer eine ſolche Schrift unter der Feder 
gehabt und vollendet habe; wobei indeß die Aechtheit jener Auf- 
zeichnungen ſchon für fich feftitehen, der Bekannte aber ein notorifch 
zuverläßiger Mann fein und fein denkbares Intereſſe haben 
müßte, in der Sache ein faljches Zeugniß abzulegen. 

Sft ung eine Schrift aus alten Zeiten unter einem ge 
wiffen Namen überliefert, jo bleibt die Sache im Wefentlichen 
die gleiche. Ihre Aechtheit iſt nur dann ficher bezeugt, wenn 
entweder in unzweifelhaft ächten Aufzeichnungen des Verfaſſers 
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felbft, oder in ächten Schriften von Beitgenofjen, und zwar 
müffen dies folche fein, die etwas Sicheres darüber wiſſen konn— 
ten, von der fraglichen Schrift al3 einem Werke diefes Mannes 
die Nede ift. So fpricht z. B. Cicero von jeinen verjchiedenen 
Schriften verfehiedentlic) in feinen Briefen, von Cäſar's Com: 
mentarien in feinem Brutust); Virgil, Horaz und Ovid von 
ihren früheren Dichtungen in den fpäteren; der jüngere Plinius 
gibt in einem der Briefe feinem Freunde Tacitus die erbetene 
Auskunft über einen Punkt, den diefer in feinen Hiftorien, die er 
damals in feiner Arbeit hatte, behandeln wollte2), und in einem 
andern Briefe zählt vderjelbe Plinius die einzelnen Schriften 
feines Oheims, des älteren Plinius, zum Theil mit Angabe ihrer 
Eintheilung und Einrichtung auf?). Das Legtere ift nöthig, und 
die Befchreibung der Schrift muß ſchon eine genaue fein, um 
den Beweis der Aechtheit vollftändig zu machen; denn es Tünnte 
ja die ächte Schrift, von der der Berfaffer oder fein Befannter 
fpräche, verloren gegangen und eine andere jpäter unterfchoben 
worden jein. Nur wenn ein nahe ftehender Zeitgenofje aus der 
Schrift eines Andern, von der er fpricht, zugleih Stellen an- 
führt, die wir noch jet darin leſen, wie dieß z. B. der genannte 
Plinius mit einem Martialifchen Epigramme thut®), erreicht das 
Zeugniß denjenigen Grad von YZuverläßigfeit, der in ſolchen 
Dingen erreichbar ift. Wie e3 aber fein vollgültiges Zeugniß 
heißen kann, wenn ein gleichzeitiger oder wenig fpäterer Schrift: 
fteller von einem andern zwar ansfagt, daß er eine Schrift eines 
gewiſſen Titels und Inhalts gejchrieben habe, ohne doch etwas 
daraus anzuführen, das wir in der jebt unter diefem Namen vor: 
handenen Schrift finden, fo ift das Zeugniß noch viel weniger 
in dem umgekehrten alle für vollftändig zu achten, wenn ein 
- Schriftiteller zwar fich der gleichen Worte wie ein anderer be- 
dient, ohne jedoch zu jagen, daß er fie von einem anderen, oder 
doch nicht, von wen er fie entlehnt habe. Denn hier bleibt ja 
mindeſtens die doppelte Möglichkeit, daß der eine Schriftfteller 


1) 0. 7. 

2) Epist,, L. VI. 16; vgl. 20. 

8) L. II, 5. 

4) III, 21. Vgl. Martial. Epigr., X, 18, 
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die Redensart nicht aus der Schrift de8 andern, ſondern beide 
fie aus einer gemeinfchaftlichen Duelle gefchöpft haben; oder daß 
es eine zu einer gewiſſen Zeit und in gewiſſen Kreifen gebräuch- 
liche Phraſe fei, deren fich beide unabhängig von einer fehriftlichen 
Duelle bedienten. 

Hieraus erhellt ſchon, daß der Natur der Sache nach felten 
das Äußere Zeugniß für eine Schrift fo zwingend fein wird, 
daß es nicht der Unterftügung durch innere Gründe, die aus 
der Zujammenftimmung der Schrift mit der Zeit, den Verhält- 
nifjen und Eigenfchaften des angeblichen Verfaſſers hergenom- 
men find, bedürfte, und daß es, wo diefe inneren Gründe 
entjchieden widerftreiten, hinreichend wäre, auch gegen diefelben 
die Aechtheit der Schrift uns zu verbürgen. Es laſſen fich jchla- 
gende Beijpiele anführen, wie die fcheinbar glänzendfte äußere 
Bezeugung fich hinterher als trüglich erwiejen und nicht hat ver- 
hindern fünnen, daß die fo bezeugte Schrift dem angeblichen Ber- 
faffer abgefprochen werden mußte. So erjchien, um ein Beiſpiel 
aus meiner eigenen Praxis anzuführen, zur Oftermeffe 1591 ein 
Gedicht in deutjchen Reimen mit dem Titel: „Vom Leben, Reiſen 
u. ſ. w. des großen St. Chriftoffels, bejchrieben durch den wohl- 
gelehrten Herrn Nicodemum Friſchlinum“, der wenige Monate 
vorher durch den befannten unglüdlichen Sturz um's Leben ge- 
fommen war. Sein Gegner Erufius bezeichnete in Dem Tagebuche 
feiner Händel mit Friſchlin das Gedicht als das Nabengefrächz, 
nicht Schwanengejang, vor deffen Untergang; er that dieß freilich 
auf die Ankündigung des Schriftchens hin, alſo ehe er es ge 
lejen Hatte; aber es findet fich fein fpäterer Beifag, dergleichen 
das noch Handjchriftlich vorhandene Tagebuch fonft manche ent- 
hält, daß ihm nach Anficht des Gedichts defjen Frijchlinijche Ab- 
funft zweifelhaft geworden wäre Und wollte man fagen, dem 
über das Grab hinaus unverjöhnlichen Crufius habe es jchon 
recht jein können, daß eine fo gehäffige Satire feinem Todfeinde, 
wenn auch fälfchlich, zugejchrieben wurde: jo hat auch der Bru- 
der Friichlin’s, der fein Andenken in einer eigenen Schrift in 
Schutz nahm, nirgends ein Wort dagegen gejagt. So hat denn 
da3 Gedicht vom großen Chriftoffel big auf die neuefte Zeit 
herab für ein Frifchlinifches posthumum gegolten und wird in 
den deutschen Literaturgefchichten unter den Werfen Friſchlin's 
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aufgeführt. Mir, als Biographen des unglücklichen Dichters, 
war zwar das Stillſchweigen über dieſe Arbeit in ſeinen zahlreich 
vor mir liegenden Briefen, beſonders auch aus ſeiner letzten Ker— 
kerzeit auffallend; doch wagte ich, da das Gedicht im Ganzen 
nicht übel mit Friſchlin's Art zuſammenſtimmte, auf jenes Still⸗ 
ſchweigen allein hin nicht, ihm daſſelbe abzufprechen. Nun fand 
aber vor zwei Jahren ein heſſiſcher Geiftlicher in dem Archiv zu 
Darmftadt eine Reihe von Actenftüden, die es außer Zweifel 
feßen, daß der Verfaffer des Gedichts vielmehr ein Hanauiſch— 
Sienburgifcher Pfarrer Namens Schönwaldt, und Frifchlin ledig— 
lich derjenige war, der es in den Druc gegeben und vielleicht da 
und dort überarbeitet Hatte!). 

Auf ein anderes ähnliches Beispiel haben fich auch jchon 
Andere in gleicher Abficht berufen. Wenige Tage nad) der Hin- 
richtung Carl’3 I. von England erfchien unter dem Titel: Königs— 
bild2), eine Denkſchrift, welche der König während feiner Gefan- 
genjchaft zu feiner Vertheidigung verfaßt haben follte; fie wurde 
von der Mafje des Publikums in gutem Glauben und mit Be- 
geifterung aufgenommen, mit der Zeit in etwa fünfzig Auflagen 
gedruct, und hat hauptfächlich dazu beigetragen, dem hingerich- 
teten König bei dem englijchen Bolfe den Ehrentitel des Märty- 
ters zu verjchaffen. Noch im gleichen Jahre 1649 30g der große 
Milton die Aechtheit des royaliftifchen Machwerks in Zweifel, 
bon dem heute für ausgemacht gilt, daß ein Biſchof von Exeter 
fein Verfaffer war; aber noch am Ende des Jahrhunderts wurde 
es dem Deilten Toland von feinen Landsleuten fehr übel ges 
nommen, daß er in einer Biographie Milton’s deſſen Zweifeln 
gegen die Aechtheit jener Denkfchrift beigetreten war. Freilich that 
er es mit Seitenbliden, die neben dem Royalismus auch gegen 
die Orthodogie der Engländer anftiegen, die aber eben der Grund 
find, warum wir aus manchen andern gerade diejes Beiſpiel hier 
ausgewählt haben. „Wenn ich ernftlich erwäge*, bemerkte näm- 


1) 2al. bie Abhandlung: Ucher Entftehung und Verfaffer des dem Dr. 
Nicodemus Frifchlin zugefehriebenen Gedichts von St. Chriftoffel. Bon W. Nebel, 
Pfarrer in Dreieihenhain. Im dem Anzeiger für Kunde beutfcher — 
1861, Nr. 10 u. II. 

2) Elxwv Backen. 
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lich Toland zu jener Unterſchiebungsgeſchichte, „wie alles dieß 
in unſerer Mitte ſich zugetragen hat, binnen vierzig Jahren, in 
einer Zeit großer Gelehrſamkeit und Bildung, wo beide Parteien 
ſo genau über ihre gegenſeitigen Handlungen wachten, ſo kann 
ich mich nicht länger wundern, wie ſo viele unterſchobene Schrif⸗ 
ten unter dem Namen Chriſti, ſeiner Apoſtel und anderer großer 
Perſonen haben veröffentlicht werden können in den chriſtlichen 
Urzeiten, wo es von ſo großer Bedeutung war, daß dieſelben 
Glauben fanden, wo die Betrügereien auf allen Seiten zu häufig 
waren, als daß man einander hätte Vorwürfe darüber machen 
fönnen, während zugleich der Berfehr bei weiten noch nicht fo 
allgemein wie jebt, und die ganze Erde von Aberglauben bevedt 
‘war. Eher glaube ih, daß die Unächtheit einiger weiteren Bü— 
cher noch unentdedt geblieben ift, vermöge der Entfernung der 
Zeiten, des Todes der betreffenden Berfonen und des Untergangs 
aller Denfmäler, die ung über die Wahrheit belehren könnten; 
zumal in Erwägung, wie gefährlich es jederzeit für die ſchwächere 
Partei gewejen ift, die Ränke ihrer Gegner aufzudeden, mochten 
fie auch noch fo plump fein, und wie die herrfchende Partei ftreng 
verordnete, daß alle Bücher, die ihr Anftoß gaben, verbrannt oder 
auf eine andere Art unterdrüct werden jollten“1), 

Diefer Schluß des Deiften, daß, wenn in jo hellen und 
fritifchen Zeiten, wie die damaligen, eine Fälfchung der Art mög- 
lich gewejen, Achnliches in jo dunfeln und unfritifchen Zeiten, 
wie die der Entjtehung des Chriſtenthums waren, noch weit leich- 
ter habe vorfommen können, ift in der That volllommen begrün- 
det. Gerade die nächſten Jahrhunderte vor und nach Chrifti 
Geburt waren die eigentliche Blüthezeit folcher Unterjchiebungen, 
und gerade die älteften Chriften, und zwar nicht blos ungebilbete, 
fondern die gelehrteften Kirchenväter nicht ausgenommen, Die 
leichtgläubigften in Anerkennung ſolcher offenbar untergejchobenen 
Schriften). So beruft ſich der Berfafjer des in unjerem Kanon 
befindlichen Briefs Judä (9. 14) auf eine Weiffagung des Henoch, 
des fiebenten Erzvaters von Adam an, die wir in dem apokry— 


1) Vgl. Lechler, Gejchichte des englifchen Deismus, S. 201. 
2) Befonders Iehrreich ift hierüber die Abhandlung (von Zeller) über die 
Tübinger Hiftorifche Schule, in v. Sybel’3 Hiftor. Zeitfehrift, IV, 90 fg. 
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phifchen Buche Henoch Iefen; er glaubte alfo, wie jpäter Tertuls 
lian und andere Kirchenväter, in diefem Machwerfe, das frühes 
ftens dem lebten vorchriftlichen Jahrhundert angehört, einer 
Schwachen Nachahmung insbejondere de3 Buchs Daniel, die wirk— 
lichen Weiffagungen des Vaters von Methufalah und Urgroß- 
vaterd von Noah zu finden. Im zweiten Jahrhundert vor Chri- 
ftus Hatte ein alegandrinifcher Jude, Ariftobul!), um das Juden- 
thum der griechifchen Welt durch ihre eigenen Auctoritäten zu 
empfehlen, angebliche Verſe der älteften griechijchen Dichter zu- 
jammengetragen, beziehungsmweije jelbjt “gemacht, worin diefe fich 
nicht blos im Sinne des Monotheismus, jondern auch für ganz 
ſpeciell jüdifche NReligionsfagungen ausſprachen. Wir finden jet 
die Frechheit kaum begreiflich, mit welcher der Jude im Stande 
war, den Orpheus von Abraham, Mojes und den zehn Geboten, 
den Homer von der Vollendung der Schöpfung anı fiebenten 
Tage und der Heiligung de3 Sabbats reden zu laſſen; allein 
Ariftobul kannte feine Leute beffer: nicht nur ohnehin die Eitels 
feit feiner Volksgenoſſen fam ihm gläubig entgegen, fondern auch 
gelehrte KHriftliche Kirchenväter, wie Clemens von Alegandrien und 
Eufebius, berufen fich in vollem Glauben auf die von ihm ge— 
fchmiedeten Beweigftellen. 

Eine ähnliche Bewandtniß hat e3 mit den fibyllinifchen 
Weiffagungen, einer Sammlung von Orakeln, die, vom zweiten 
Jahrhundert vor bis in das dritte nach Chriftus, jenem fabel- 
haften Namen unterjchoben, von den Kirchenvätern als ächte 
Sprüche jener heidnifchen Seherinnen, der Zeitgenojfinnen des 
trojanischen Kriegs, des Königs Tarquinius Priscus u. f. f. ge 
braucht wurden?). Die Sibylle weiß nicht nur von der Schlange 
im Paradies und dem Thurmbau zu Babel, jondern fie jagt auch 
die Lebenzschidjale und Wunder Jeſu, feine Krankenheilungen 
und Todtenerwedungen, die Speifung der fünftaufend und das 
Wandeln auf dem See, die Dornenkrone und die Tränkung mit 
Eifig und Galle, den Kreuzestod und die Auferftehung nad) drei 
Tagen, auf's genauejte voraus, ja fie gibt in den Anfangsbuch- 





1) Ueber ihn vgl. Gfrörer, Philo und die alerandrinifche Theofophie, II, 
71 fg. Zeller, Die Philofophie der Griechen, IH, 2, ©. 573 fg. 
2) Vgl. Friedlieb, Die fibyllinifchen Weiffagungen, 1852, die Einleitung. 
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ftaben einer Reihe von Verſen die Buchftaben des vollen Namens 
und Titels Chrifti: ohne daß dieß Alles den Kirchenvätern, die 
e3 anführen, über die wahre Befchaffenheit der Sache die Augen 
geöffnet Hätte. Schon Celſus ſprach von Verfälichung der Sibyl- 
lenorafel, aber Drigenest) verlangte die Vorweiſung der unver- 
fälfchten Exemplare und Lactantius?) berief ſich gegen den Vor- 
wurf chriftlicher Unterfchiebung auf Varro und Cicero, die, vor 
Chrifti Geburt ſchon geftorben, von der Erythräifchen und anderen 
Sibyllen fprechen (aber freilich) von den Weiffagungen auf Chris 
ſtus, um die e3 fich handelt, noch nichts wiffen). 

Wie an der Erdichtung fibylliinifcher Drafel neben den 
Juden auch die Chriſten betheiligt waren, jo ſahen fich die Leb- 
teren im Streite mit den Erfteren bald auch veranlaßt, die grie- 
chiſche Ueberſetzung des Alten Teftaments zu fäljchen, um Be— 
weisitellen gegen die Juden zu gewinnen. Man brachte durch 
Zuſätze das Kreuz Chriſti in die Palmen, feine Höllenfahrt in 
den Seremias hinein, und wenn die Juden einwandten, daß Diele 
Stellen in ihrem Text nicht zu finden feien, daß folglich die 
Chriften fie eingeſchwärzt haben müffen, fo hatten die Kirchen- 
väter die Stirne oder den guten Glauben, umgefehrt die Juden 
zu bejhuldigen, fie haben die Stellen aus ihren Bibeln betrüg- 
licherweife ausgemerzt?), Daß Jeſus der auf ihn bezogenen 
Weiflagung des Micha gemäß in Bethlehem geboren jei, war 
natürlich den älteften Chriften fehr wichtig; um dieß nun aud) 
den Römern glaublic) zu machen, berief ſich Suftin®) auf die 
Schaungstabellen, die Duirinus, ihr erfter Landpfleger in Judäa, 
habe fertigen laffen. Nun war aber Quirinus niemals Land» 
pfleger von Judäa, jondern Präſes von Syrien gewejen, und 
hatte als folder zwar eine Schatzung in Judäa vorgenomnien, 
aber erft neun Jahre nad) der Zeit, in welche den Evangelien 
und auch dem Yuftin zufolge die Geburt Jeſu fällt; von ihm 
fonnten daher feine Schagungstabellen egiftiven, worin der Sohn 


1) Contra Cels., V, 61. 

2) Div. Instit., IV, 15, 26 fg. 

3) Bol. Hilgenfeld, Die altteftamentlichen Citate Juſtin's, in Zeller's 
Theol. Jahrbüchern, 1850, ©. 390 fg. 

4) Apol., I, 34. gl. Tertull. adv. Marcion IV 7, 19. 
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der Maria vorfam, oder wenn folche eriftirten, fo wird e3 damit 
die gleiche Bewandtniß gehabt haben, wie mit den Acta Pilati, 
auf welche fich derſelbe Juftin in Betreff der näheren Umftände 
bei der Kreuzigung Chrifti beruft). Von diefen angeblichen 
Pilatus-Acten nämlich, die wir jeßt umgearbeitet im Evangelium 
Nicodemi leſen, wiffen wir, daß fie das Machwerk eines Chriften 
waren, der eine im Wejentlichen aus unjeren Evangelien gezogene 
und mit allerhand Fabeln ausgeſchmückte Erzählung von der 
Berurtheilung, dem Tod und der Auferjtehung Jeſu in das Ge— 
wand eine Berichts von Pilatus an den Kaifer Tiberius geklei— 
det hatte, um die Sache für die Widerjacher deſto glaublicher 
und andringlicher zu machen. 

Ein bejonders jchlagendes Beifpiel davon, wie jenen 
Beiten Alles für ächt galt, was fie erbaute, ift der Briefwechjel 
Ehrifti mit dem König Abgarus von Edefja, den uns Eufebius 
al3 Ausbeute aus dem edefjenifchen Archiv in einer von ihm ge— 
fertigten Weberjegung aus dem fyrifchen Original mittheilt?). 
Adgarus, ein Feiner Dynaft jenfeits des Euphrat, war, jo wird 
erzählt, an einem unbeilbaren Uebel erkrankt. Wie er nun von 
den wunderbaren Heilungen hörte, die Jeſus in Jeruſalem ver- 
richtete, jandte er den Eilboten Ananias dahin mit einem Briefe, 
worin er Jeſum, den er jenen Thaten nach, fchreibt er, entweder 
für Gott felbft oder für deffen Sohn Halten müffe, erfuchte, fich 
zu ihm zu bemühen, um ihn zu heilen, und, wenn er wolle, bei 
ihm in Sicherheit vor den Nachftellungen der Juden zu Ieben. 
Darauf habe denn Jeſus dem Fürften durch den Ueberbringer 
Folgendes zurüdgefchrieben: „Selig bift du, der du an mic) 
glaubft, ohne mich gejehen zu haben. Denn es iſt von mir ge- 
Ihrieben, daß die mich fehen, nicht an mic) glauben werden, da- 
mit Die, welche mich nicht fehen, glauben und felig werden mögen. 
Was num aber dein Geſuch, zu dir zu kommen, betrifft, fo muß 
ich erſt Alles, um deſſentwillen ich gejandt bin, bier erfüllen, 
und nachdem ich es erfüllt, ſodann aufgenommen werden zu dem, 
der mich gefandt hat. Und wenn ich aufgenommen fein werde, 
will ich dir einen meiner Jünger ſenden, daß er dein Uebel Heile 

1) Apol., I, 35. 

2) Kirchengeſchichte, I, 18. 
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und Leben und Seligfeit dir und denen bet dir mittheile.” Daß 
das Chriſtenthum fchon im zweiten Jahrhundert in Edefja Wur- 
zel faßte, wiſſen wir, und erklären uns daher leicht, wie dieß 
unhiftorifch bis in die Zeit Jeſu felbft zurückdatirt werden mochte; 
aber Euſebius hatte an der Aechtheit eines fo offenbar und noch 
dazu fo jchlecht fingirten Documents (es läßt ja Chriftum ſich auf 
die Stellen Joh. 9, 39. 20, 29, als etwas bereit3 Gejchriebenes 
berufen) feinen Zweifel, und diefer Eujebius, der erſte Gejchicht- 
fchreiber der chriftlichen Kirche, ift eine der Hauptauctoritäten, 
auf deren Angaben der Glaube an die Aechtheit der Evangelien 
beruht. 


10. 
Die älteflen Bengniffe für die drei erſten Evangelien. 


Gehen wir nach diefen allgemeinen Vorbemerkungen, welche 
vorauszuſchicken unerläßlich war, zu den älteften Zeugniffen für 
das Dafein und die Aechtheit unjerer Evangelien übert), fo fteht 
foviel feft, daß wir gegen das Ende des zweiten Jahrhunderts 
nach Chriftus diefelben vier Evangelien, die wir noch jeßt haben, 
in der Kirche anerkannt und von den drei hervorragenden Kirchens 
lehrern Irenäus in Gallien, Clemens in Alegandrien und Ter— 
tullian in Karthago al3 Schriften der Apoftel und Apoftelfchüler, 
deren Namen fie tragen, vielfach citirt finden. Zwar war nod) 
immer eine ziemliche Anzahl weiterer Evangelien in Umlauf, es 
gab ein Evangelium der Hebräer und der Aegyptier, des Petrus, _ 
des Bartholomäus, des Thomas, des Matthias, auch der zwölf 
Apoftel, die nicht blos ketzeriſche Parteien gebrauchten, ſondern 
auf die fich mitunter auch rechtgläubige Kirchenlehrer noch bes 
riefen; Doch als die eigentlich) zuverläßigen Grundlagen des 
Chriftenglaubens wurden um jene Beit und fortan jene vier bes 
trachtet. 


1) Hiezu vgl. befonders Köftlin, Der Urfprung und die Compofition der 
fonoptifchen Evangelien, 1853, und Hilgenfeld, Kanon und Kritik des Neuen 
Zejtaments, 1863. 
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Fragen wir, warum gerade nur dieſe vier, nicht mehr und 
nicht weniger, fo antwortet ung Jrenäust): das Evangelium ift 
die Säule der Kirche, die Kirche ift im der ganzen Welt ver 
breitet, die Welt hat vier Gegenden: fo ift es ſchicklich, daß es 
auch vier Evangelien gibt. Ferner: das Evangelium ift der gött⸗ 
liche Lebenshauch oder Lebenswind für die Menſchen, nun gibt 
es auf Erden vier Hauptwinde, alſo auch vier Evangelien. Oder: 
das weltſchaffende Wort thront auf den Cherubim, die Cherubim 
haben vier Geſtalten, alſo hat uns das Wort auch ein vierge— 
ftaltiges Evangelium gegeben. Dieje feltfame Beweisführung ift 
num zwar nicht fo zu verftehen, als wären die angegebenen Um— 
ftände der Grund gewesen, warum Jrenäus nicht mehr und nicht 
weniger Evangelien annahm; vielmehr hatten fich diefe vier eben 
damals in den Streifen der nach) Glaubenseinheit ftrebenden ka— 
tholifchen Kirche in vorzüglichen Credit gejebt, und dieſes gege- 
bene Verhältniß juchte ſich Irenäus im Geifte feiner Zeit zu— 
rechtzulegen: der fich aber eben in dieſer Augeinanderjegung als 
ein dem Geifte unferer Zeit, dem Geifte verftändiger Kritik, voll» 
fommen fremder zu erkennen gibt. 

Doc auch) hievon abgejehen, Tann uns ein Zeugniß, das 
um ein Jahrhundert von der Zeit abjteht, bis zu welcher herab 
die angeblichen Berfaffer jener Schriften möglicherweife noch ge— 
. lebt Haben können, nicht befriedigen, ſondern wir müfjen uns nad) 
älteren Urkunden für die Abkunft unferer Evangelien umfehen. 
Hiebei wird es unerläßlich fein, nicht blos die drei erſten Evan- 
gelten von dem vierten zu trennen, jondern auch von jenen vor— 
erit jedes einzelne für fich vorzunehmen. 

Was für's Erfte das Matthäus-Evangelium betrifft, jo Hat 
uns Eufebius von Papias, der in der erjten Hälfte des zweiten 
SahrhundertsS Bischof von Hierapolis in Phrygien war und die 
Ueberlieferungen von den Apofteln aus dem Munde der Kirchen- 
älteften fleißig fammelte, folgendes Zeugniß aufbehalten?): „Mat: 
thäus fchrieb in hebräifcher Sprache die Sprüche (de3 Herrn) auf, 
e3 verdolmetjchte fie aber ein Jeder, jo gut er konnte.” Daß 
Matthäus fein Evangelium hebräifch, d. H. im der damaligen 


1) Adv. haeres., III 11, 8. 
2) Kicchengejchichte, III, 89, 16 
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aramäiſchen Landessprache, gefchrieben, wird von den fpäteren 
Kicchenlehrern mit dem fich von felbft ergebenden Beifate, daß 
er e3 für die Chriften in Baläftina gethan Habe, wiederholt, und 
von Euſebius näher dahin beftimmt, Matthäus habe es gethan, 
als er von den Hebräern zu Andern gehen wollte, um jenen 
jeine perjönliche Gegenwart dur) eine Schrift zu erfeben)); 
Hieronymus aber fügt bei: wer dieſes hebräifch gefchriebene Evan: 
gelium jpäter in's Griechijche übertragen habe, wiffe man nicht2). 
Allgemein verjtand man aljo unter der Schrift, welche Papias 
dem Matthäus beimißt, daS Original unferes jeßigen Matthäus— 
Evangeliums, und betrachtete dieſes als eine von unbekannter 
Hand gefertigte Ueberjegung defjelben ins Griechifche. Dabei 
befremdet ed, daß Papias in der angeführten Stelle, die wahr- 
fcheinlich allen übrigen Nachrichten zu Grunde liegt, nur von 
Sprüchen?) redet, die Matthäus aufgefchrieben; und fo hat ihn 
denn Schleiermacher beim Worte genommen, und die hebräifche 
Schrift des Matthäus nicht von einem vollftändigen Evangelium, 
fondern nur von einer Redenfammlung verstanden‘). Wenn nun 
aber Schleiermacher weiter ging, und auch das Verdolmetjchen, 
wovon Papias fagt, daß e3 ein Seder jo gut zu Stande gebracht, 
al3 er gefonnt habe, nicht von Weberjegung, fondern von Erläu— 
terung der Ausfprüche Jeſu durch Beifügung ihrer gefchichtlichen 
Beranlaffungen verftand, fo ift er hierin jedenfalls zu weit ge— 
gangen. Denn wenn ein griechiſch Schreibender von Berdol- 
metſchen einer hebräifchen Aufzeichnung jpricht, jo kann dieß un— 
möglich) etwas Anderes al3 Ueberfegen bedeuten. Die Ergänzung 
der Sprüche durch Erzählungen war aber auc) gar nicht nöthig, 
wenn Papias von Sprüchen, die Matthäus aufgejchrieben, nicht 
im ausjchließenden, fondern nur in dem Sinn redete, daß fie 
ihm neben den Erzählungen als die Hauptjache erjchienen. Und 
daß er e8 nur fo meinte, erhellt aus feinem von Eufebius vorher 
angeführten Zeugniß über den Marcus, wo er, nachdem er jo 


1) Kirchengeſchichte, III, 24, 6. 

2) De vir. illustr,, 3. 

3) T& Aöyıa. 

4) Ueber die Zeugniffe des Papias von unfern beiden erften Evangelien. 
Werke, Zur Theologie, II, 361 fg. 
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eben von ‚Reden und Thaten“ Chrifti gefprochen, die Diejer 
Dolmetscher des Petrus aufgezeichnet habe, dieß gleich darauf 
eine „Zufammenftellung der Herrnfprüche“ nennt. Doch nur 
von einer hebräifchen Evangelienfchrift bezeugt Papias die Ab- 
faffung durch den Apoftel Matthäus; daß aber unſer grie- 
hifcher Matthäus eine Ueberfegung davon fei, jagt er nicht, und 
in feinem Ausdrud, es habe ſie Jeder überſetzt, jo gut er gefonnt 
habe, jcheint die Andeutung zu liegen, daß dieje Ueberjegungen 
von einander abwichen, mehr Bearbeitungen als Ueberfegungen 
waren. Wenn aljo Hteronymus fich jo ausdrüdt: wer das he- 
brätfche Evangelium des Matthäus ins Griechische übertragen 
habe, wiſſe man nicht, jo hätte er allen Grund gehabt, weiter 
zu gehen und zu geftehen, daß man überhaupt nicht wife, ob 
unſer jebiger Matthäus cine Ueberjegung aus dem Hebräijchen 
fei; wie denn jeme fprachliche Beschaffenheit vielmehr auf ur— 
fprünglich griechiiche Abfaffung deutet. Eine Zeitlang freilich 
ſprach Hieronymus jo, als hätte er das hebräifche Original des 
Matthäus aufgefunden, nämlich) in dem jogenannten Hebräer: 
Evangelium der Nazaräer, daS auch bei Andern als das urfprüng- 
liche MattHäus-Evangelium galt; aber da er es in der Folge ins 
Griechiſche überfeßte, was er nicht nöthig gehabt hätte, wenn unfer 
Matthäus ſchon eine folche Ueberſetzung geweſen wäre, jo muß er 
aljo wohl fich überzeugt haben, daß dieß nicht der Fall war; 
wie denn auch die Stellen, die er und andere Väter aus jenem 
Hebräer-Evangelium anführen, von unferem Matthäus bedeutend 
abweichen oder ihm auch ganz fremd find. Freilich erhellt eben 
aus dieſen Stellen, die zum Theil das Gepräge fpäterer Ueber: 
treıbung an fich tragen, daß das von Hieronymus überfete He- 
bräer-Evangelium, weit entfernt, das urjprüngliche Matthäus: 
Evangelium zu jein, vielmehr, wenn es der Üeberlieferung ‚zu: 
folge mit diefem zufammenhängen foll, eher eine noch jpätere 
Ueberarbeitung defjelben al3 unſer jegiger Matthäus war, 
Damıt find wir erft auf den richtigen Geſichtspunkt für die 
Betrachtung dieſes Evangeliums geftellt. Wir fehen einen Grund- 
ftod, der möglicherweife der Angabe des Papiag gemäß von einem 
Apoſtel herrühren könnte, in verſchiedenen Ueberarbeitungen, 
deren eine das Hebräer-Evangelium, eine andere unſer Matthäus 
iſt, noch andere uns weiterhin begegnen werden. Und dieſes 
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Ueberarbeiten des überfommenen und mit der Zeit anwachfenden 
Evangelienftofjs war ein fortgehendes Gejchäft, jo daß ſowohl 
das fogenannte Hebräer-Evangelium zu verjchiedenen Zeiten und 
bei verjchiedenen Parteien in verjchiedener Geftalt erjcheint, als 
auch unſer Matthäus deutliche Spuren zeigt, nicht auf einmal, 
jondern durch wiederholte Nedactionen nach und nad) zu Stande 
gekommen zu fein. Doc, wir dürfen ım diefer Richtung nicht 
weiter gehen, ehe wir auch die älteften Zeugniffe für die beiden 
anderen Evangelien der zujammengehörigen Gruppe unterfucht 
haben. 

Da wird Bed für das Marcus-Evangelium derjelbe Papias, 
dem wir die Notiz über das Matthäus-Evangelium ae 
als Zeuge angeführt. Als Ueberlieferung des Presbyters Fo 
hannes, eines — doch wahrjcheinlich blos mittelbaren!) — Schi. 
ler3 des Herrn, berichtet er nämlich?);: „Marcus, welcher Dol: 
metfcher des Petrus war, fchrieb, joweit er fich erinnerte, genau, 
doch nicht in Drdnung, auf, was Chrijtus geredet und gethan. 
Denn er hatte den Herrn nicht jelbft gehört noch begleitet, jon- 
dern fpäter, wie gejagt, den Petrus, der ſeine Vorträge nad) 
dem jedesmaligen Bedürfniß einrichtete, und nıcht, als hätte er 
eine Zufammenftellung der Reden des Herrn machen wollen, fo 
daß den Marcus fein Vorwurf trifft, wenn er einiges jo auf- 
ſchrieb, wie er es behalten hatte. Denn nur um eines war es 
ihm zu thun, nichts von dem, was er gehört hatte, zu übergehen 
und nichts daran zu fälfchen.” Diefe papianiſche Grundnotiz 
wird von den fpäteren Kirchenlchrern in jo widerjprechender 
Weife näher beftimmt, daß man jchon hieraus fieht, wie fie für 
fi) nichts Sicheres über die Sache mußten. Nach Irenäuss) 
nämlich hätte Marcus feine Aufzeichnungen erſt nad) dem Tode 
der beiden Apoftel Petrus und Paulus gemacht; nach Clemens 
von Alerandrien *) hingegen. hätte er jein Evangelium, noch wäh: 
rend Petrus in Rom predigte, auf Verlangen von defjen Zu: 
hörern gejchrieben, und Petrus dieß, da er Davon hörte, weder 


1) Pol. Hifgenfeld, Die Evangelien, S. 339, Anm. 4. 


2) Bei Eufebius, Kirchengefcdhichte, III, 35, 15. 
3) Adv. haer. III, 1, 1, bei Eufebius, Kirchengeſchichte V, 8, 2. 


4) Bei Eufebius, Kirchengefchichte, VI, 14, 6. 
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gefördert noch gehindert; wogegen Eufebius fagt!), als Petrus 
davon erfahren, habe er fich des Eifer3 der Leute gefreut und 
die Schrift zum Vorlefen in den Gemeinden beftätigt. Hiefür 
beruft fich Eufebius auf diejelbe Schrift de3 Clemens, aus der 
er jpäter das eben Ungegebene anführt, daß Petrus ſich vielmehr 
in die Sache in feiner Weife gemiſcht habe. Allein man wünjchte 
fir das Evangelium die volle apoftolifche Auctorität, und da 
genügte für's Erfte die Abfafjung erft nach dem Tode des Apoftels 
nicht, wo der Verfaffer ihn nicht mehr befragen fonnte; war e3 
aber noch bei feinen Lebzeiten gejchrieben, warum follte er ſich fo 
gleichgültig dagegen verhalten, und es nicht vielmehr jo dringen, 
al3 es das verdiente, ven Gemeinden empfohlen haben? Da wir 
hier augenscheinlich Nachrichten vor uns haben, die man fich all- 
mählig immer mehr nad) Wunfch zurechtmachte, fo finden wir 
uns einzig auf die Angabe des Papias zurücgewiejen, die wir 
jeßt noch genauer betrachten müfjen. 

Er fagt, Marcus habe aus der Erinnerung an die Lehr: 
vorträge des Petrus die Reden und Thaten des Herrn aufge- 
zeichnet, doch nicht in Ordnung; und es fragt fich nun vor Allem, 
wie wir das letztere verftehen follen. Meinte Papias, nicht in 
der richtigen Drdnung, jo fragt fi, was ihm die richtige Ord— 
nung war? Man vermuthet, die Ordnung des johanneifchen 
Evangeliums, die freilich von der des Marcus wie jämmtlicher 
ſynoptiſchen Evangelien durchaus abweicht; allein das johanneifche 
Evangelium war dem Papias, wie wir bald finden werden, noch 
nicht befannt, und würde von ihm am allerwenigften als Maß- 
ftab für die übrigen anerkannt worden fein. Dagegen kannte er 
wie wir gejehen haben, ein hebräijches Matthäus-Evangelium 
und griechische Bearbeitungen vefjelben; allein von der Anord- 
nung unfere3 griechifchen Matthäus wenigftens weicht die des 
Mareus nicht jo weſentlich ab, daß ihm deßwegen Papias die 
rechte Ordnung abgefprochen haben wiirde. Ueberhaupt aber jcheint 
es, wenn er den Mangel an Ordnung bei Marcus aus feiner 
Abhängigkeit von den Vorträgen des Petrus erklärt, der nur 
gelegentlich von Jeſu erzählt habe, fo will er ihm nicht nur die 
vechte, jondern jede hiftorijche Anordnung feiner Erzählung ab- 


1) Kirchengefchichte, II, 15, 2. 
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Iprechen. Diefe fehlt num aber in unferem Marcus-Evangelium 
jo wenig, al3 in irgend einem andern, und e3 könnte folglich 
Papias, wenn wir feine Ausfage fo verftehen, nicht unfer jegiges 
Mareus-Evangelium, fondern müßte eine ganz andere Schrift 
vor Augen gehabt haben. Auch im Uebrigen weist die Bejchaffen- 
heit unfere® Marcus-Evangeliums nicht auf ein Berhältniß des 
Berfaffers zu Petrus, deſſen Perjönlichkeit in demfelben in feiner 
Art mehr, im Gegentheil weniger als bei Matthäus hervortritt, 
fondern durchaus auf Benugung des letztern, an den fich aber 
einer, der aus den Vorträgen des Petrus jchöpfen fonnte, nicht 
fo durchgängig gehalten Haben würde. Da uns ſonach Papias 
von der Schrift des Marcus eine Befchreibung gibt, die auf unfer 
Marfus-Evangelium nicht paßt, und ihre -Bejchaffenheit aus 
einem Verhältniß ableitet, das die unferes Marcus-Evangeliums 
nicht erklärt, fo fünnen wir aus feinem Zeugniß für unfer zweites 
Evangelium feinen Aufſchluß gewinnen. 

Für das Zucas-Evangelium haben wir ein äußeres Zeugniß 
von jo altem Datum nicht, dagegen trägt es ein beachtenswerthes 
Selbftzeugniß in feinem Vorwort (1, 1—4)). Hier fagt näm- 
lich der Berfaffer: Da ſchon jo Viele es unternommen haben, 
von den in der Chriftenheit in Erfüllung gegangenen Begeben- 
heiten nach den Üecberlieferungen der anfänglichen Augenzeugen 
und Diener des Wortes eine Erzählung zujammenzuftellen, Habe 
auch er fich entfchloffen, nachdem er Allem von Anfang an genau 
nachgegangen, es nach der Reihe für den Theophilus aufzufchreiben, 
damit dieſer von den Lehren, in denen er unterrichtet worden, 
die Sicherheit erfennen möge. Aus diefem Vorwort erjehen wir 
für’3 Erfte, daß um die Zeit, als der Verfafjer unjeres dritten 
Evangeliums fchrieb, bereit3 eine zahlreiche Evangelienliteratur 
vorlag, auf welche er Fritifch zurücblidte Für's Andere, indem 
er die Vielen, welche evangelifche Erzählungen zufammengeftellt 
haben, von den anfänglichen Augenzeugen und Dienern des Worteg, 
deren Ueberlieferungen fie verarbeiteten, unterfcheidet, fcheint er 
fein unmittelbar von einem Apoftel verfaßtes Evangelium zu 
fennen; und indem er für’ Dritte ald das Mittel, feine Vor— 


1) Ueber diefes Vorwort vgl. Köftlin, Der Urfprung und die Compo⸗ 
fition der fynoptifhen Evangelien, ©. 132 fg. 
II. B 
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gänger zu übertreffen, nicht etwa eine befondere Quelle, wie die 
Belehrung durch einen Apoftel, jondern nur das angibt, daß er 
ſich nach Allem von Anfang an mit Fleiß erkundigt habe, jo hat 
e3 nicht den Anfchein, als ob wir in ihm den Gefährten eines 
Apoftels vor uns hätten, wofür doch der Verfaſſer des dritten 
Evangeliums feit alten Zeiten gegolten hat. 

Unmittelbar nach der vorhin angeführten Stelle über Marcus 
fährt nämlich Irenäus fort: „Und auch Lucas, der Begleiter des 
Paulus, Hat das von diefem verfündigte Evangelium in einem 
Buche niedergelegt.” Faſt könnten wir hier wieder, wie jo eben 
beim Zeugniß des Papias von Marcus, auf die Vermuthung 
fallen, das müfje eine ganz andere Schrift betreffen; denn daß 
das Evangelium, welches Paulus verfündigte, fein ſolches war, 
wie e3 ung jet im dritten oder ſonſt einem Evangelium vor— 
liegt, ift ficher, da der Inhalt der apoftolifchen und überhaupt 
der älteften chriftlichen Verfündigung durchaus nicht in einer 
ausführlichen Lebensgefchichte Sefu, jondern in dem kurzen Er- 
weife feiner Meffianität aus den altteftamentlichen Weiffagungen 
und jeiner Auferftehung von den Todten bejtand, wozu nach Um— 
ftänden eine Ausführung über die verjühnende Kraft feines Todes, 
die Erzählung von der Stiftung des Abendmahls, die Erinnerung 
an den oder jenen denfwürdigen Lehrjpruch Jeſu fommen mochte. 
Am wenigften war Paulus der Mann, feinen LZehrvorträgen jene 
gefchichtliche Einrichtung zu geben, da er als fpäter erft Hinzu- 
gefommener die Kenntniß aller einzelnen Lebensumftände Jeſu 
theils jchwerlich Hatte, theil® auch fein Gewicht darauf gelegt zu 
haben fcheint; weßwegen denn auch nach Hieronymus’ Zeugnißt) 
Manche vorforglic) annahmen, Zuca habe fein Evangelium nicht 
von Paulus allein, der im Fleifche nicht mit Jeſus gewefen, 
fondern auch von den übrigen Apofteln empfangen. Auch hier 
wie bei Marcus finden wir dann überdieß die beruhigende Vor— 
ausfegung, daß Paulus von dem Evangelium feines Begleiters 
beifällige Notiz genommen; wenn er nämlich) Röm. 2, 16 und 
2 Tim. 2, 8 fagt: „nach meinem Evangelium”, fo bezog man 
dieß ohne Weiteres auf das Evangelium des Lucas, da eg 
doch vielmehr, weit entfernt, irgend eine Schrift zu bezeichnen, 


1) De vir, ill. 7. 
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nur bon der mündlichen Berfündigung des Apoftels ſelbſt zu ver 
ſtehen ift. 

Scheint fich fo das Verhältniß des dritten Evangeliums zu 
Paulus gleich dem des zweiten zu Petrus in Nichts aufzulösen, 
jo verhält es fich damit doch anders, da diefe Annahme hier 
nicht blos in den Angaben der Kirchenväter, ſondern in der Schrift 
jelbft ihre Grundlage Hat. Bekanntlich ift nämlich das dritte 
Evangelium nur der erfte Theil eines größeren Ganzen, defjen 
zweite Hälfte die Apoftelgejchichte bildet, und in dieſem zweiten 
Theile fcheint der Verfaſſer nicht nur bisweilen als Begleiter des 
Paulus aufzutreten, wovon tiefer unten wird zu reden fein, fon- 
dern es geht aus demfelben auch ein befonderes Intereffe des 
Verfaſſers für diefen Apoftel und die von ihm in der urchrift- 
lichen Kirche vertretene Richtung hervor. Aber auch im Evan- 
gelium werden wir, wenn wir auf dejjen innere Bejchaffenheit 
zu reden fommen, Spuren einer folchen Richtung nicht verfennen 
fönnen; jo daß alfo an der Beziehung, welche die firchliche Meber- 
lieferung dem dritten Evangeliften zu Paulus gibt, bis jebt we— 
nigftens mehr zu jein fcheint, als an der perfünlichen Beziehung 
des zweiten zu Petrus, 


11. 
Sernere Bengniffe für die drei erſten Evangelien. 


Sehen wir und nach weiteren Spuren diejer drei erften 
Evangelien in den älteften Zeiten der chriftlichen Kirche umd), 
fo hat man außer dem jo eben erwähnten Ausdrud des Apoftels 
Paulus auch noch in andern Stellen neuteftamentlicher Schriften 
eine Bezugnahme auf unfere Evangelien erkennen wollen. Allein 
die auffallende Uebereinftimmung von 1 Kor. 11, 23—25 mit 
Luc. 22, 19 fg. in der Erzählung von der Einſetzung des Abend- 
mahls ift nicht aus einer Benügung des Evangeliums durch den 


1) Vgl. Hiezu, außer den angeführten Schriften von Köftlin und Hilgen— 
feld, Zeller, Die Apoftelgefchichte nach ihrem Inhalt und Urſprung kritiſch unter— 
ſucht, ©. 6 fg. 
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Apoftel, fondern umgekehrt daraus zu erklären, daß der Evan- 
gelift feinen Bericht aus dem ihm befannten Briefe des Apoſtels 
genommen hat. Dagegen ift im Hebräerbrief (5, 7) ohne Zweifel " 
auf eine in fämmtlichen fynoptifchen Evangelien vorkommende 
Scene, den Seelenfampf Jeſu in Gethjemane Hingedeutet; Doch 
mit fo allgemeinen Worten, daß nicht zu entjcheiden ift, ob der 
Berfaffer diefes Brief, deſſen Abfafjungszeit überdies nicht feſtſteht, 
aus einem unferer Evangelien, oder nur aus der umlaufenden evan- 
gelifchen Ueberlieferung gefchöpft Hat. Ebenſo wenig möchte ich be- 
zweifeln, daß im zweiten Brief Petri (1, 17 fg.) von der Verklärung 
Sefu auf dem Berge die Rede ſei, und zwar macht diegmal Die 
Anführung der Himmelzftimme mit denjelden Worten wie bei 
Matthäus die wirkliche Benützung von diefem oder der von ihm 
gebrauchten Duelle wahrfcheinlich; allein der zweite Brief Petri 
ift eine der jüngften Schriften unferes Kanon, jo daß Diejes 
Beugniß ung fchwerlich über das Ende des zweiten Jahrhunderts 
nach Chriftus hinaufführt. 

Nächſt ven Schriften unferes neuteftamentlichen Kanon fommen 
wir nun an die jogenannten apoftolifchen Wäter!), eine Gruppe 
von Schriften angeblicher Apofteljchüler, deren Aechtheit aber 
durchaus mehr als zweifelhaft und deren Abfaljungszeit ftreitig 
ift, die alfo ſchon inſofern wenig geeignet find, uns in der Frage 
nach dem Urſprung unferer Evangelien jichere Anhaltspuntte zu 
gewähren. Feſt fteht, daß in diefen Schriften, den angeblichen 
Briefen des Barnabas, de3 römischen Clemens, des Ignatius und 
Polyfarp, ſowie in dem fogenannten Hirten des Hermas, theils An— 
Hänge an, theil$ Berufungen auf Sprüche und Erzählungen ſich 
finden, die ung aus den drei erften Evangelien befannt find. Bloße 
Anklänge nenne ich jolche Berührungen jener Schriften mit unferen 
Evangelien, welche ohne irgend eine Erwähnung, daß dieß ein 
Ausſpruch ChHrifti, oder daß es irgendiwo gejchrieben fei, dieſelben 
oder doch auffallend ähnliche Worte gebraucht, oder Dinge er- 
wähnt werden, die wir auch in unferen Evangelien finden. Wenn 
3. B. der angebliche Ignatius an die Römer fchreibt (Kap. 6): 
„Beſſer ift mir, in Chrifto zu fterben, als über die Enden der 
Erde zu herrſchen; denn was nüßt es dem Menjchen, wenn er 


1) Vgl. Hilgenfeld, Die apoftolifchen Väter, 1853. 
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die ganze Welt gewinnt, an feiner Seele aber Schaden nimmt?“ 
oder wenn Barnabas unter andern Ermahnungen, die zum Theil 
an paulinijche Briefe anklingen, zum Theil aber ohne Parallelen 
im Neuen Teftamente find, auch die hat: „Sedem, der dich bittet, 
dem gib" (Kap. 19): fo ift nicht wohl zu verfennen, daß dem 
Eriteren der Spruch Chriftt vorjchwebte, den wir Matth. 16, 26, 
dem Andern der, den wir Luc. 6, 30 und Meatth. 5, 42 Iejen; 
aber daß fie diefelben gerade aus unſeren Evangelien, ja ob fie 
fie überhaupt aus jchriftlichen Quellen und nicht vielmehr nur 
aus der mündlichen Ueberlieferung gejchöpft haben, ift wenigstens 
aus derartigen Anjpielungen für fich noch nicht zu entjcheiden. 
Aber auch) ihre ausdrüdlichen Berufungen auf Ausfprüche Chrifti 
führen uns nicht weiter. Wenn Polyfarp in jeinem Brief an 
die Philipper (Kap. 7) jagt: „Bittet den allfchauenden Gott, 
euch nicht in Berfuhung zu führen, wie der Herr gejagt hat: 
Der Geift ift willig, aber das Fleifch ift Schwach“: fo ift zwar Die 
Beziehung auf die Mahnung Chrifti in Gethjemane (Meatth. 26, 
41) und daneben die Erinnerung an die Bitte im Vaterunfer 
(Matth. 6, 13), nicht zu verfennen, aber ob dem Verfaſſer beide 
Sprüche aus derfelben Quelle wie uns zugefommen waren, bleibt 
zweifelhaft. Wenigftens fehriftliche Duellen überhaupt find vor- 
auszufegen, wenn Barnabas den Spruch: Viele find berufen, aber 
Wenige auserwählt, mit dem Beiſatz, „wie gejchrieben iſt“ anführt 
(Rap. 4), oder der Verfaſſer des zweiten Clemensbrief3 nach An- 
führung einer im Galaterbrief benübten Stelle des Jeſaias fort- 
fährt (Kap. 2): „Und eine andere Schrift jagt: ich bin nicht 
gekommen, die Gerechten zu rufen, jondern die Sünder”; aber 
dort ift unter der Schrift ohne Zweifel das apofryphiiche Esra— 
buch verftanden!), und hier gehört die Anführung einer evan- 
gelifchen Aufzeichnung als (Heiliger) Schrift neben einem alt- 
teftamentlichen Buche unter die Merkmale eines jehr jpäten Ur- 
fprungs des Brief; ungerechnet noch, daß wir auch hier nicht 
wiffen können, ob die benußte jchriftliche Duelle gerade eines 
unferer Evangelien (Matth. 20, 16. 22, 14. 9, 13) geweſen ift. 
Dieß wird aber vollends zweifelhaft, wenn wir beobachten, 


1) 4 E8r. 8, 3. Vgl. Volfmar, Einleitung in die Apofiyphen, II, 290; 
Hilgenfeld, Die Propheten Esra und Daniel, ©. 70. 
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daß die Ausfprüche Chrifti, wie diefe apoftolifchen Väter fie an- 
führen, bisweilen wejentlich anders lauten, al3 in unjeren Evan- 
gelien. Von dem oben erwähnten zweiten Brief des Clemens 
jehen wir hiebei ab, der noch in der zweiten Hälfte des zweiten 
Sahrhunderts Ausjprüche Jeſu anführt, die, in unferen Tanoni- 
ichen Evangelien unerhört, wahrjcheinlich in dem apokryphiſchen 
Evangelium der Aegyptier ftanden. Aber auch der muthmaßlich 
dem Anfang des zweiten Jahrhunderts angehörige erſte Clemens— 
brief führt in einer Ermahnung zur Demuth und Milde (Kap. 13) 
Worte des Herrn Jeſus an, „die er redete, Billigleit und Lang— 
muth lehrend, jo nämlich ſprach er: Erbarmet euch, daß ihr Er- 
barmen findet; vergebet, daß euch vergeben werde; wie ihr thut, 
fo wird euch gethan werden; wie ihr gebet, jo wird cuch gegeben 
werden; wie ihr richtet, jo werdet ihr gerichtet werden; wie ihr 
gütig jeid, jo werdet ihr Güte finden; mit welchem Maß ihr 
mefjet, mit dem wird euch gemefjen werden’. Hier ift der An- 
Hang an Matth. 7, 1 fg.: Richtet nicht, daß ihr nicht gerichtet 
werdet u. ſ. w. unverkennbar; die weitere Ausführung aber weicht 
fo weit ab, daß fie nicht wohl aus unjerem Matthäus, aber auch 
nicht aus Lucas gejchöpft fein kann, der in der Parallelftelle 6, 
37 fg. den Text des Matthäus gleichfalls, aber in anderer Art, 
erweitert: und fo jcheint denfelben eine andere Evangelienjchrift 
wieder in anderer Faſſung gegeben zu haben, aus der nun der 
Berfaffer des Clemensbriefs (und aus diefem wahrfcheinlich der 
angebliche Polykarp, Kap. 2) jchöpftee Bon evangelifchen That- 
fachen findet fich noch wenig Einzelne in diefen Briefen, am 
meijten noch in denen, die den Namen des Ignatius tragen, die aber 
in Wahrheit nicht vor der Mitte des zweiten Jahrhunderts ent- 
ftanden find, wo es ung dann nicht wundern darf, außer dem 
Allgemeinen von Jeſus als Gottes- und Davids-Sohn aus der 
Sungfrau, feinem Leiden und verfühnenden Sterben, feiner Auf- 
erftehung und Himmelfahrt, noch insbefondere die Erfcheinung 
des Sterns bei jeiner Geburt (Eph. 19), die Begründung jeiner 
Taufe durch den Zwed, alle Gerechtigkeit zu erfüllen (Smyrn. 1), 
die Auferwedung der altteftamentlichen Frommen bei feiner 
Auferftehung (Magn. 9), das Eſſen und Trinfen mit feinen 
Süngern nach jeiner Wiederbelebung (ebendaf. 3) zu finden, 
wovon die drei erften Punkte an Matth. 2, 1 fg. 3, 15. 27, 52, 
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der zulegt angeführte an Lucas 24, 43 und Apoftelgefch. 10, 41 
erinnern. 1 

Feſteren Boden gewinnen wir mit Zuftin dem Märtyrer Y, 
jofern die Aechtheit feiner wichtigften Schriften feinem Zweifel 
unterliegt, und die Zeit feiner fchriftftellerifchen Blüthe jedenfalls 
die Regierung des Antonius Pius, 138—161 n. Chr. war. Bei 
ihm finden wir nun vor Allem die bei den apoftolischen Vätern 
faft durchaus vermißte Berufung auf fchriftliche Duellen der von 
ihm angezogenen Reden oder Begebenheiten aus dem Leben Sefu. 
Aber daß diefe Duellen unfere Evangelien oder einige derjelben 
gewejen jeien, jagt er auch nicht. Er nennt feine Quellen ge- 
wöhnlich‘ „Denkwürdigfeiten der Apoftel”, mit dem griechifchen 
Wort, das ihm ohne Zweifel von Xenophon's Denkwürdigfeiten 
des Sofrates her befannt war; daß man diefe Denkwürdigfeiten 
Evangelien heiße, bemerkt er in einer GStelle?), die fchon als 
fpäteres Einfchiebfel angefochten worden ift, und wenn er fonft 
wohl auch von dem Evangelium in der Einzahl Spricht, fo hat 
e3, in Anbetracht, daß auch bei Xenophon's Dentwürdigfeiten der 
Plural nur Eine Schrift bezeichnet, nicht an folchen gefehlt, die 
ihm nur Ein Evangelium zujchreiben wollten, während Andere 
unter feinem Evangelium in der Einzahl eine Evangelienfamm- 
lung verftanden haben. Näher jagt er von diefen Denkwürdig- 
feiten, fie jeien von den Apofteln Jeſu und deren Begleitern 
verfaßt, was mit der kirchlichen Vorftelung von dem Urjprung 
unjerer Evangelien zufammenftimmt; woher er aber dieß weiß, 
und ob es nicht Lediglich die nahe liegende Vorausſetzung iſt. 
daß Denkwürdigkeiten über Jeſus nur von Perjonen, die ihm 
nahe ftanden, verfaßt fein können, erfahren wir nicht. 

Was nun zuerft den erzählenden Inhalt der von Juſtin 
benüsten Berichte betrifft, jo jehen wir aus dem bisherigen 
Nebel ſchon fo ziemlich diefelben gefchichtlichen Umriffe hervor— 
treten, wie wir fie in unjeren Evangelien finden: Stammtafel 


1) Vgl. hiezu Hilgenfeld, Kritifche Unterfuchung der Evangelien Juſtin's, 
1850; Volkmar, Die Zeit Juſtin's des Märtyrers, kritiſch unterjucht, in Zeller’3 
Theol. Sahrbüchern, 1855, ©. 227 fg., 412 fg. 

9) Die juftinifchen Stellen findet man in jeder Einleitung in das Neue 
Teftament, weßwegen ich fie hier nicht einzeln nachweife. 
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von David, ja von Adam an, Engelanfündigung und übernatür- 
Tiche Erzeugung, Schagung, Magier und Flucht nach Aegypten; 
dann der Täufer als Vorläufer, Taufe und Berfuhung Jeſu; 
Jünger-Wahl und Ausfendung, Wunder- und Lehramt, Zöllner- 
freundschaft und Bekämpfung der Pharifäer; endlich Todes-Ber- 
fündigung, Einzug in Serufalem, Tempelreinigung, Einjegung 
des Abendmahls, Gefangennehmung und Kreuzigung, Aufer- 
ftehung und Himmelfahrt. Daneben berichtet aber Zuftin auch 
Einiges, was wir in unjeren Evangelien nicht finden. Er läßt 
Sefum in einer Höhle bei Bethlehem geboren werden, läßt ihn 
nachher feinem Water in defjen Zimmermanns- und Wagner-Ar- 
beiten behülflich fein, bei feiner Taufe im Jordan ein Feuer ſich 
entzünden, wobei die Himmelsftimme nad) Pf. 2, 7 lautet: „Mein 
Sohn bift du, heute Habe ich dich gezeuget.“ Auch die Nachricht, 
nach der Kreuzigung Jeſu feien alle feine Jünger von ihm ab- 
gefallen und haben ihn verläugnet, geht über die Art, wie unjerc 
Evangelien diejes Verhältniß darftellen, faft ebenjo weit hinaus, 
wie die Angabe des Barnabasbriefs (Rap. 5), fie feien vor ihrer 
Berufung durch Jeſus die allerverruchteften Sünder geweſen. 
Bon dieſen Abweichungen ließen fic) wohl einzelne ohne die 
Borausjegung beſonderer Dueilen als eigene Combinationen Juftin’s 
fallen; 3. B. wenn ihm unjer Marcus (6, 3) die Frage der Na- 
zaretaner nicht blos wie Matthäus (13, 55) in der Form: Sft 
dieß nicht de8 Zimmermanns Sohn? fondern mit den Worten: 
Sit dieß nicht der Zimmermann? an die Hand gegeben hatte, 
fonnte er möglicherweije felbft den Schluß machen, der Sohn 
werde dem Vater in feinen Berufsarbeiten geholfen haben. Eben- 
jo wenn er den Duirinus gegen die richtige Angabe des Lucas 
aus einem Präſes von Syrien zum Landpfleger von Judäa 
macht, fann dieß leicht ein Verfehen fein, wozu ihn der Umftand, 
daß demfelben ein jüdischer Cenſus zugefchrieben war, verleiten 
mochte. So fünnte man auch das nur als eigene Auslegung des 
Ausdruds bei Matthäus anfehen wollen, wenn er defjen morgen- 
ländiſche Magier beftimmt aus Arabien kommen läßt; bemerken 
wir jedoch, wie er diefen Ausdrud nicht weniger als zehnmal 
wiederholt, wie den, daß der Täufer am Jordan gefeffen ſei, 
wenigſtens dreimal, fo jcheint jolche Beharrlichkeit doch auf eine 
bejondere Quelle hinzudeuten; eine Annahme, zu welcher ung bie 
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Höhle bei Bethlehem und das Feuer im Jordan ohnehin nöthi- 
gen. Und wenn wir nun von Epiphanias!) erfahren, daß das 
Hebräer-Evangelium, deffen fich die Ebioniten bedienten, gleich- 
fall3 von einem großen Lichte wußte, das bei der Taufe Jeſu 
den Ort umleuchtet habe, und daß es bei der Himmelsjtimme 
nad) den Worten: „Mein Sohn, an dem ich Wohlgefallen habe“, 
die wir in unferen Evangelien leſen, noch die anderen enthielt: 
„Heute habe ich dich gezeuget“, die wir bei Juftin fanden, jo 
liegt die Vermuthung nahe, das Evangelium, aus dem er dieje 
Züge jchöpfte, möge eine Redaction des Hebräer-Evangeliums ge- 
wejen fein. 

Mehr Uebereinjtimmung mit unjeren Evangelien als in den 
Erzählungen findet in den Reden Jeſu ftatt, die Juftin nach 
feinen apoftolifchen Denkwürdigkeiten mittheilt. Zwar ganz bis 
auf's Wort hinaus erftreckt fich die Einftimmung nur in ſehr 
wenigen Fällen, aber die Abweichungen find häufig der Art, wie 
fie nicht blo3 dem, der aus dem Gedächtniß citirt, fondern auch 
dem, der aus dem vorliegenden Buche forglos abjchreibt, Leicht 
begegnen. Erſt wenn in einer ſolchen Abweichung entweder 
Suftin ſelbſt an verfchiedenen Stellen fich gleich bleibt, oder die— 
felbe abweichende Anführung auch bei andern Schriftftellern fich 
findet, gewinnt die Vorausfegung einer von unferen Evangelien 
verschiedenen Duelle größere Wahrfcheinlichkeit. So wäre e3 für 
fi von feinem Belang, daß Juſtin die Stelle aus der Bergrede 
(Luc. 6, 36): „Darum werdet barmherzig, wie euer Vater im 
Himmel barmhderzig ift“, mit der Einfchaltung anführt: „Werdet 
gütig und barmherzig, wie euer Vater im Himmel gütig und 
barmherzig ift”; daß er dieß aber zweimal in verfchiedenen Schrif- 
ten thut, macht ſchon wahrfcheinlicher, daß er diefen Spruch in 
feiner Duelle wirklich jo gelejen hat. Ebenjo wenn wir den Aus- 
fpruch Jeſu: „Keiner Tennt den Sohn als der Vater, und Keiner 
fennt den Vater als der Sohn“ u. ſ. f., bei Suftin mit der doppelten 
Abweichung angeführt finden, daß erftlich das Erkennen des Vaters 
dur) den Sohn dem des Sohnes durch den Vater voranfteht, 
und zweitens das Erkennen in die vergangene Zeit gejegt iſt?), 

1) Haeres., XXX, 13. 

2) ovdeis Zyvo, ftatt &mıyıyaoxeı, Apol., I, 63. Vgl. Clem. Homil. 
17, 4. 18, 4. 11. 13. 20. 
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könnte dieß als ein freies Citat aus unſerem Matthäus (11, 27) 
und Lucas (10, 22) erſcheinen; ſehen wir aber, daß der Spruch 
genau mit denſelben Abweichungen wiederholt auch in den cle— 
mentiniſchen Homilien angeführt wird, ſo werden wir auch hier 
an eine beſondere Quelle denken müſſen. Nicht ſelten zieht Juſtin 
Reden, die ſich in unſeren Evangelien zerſtreut finden, in Eins 
zufammen; der Spruch jedoch, den er Jeſu zufchreibt: „Worin 
ich euch finde, darin will ich euch richten”, defjengleichen wir ın 
unferen Evangelien vergeblich fuchen, läßt ſich doch fchwerlich 
als bloße Zufammenfafjung der Reden Jeſu Matth. 24, 37 fg, 
Luc. 12, 35 fq., 17, 26 fg. erklären, jondern fcheint anderswoher 
genommen zu fein. 

Sehen wir jeßt noch beftimmter auf das Verhältniß der 
Suftin’schen Eitate zu unjeren einzelnen Evangelien (immer das 
vierte noch vorbehalten), jo findet die meifte Uebereinftimmung 
mit unferem Matthäus ftatt. Die Ausſprüche Jeſu, wie fie 
Suftin eitirt, find in der Regel der Fafjung derjelben bei Mat- 
thäus am ähnlichiten, und auch folche Reden und Begebenheiten, 
die von unferen Evangeliſten nur Matthäus hat, finden fich bei 
Suftin wieder. Aber, wenngleich minder häufig, ift doch ftellen- 
weije auch die Uebereinftimmung mit Lucas nicht zu verfennen. 
Daß diejes Evangelium zu Juſtin's Zeit feinen Hauptbeftand- 
theilen nach vorhanden gewejen, erhellt ohnehin daraus, daß der 
von dem Märtyrer befämpfte Gnoftifer Marcion fich eines Evan- 
geliums bediente, in welchem die orthodoxen Kirchenlehrer ein 
verftümmeltes Lucas-Evangelium jahen. Juſtin feinerjeits gedenkt 
der lange unfruchtbaren Elifabet, der Schagung, des Auftretens 
Jeſu im dreißigſten Jahre, der Ausfendung der 70 Jünger, der 
ihnen verliehenen Gewalt, auf Schlangen und Scorpionen zu 
treten, des in Tropfen niederfallenden Schweißes in Gethfemane, 
der Sendung des Gefangenen von Pilatus zu Herodes — aller 
diefer dem Lucas eigenthümlichen Punkte gedenkt Juſtin und 
zum Theil in ganz ähnlichen Worten und Wendungen wie Lucas, 
Dabei fucht er in ſolchen Stüden, worin beide Evangeliften von 
verjehiedenen Vorausſetzungen ausgehen, fie augzugleichen. So 
läßt er, ungeachtet der Vorherverfündigung der Schwangerjchaft 
Maria’ durch den Engel Gabriel, wie fie Lucas erzählt, den— 
noch den Joſeph an jeiner Verlobten irre und erft durch ein 
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Zraumgeficht zurecht gebracht werden, wie dieß Matthäus, der 
bon einer Vorherverfündigung nicht? weiß, nöthig fand; fpäter 
den Sofeph zwar mit Lucas nur zufällig durch die Schagung 
von jeinem Wohnort Nazaret nach Bethlehem geführt werden, 
dann aber gleichwohl bei der Rückkehr aus Aegypten mit dem 
Plan umgehen, in Bethlehem ſich niederzulaffen, wo er doch nach 
der Schagung des Lucas nichts mehr zu thun hatte, fondern nur, 
wenn er nach Matthäus von jeher dort wohnhaft geweſen war. 
Daß mit Mareus die Uebereinftimmung feltener Hervortritt, hat 
jeinen Grund darin, daß diefes Evangelium fo wenig Eigenes 
bat; doch findet fich eine Spur auch feiner Eigenthümlichkeit in 
dem Namen Boanerges für die Söhne Zebedät, deffen Suftin 
Erwähnung thut, und den. von unferen Evangelien nur Marcus 
(3, 17) an die Hand gab. 

Tragen wir nun, wie diefe Geftaltung des evangelifchen 
Stoffs bei Juſtin fich erklärt, und was in Bezug auf unfere 
Evangelien daraus folgt, jo ift die Vorausfegung, daß Juſtin 
eben nur unfere Evangelien gehabt, dieſe aber frei citirt und aus 
eigener Bermuthung oder umlaufender Sage ergänzt habe, zur 
Erklärung des Thatbeftandes ebenjo ungenügend, als die ent- 
gegenftehende, daß er unjere Evangelien gar nicht gefannt, fons 
dern fich eines Evangeliums bedient habe, das, unerachtet man- 
ches Zufammentreffens mit jenen, dennoch) von ihnen verjchieden 
war. Denn daß er mehrere Evangelien gehabt haben muß, wird 
ſchon daraus wahrjcheinlich, daß feine Darftellung bisweilen eine 
ausgleichende ift, und daß davon eines mit unferem Matthäus, 
ein anderes mit unferem Lucas wejentlich identiſch gewefen, das 
zeigt die angeftellte VBergleichung; daß er aber außer ihnen noch 
ein oder mehrere weitere Evangelien gehabt haben muß, haben 
wir ebenfalls gefunden. Wir fehen alfo um die Mitte des zwei— 
ten Sahrhunderts den evangelifchen Stoff bereits in verjchiedene 
Nedactionen gebracht, die zum Theil unferen jebigen Evangelien 
entiprechen, zum Theil aber auch Abweichungen darbieten, Die, 
wie die Höhle bei Bethlehem und das Teuer im Jordan, ung 
den erlofchenen Trieb der evangelifchen Sagenpoefie vor Augen 
ftellen. 

Eine ähnlifche Bewandtniß hat es mit den evangelijchen 
Citaten der clementinischen Homilien, einer ebionijchen Schrift; 
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die ein bis zwei Jahrzehnte jünger fein mag, al3 die Hauptwerfe 
des Suftin. Auch fie treffen am meiften mit Matthäus, feltener 
mit Lucas und Marcus zufammen, während fie zugleich durch 
einzelnes Eigenthümliche auf eine weitere Duelle hindeuten, die 
wahrfcheinlich die auch von Juftin gebrauchte war. Eine Mehr- 
heit von Evangelien, worunter ohne Zweifel unjer Matthäus 
und Lucas, war auch dem heidnifchen Philojophen Celſus, der 
nad) der Mitte des zweiten Jahrhunderts gegen die Chriften 
fchrieb, befannt, und er gebrauchte ihre Abweichungen, z. B. in 
der Auferftehungsgefchichte, al3 Beweis gegen die Wahrheit des 
Chriſtenthums. Wenn er fich hiebei des Ausdrucks bedient, etliche 
Chriſten erlauben fich, das Evangelium aus der erjten Schrift 
dreifach und vierfach und vielfach umzuprägen und umzubilden, 
um gegen die Widerlegungen Ausflüchte zu gewinnen!), jo liegt 
hierin, wenn wir das Gehäffige abziehen, gewiß viel Richtiges. 
Denn als Umprägungen, verjchiedene Redactionen derjelben Grund- 
lage werden ſich uns wenigftens die drei eriten Evangelien immer 
mehr darftellen, und auch die bald mehr apologetifchen, bald mehr 
dogmatischen Intereffen, um deren willen diefe Umprägungen 
vorgenommen wurden, werden ung nicht ganz verborgen bleiben. 

Ueber die Ordnung, in welcher unfere Evangelien gefchrieben 
worden, haben wir von Clemens von Alerandrien al3 Meberlie- 
ferung der alten Kirchenvorfteher die Notiz, daß die mit den 
Genealogien — da3 wären unfer Matthäus und Lucas — vor 
den anderen gefchrieben feien, und wir werden finden, daß dieje 
Angabe mit ihrer inneren Bejchaffenheit zufammenftimmt. Origenes 
läßt den Matthäus zuerft, dann aber abweichend von Clemens, 
den Lırcas nach Mareus fchreiben; wobet wir nicht wiffen, ob 
nicht bereits die Anordnung der Evangelien im Kanon, welcher 
doch höchſt wahrfcheinlich nur das kirchliche Rangverhältniß der 
beiden Apoftel Petrus und Paulus zum Grunde lag, von Ein- 
fluß geweſen ift. Darin aber ftimmen beide überein und treffen 
hier gewiß mit der gefchichtlichen Wahrheit zufammen, daß fie 
daS johanneifche Evangelium für das zuleßt gefchriebene erflären?). 

Aus allen diefen Erörterungen ergibt fich alfo für die drei 


1) Orig. c. Cels., II, 27. 
2) Dei Eufebius, Kirchengeſchichte, VI, 14, 5. 7. 25, 5. 6. Val. III, 24, 7. 
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erjten Evangelien Folgendes. Selbft wenn wir das Zeugniß des 
Papias über Matthäus und Marcus als Verfaffer von Evangelien- 
jhriften gelten lafjen, gegen deſſen Glaubwürdigkeit übrigens, 
wie wir bald finden werden, immer noch Einfpruch möglich ift, 
jo ift doch weder unfer erftes Evangelium, fo wie wir e3 haben, 
die Schrift des Apoftels Matthäus, noch das zweite die des 
Apoftelgehülfen Marcus, von denen Papias fpricht, und wäh 
rend wir von unjerem Matthäus-Evangelium nicht wiffen, 
wie e3 fich zu der Apofteljchrift verhielt, welche Zuthaten diefe 
noch bekommen, welche Umarbeitungen noch erfahren Hat, fo 
wiſſen wir von unferem Marceus-Evangelium nicht einmal, ob e3 
überhaupt mit der Mareusfchrift des Papias irgend einen Zus 
jammenhang hat. Bon dem Berfaffer des Lucas-Evangeliums 
aber wifjen wir aus feinem eigenen Vorwort, daß er ziemlich fpät 
und als ein fecundärer, ältere Quellen verarbeitender Schrift: 
fteller gejchrieben hat; womit, wie wir bald jehen werden, die 
Stellen der Apoftelgefhichte, in denen ein Begleiter des Paulus 
zu fprechen jcheint, nicht im Widerfpruche ftehen. Sichere Spuren, 
daß unfere drei erjten Evangelien in ihrer jebigen Gejtalt vor— 
handen gewefen, begegnen uns erjt gegen die Mitte des zweiten 
Sahrhunderts, mithin ein volles Jahrhundert nach der Zeit, in 
welcher die Hauptbegebenheiten der in denfelben enthaltenen Ge— 
fchichte fpielten: und daß dieſer Zeitraum zu furz jei, um das 
Eindringen ungefchichtlicher Elemente in alle Theile der evanges 
liſchen Geschichte denfbar zu machen, wird Niemand mit Zug be- 
haupten fünnen. 


12. 
Die Zengniffe für das johanneifhe Evangelium. 


Diez wird jebt auch fo ziemlich auf allen Seiten, joweit die 
Kritik aus der Theologie nicht volftändig verbannt ift, zugeftanden. 
Um fo fefter wird dafür an dem vierten Evangelium, als der 
Schrift eines .apoftolifchen Augenzeugen, al3 dem ficheren Boden 
für die Gefchichte des Urchriſtenthums, gehalten. ES müſſen wohl 
hauptfächlich innere Gründe fein, aus denen ein jolches Vertrauen 
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erwächſt; denn was die äußeren Zeugniſſe betrifftt), fo ſtünde 
die Sache des vierten Evangeliums gut, wenn fie jo ftünde, wie 
die der drei erften Evangelien. Papias, der von Matthäus we— 
nigftens jagt, daß er eine Hebräifche Evangelienjchrift verfaßt 
habe, wenn er auch nicht angibt, wie ich unfere griechijche zu der— 
felben verhalte, jagt von einem Evangelium, das der Apojtel 
Johannes gefchrichen hätte, fo viel wir wiffen, nichts. Was Papias 
gefagt hat, wiffen wir freilich nur aus Eufebius; allein da e3 in 
dem Plane von defjen Kicchengefchichte Liegt, die älteften Zeugnifje 
für die neuteftamentlichen Schriften zu fammeln, und da er den 
Papias als Zeugen für den erften johanneifchen Brief anführt, 
fo ift fein Stilfchweigen über ein Zeugniß von Papias für das 
johanneifche Evangelium nahezu fo viel, wie Stilljchweigen des 
Papias ſelbſt. Und dieſes Stillfchweigen des Papias über den 
Sohannes als Verfafjer eines Evangeliums fällt um fo mehr in’s 
Gewicht, al3 er nicht nur ausdrüdlich verjichert, den Ueber— 
lieferungen auch von Johannes eifrig nachgefragt zu haben, ſon— 
dern da er auch als kleinaſiatiſcher Bifchof und Bekannter des 
Sohannezschülers Polykarp von dem Apojtel, der feine fpäteren 
Sahre in Epheſus zubrachte, füglich Genaueres wifjen konnte. 
Doch Papias ſoll einmal auch für das johanneifche Evan— 
gelium zeugen, er mag wollen oder nicht, und wenn nicht un- 
mittelbar, doch mittelbar. In dem jo eben erwähnten Zeugniß 
defjelben für den erften johanneifchen Brief foll, da diefer allen 
inneren Merkmalen zufolge demjelben Berfaffer wie das Evans 
gelium zugejchrieben werden müffe, zugleich auch ein Zeugniß für 
diefes enthalten fein. Jenes Zeugniß für den Brief beruht auf 
„der Nachricht bei Eufebiug?), daß Papias aus demfelben, wie auch 
aus dem eriten Brief des Petrus, Belegftellen gebraucht habe. 
Müßten wir nun dieß jo verjtehen, daß Papias Stellen, die wir 
jest im erſten johanneifchen Briefe leſen, ausdrücklich als Aus- 


1) Vgl. hiezu Bretfchneider, Probabilia, ©. 178 fg. Baur, Frit. Un— 
terſuchungen Über die fanon. Evangelien, ©. 349 fg. Zeller, Die äußeren 
Beugniffe über das Dafein und den Urfprung des vierten Evangeliums, Theol. 
Sahrbücher, 1845, ©. 579 fg., und defjen weitere Bemerkungen ebendajelbit, 
1847, ©. 136 fg., Hilgenfeld, Die Evangelien, ©. 344 fg. "Die Evangelien 
Juſtin's u. ſ. w., ©. 292 fg. 

2) Kirchengefchichte, III, 39, 17. 
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ſprüche des Apoftels Johannes angeführt habe, fo wäre ein Zeugniß 
von ihm für diefen Brief allerdings vorhanden. Hätte hingegen 
Euſebius nur aus der Nehnlichkeit dieſes oder jenes Ausdrucks 
oder Gedankens in der Schrift des Papias mit einem folcdhen im 
eriten johanneischen Briefe gefchloffen, daß Papias diefen gekannt 
und anerkannt haben müſſe, fo könnte er fich in diefem Schluſſe 
ebenfo gut geirrt haben, als fich noch heute Theologen in ähn- 
lihen Schlüffen zu irren pflegen. Indeß, wenn wir auch die 
Ausſage des Eujebius im ftrengften Sinne nehmen und voraus— 
jegen, Papias habe wirklich den erften johanneischen Brief als 
eine Schrift des Apoftels Johannes angeführt, jo ift das Andere 
noch feineswegs jo ausgemacht, was weiter vorausgejegt wird, 
daß Brief und Evangelium denjelben Berfaffer haben müfjen. 
Zwar ift die Berwandtfchaft in Schreibart und Ton, wie in ge- 
wiljen Grundgedanken nicht zu verfennen, doch geht ihr auch ein 
ſehr beftimmter Unterfchied zur Seite, und Gedanfenbildung und 
Ausdrud des Briefs verrathen einen merklich jchwächeren Geift, 
als den des Evangeliften. 

Doch ungleich näher noch als in Papias und dem erjten 
joyanneifchen Briefe joll das vierte Evangelium das Zeugniß 
feines apoftolifchen Urfprungs haben, in dem Zuſatz an jeinem 
Schluſſe nämlid, 21, 24. Wenn der oder die Verfaſſer des 
Schlußjabes jagen: diefer, nämlich der Jünger, von dem un— 
mittelbar vorher die Rede und der als der Liebling Jeſu be= 
zeichnet war, diefer Nämliche fei eg, der von dieſen Dingen zeuge 
und dieß gejchrieben habe, und fie, die Urheber dieſes Zuſatzes, 
wiffen, daß fein Zeugniß wahr fei: fo haben, jagt man, jo nur 
Männer reden fünnen, die perjünliche Bekannte des Apoftels und 
als ſolche dem ephefinifchen Gemeindefreife, in welchem das Evan 
gelium zuerft erjchien, befannt gewejen feien, wie etwa Arijtion 
und der Presbyter Johannes, wir haben alfo hier ein Beglau= 
bigungßatteft, wie es der äußerfte Hiftorifche Skepticismus nur 
verlangen fünne!). Gewiß hätten wir ein folches, wenn die Ver: 
faffer jenes Zuſatzes fich als jene Bekannten des Apoftel3 genannt, 
und wir feine Urfache hätten, in dieſes Vorgeben Zweifel zu 
feßen. Sie haben fich aber nicht genannt, ja aller Wahrjchein- 


1) Tholud, Die Glaubwürdigkeit der evangelifchen Geſchichte, S. 276. 
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(ichfeit nach redet hier gar fein Anderer, als der Verfaſſer diejes 
Evangeliums oder wenigftens dieſes Anhangsfapitels jelbit, und 
Zeller hat gewiß Recht, wenn er fagt, mit diefem Zeugniß laſſe 
ſich auf feinen Fall etwas anfangen, weder wenn es vom Evan- 
geliften herrühre, noch wenn nicht; denn im erſten Falle jei es 
als Selbftzeugniß ohne Beweisfraft, im andern al3 Verficherung 
eines Interpolators verdächtig. 

Wie ein ſolches Zeugniß beſchaffen ſein muß, wenn es et— 
was beweiſen ſoll, können wir an einem ähnlichen Nachtrage 
ſehen, der ſich bei Cäſar's Werken findet. Im Eingang zum 
achten Buche des galliſchen Kriegs ſagt nämlich der Verfaſſer: 
„Unſeres Cäſar's Commentarien über ſeine Thaten in Gallien 
habe ich (hier iſt die Stelle zwar verdorben, doch ſo viel klar, 
daß er ſagen will, er habe ſie) ergänzt“, und weiterhin ſpricht 
er davon, wie er und Seinesgleichen jenes Werk noch ganz an— 
ders als das große Publikum bewundern, da ſie nicht blos wie 
dieſes wiſſen, wie vortrefflich, ſondern auch, wie leicht und ſchnell 
es Cäſar geſchrieben habe. Hier nennt ſich zwar der Ergänzer 
und Zeuge gleichfalls nicht, aber er richtet ſeine Zuſchrift an 
Balbus, einen vertrauten Freund Cäſar's; ſein offenes Reden 
von „unſeres Cäſar's Commentarien“, ſeine beſtimmte Erklärung: 
„wir wiſſen, wie leicht und ſchnell er ſie geſchrieben“, ſticht von 
dem Gemunkel des johanneiſchen Fortſetzers mit dem „Jünger, 
der von dieſen Dingen zeuget“, und „wir wiſſen, daß ſein Zeug— 
niß wahr iſt“, ſehr zu deſſen Nachtheil ab. Und wenn nun die 
Handſchriften, in Einſtimmung mit einer Nachricht bei Sucton!) 
al3 Verfaſſer jenes Nachtrags den A. Hirtius namhaft machen, 
der, beim Leben Cäſar's fein treuer Freund, ein Jahr nad) 
feiner Ermordung al3 Feldherr der Republik bei Mutina fiel, 
fo würde ein ſolches Zeugniß freilich für fich allein jchon hin— 
reichen, und Cäfar als den DVerfaffer der fieben erften Bücher 
vom gallifchen Kriege zu verbürgen; aber e8 macht uns zugleich 
durch den Contraſt anfchaulich, wie wir an dem, das für Johannes 
al3 Berfaffer des Evangeliums in der Stelle 21, 24 liegen ſoll, in 
der That gar nicht3 haben. 

Was es mit einem andern neuteftamentlichen Zeugniß auf 


1) Julius, 56. 
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fich hat, das man für das johanneische Evangelium noch beibringt, 
ergibt fich fchon aus einer früheren Bemerkung. Wie für die 
ſynoptiſche Verklärung auf dem Berge nämlich, fo wird für die 
Andeutung über die Todesart des Petrus im Anhang des johan- 
neijchen Evangeliums (21, 18 fg.) der zweite Petrusbrief ange: 
führt, deſſen angeblicher Verfaſſer 1, 14 jagt, er wiffe, daß er 
feine Hülle bald ablegen müſſe, wie ihm auch der Herr Jeſus 
Chriftus geoffenbart habe. Daß in diefer Stelle auf die johan- 
neifche Erzählung Rückſicht genommen ift, möchte ich nicht läug— 
nen; allein daß gegen Ende des zweiten Jahrhunderts, und frü— 
ber ift der zweite Betrusbrief nicht entftanden, das vierte Evans 
gelium vorhanden und in der Kirche anerfannt war, fteht ja 
ohnedieß fell. Wenn man fich aber außerdem noch auf ge= 
wiſſe Stellen des Marceus-Evangeliums berufen hat, die mit 
Stellen de3 johanneifchen jo auffallende Aehnlichfeit haben, daß 
fie fi nur aus der Benützung des letzteren durch den Verfaſſer 
des erjteren erklären lafjen jollen!), jo iſt man doch jelbft fo 
billig gewejen, zuzugeftehen, daß dies ein Anderer auch aus der 
umgekehrten Vorausfegung einer Benügung des Marcus-Evan— 
geliums durch den DVerfafjer des vierten könnte erklären wollen; 
in welcher Richtung wir auf dieſes Verhältniß zurüdfommen 
werden. 

Was nun ferner die Schriften der apoftolifchen Väter bes 
trifft, jo kommt von diefen eigentlich nur Ignatius in Betracht?). 
Sn feinen Briefen finden fi) einige Stellen, die man als An— 
Hänge an das vierte Evangelium angefehen hat; wie wenn er 
das Fleiſch Chrifti ein Himmels- und Lebensbrod, fein Blut 
einen Gottestrant, ihn jelbft die Thüre zum Vater nennt, oder 
von dem Geift jagt, er wife, woher er fomme und wohin er 
gehe, und er ftrafe daS Verborgene?). Allein wenn jich dieje 


1) Bleek, Beiträge zur Evangelienfritil, S. 200 fg. 

2) Daß in dem fogenannten Brief des Polykarp fich feine Beziehung auf 
das vierte Evangelium findet, wäre freilich nur dann gegen die johanneifche 
Abkunft des letzteren beweiſend, wenn der Brief wirklich von dem Johannes⸗ 
ſchüler Polykarpus wäre, bleibt indeß auch dann bemerfenswerth, wenn er dem⸗ 
jelben, etwa kurz nach feinem Märtyrertode, unterſchoben ift. 

3) Ad Rom. 7, ad Philad. 7. 9. Vgl. Joh. 3,8.6,32fg. 10,9. 16, 8. 
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Ausdrücde auch nicht aus der firchlichen Sprache der Zeit ers 
klären laffen follten, jo fällt die Abfafjung der ignatianifchen 
Briefe doch felbft erft in der Mitte des zweiten Jahrhunderts; 
und wenn nun das johanneifche Evangelium fchon feit dem Ende 
des erften in der Kirche als apoftolifch vorhanden geweſen wäre, 
jo müßte fein Einfluß auf diefe und andere Schriften des zweiten 
Jahrhunderts ein ungleich tieferer geweſen fein und ſich durch 
mehr als ſolche oberflächliche Anklänge beurkunden. 

Dieß gilt in vollem Maße auch von Yuftin dem Märtyrer, 
deffen zahlreichen und unverfennbaren Berührungen mit den Drei 
erften Evangelien nur einige mehr als zweifelhafte mit dem jo- 
hanneischen Evangelium gegenüberftehen. In den Einleitungen 
in das Neue Teftament zwar findet man über dreißig Punkte 
jolchen Zuſammentreffens aufgeführt, wovon aber die übermwie- 
gende Mehrzahl vielmehr den Schluß begründet: da der Ideen— 
kreis Juſtin's dem des vierten. Evangelium jo nahe lag, jo 
müßten fich bei ihm, wenn er e3 gefannt und als apoſtoliſch an— 
erfannt hätte, ungleich entjchtedenere Beziehungen auf dafjelbe 
finden. Denn Suftin kennt die Lehre vom Logos und verjteht 
unter demjelben wie Johannes das Mittelwejen zwiſchen Gott 
und der Schöpfung; aber für diefes tft ihm jene Benennung nur 
eine unter vielen, da er e3 ebenjo auch Herrlichkeit oder Weis— 
heit Gottes, ferner Engel oder Botjchafter und Heerführer (der 
Engel) nennt. Damit hängt zujammen, daß bei Juftin der Lo— 
903, ob zwar von Gott in ausschließlicher, eigenthümlicher Weiſe 
gezeugt, doch in der Regel nur Erjtgeborener, der Eingeborene 
aber nur mit Bezug auf die Stelle Pi. 22, 19 fg., jonft wohl 
gar auch Diener Gottes heißt. Sehen wir hienach den Logos— 
begriff bei Suftin theils minder bejtimmt, theils minder hoch ge= 
faßt als im vierten Evangelium, fo waren andererjeit3 die dem 
Juſtin geläufigen Vorftellungen von einem Hervorgehen oder 
Heraustreten des Logos aus dem Vater ihm in diefem Evange- 
lium nicht an die Hand gegeben, fondern er mußte fie anderswoher, 
aus der durch philonifche Ideen beftimmten Zeitphilofophie, neh— 
men. Weiter ift zwar auch bei Juftin wie bei Sohannes der. 
Logos das göttliche Princip in Chriftus; dagegen ift bei ihm die 
Logoslehre von der Lehre vom heiligen Geift noch nicht fo fcharf 
wie bei Johannes abgegränzt; wie fich denn auch der für dag 
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vierte Evangelium fo bezeichnende Ausdruck Paraklet!) für den 
2 Jeſu den Seinigen zu jendenden Geift bei Zuftin noch nicht 
indet. 

Unterfuchen wir hienach die Stellen, aus welchen gleichwohl 
eine Bekanntſchaft mit dem johanneifchen Evangelium gefolgert 
zu werden pflegt, jo reicht zur Erklärung des Bufammentreffens, 
joweit dieſes nicht offenbar ein zufälliges ift, in den meiften 
Fällen die nahe liegende Borausfegung hin, daß beide Theile 
aus einer gemeinjamen Duelle, der alerandrinifchen Religiong- 
philofophie und jüdisch-chriftlichen Typologie jener Zeit, gejchöpft 
haben. Bon wirklichem Belang ift eigentlich nur die einzige 
Stelle der erſten juftinifchen Apologie, wo es heißt: „Denn 
Chriſtus jagte: wenn ihr nicht wiedergeboren werdet, werdet ihr 
nicht in das Himmelreich fommen; daß es aber unmöglich ift, in 
die Leiber derer, die ung geboren, zurüdzufehren, ift' Allen offen- 
bar” 2). Hier ſcheint die Rückſicht auf die Stelle aus dem Ge- 
ſpräch Jeſu mit Nicodemus, Joh. 3, 3—5, unverfenndbar und 
unläugbar. Den eriten Theil der Stelle finden wir aud in 
den clementinischen Homilien angeführt mit den Worten: „Wenn 
ihr nicht wiedergeboren werdet mit lebendigem Waffer auf den 
Namen des Vaters, des Sohnes und des heiligen Geiftes, werdet 
ihr nicht in das Himmelreich kommen“s8). Wobei die Abweichung 
zu bemerken ift, daß fowohl bei Juſtin als in den Clementinen 
ftatt des johanneischen Ausdruds: von oben geboren werden, 
der damit nicht ohne Weiteres gleichbedeutende: wieder geboren 
werden, ferner ftatt de3 johanneischen: Reich Gottes, Himmel- 
reich, ftatt: wenn einer, wenn ihr, und ftatt: kann ſehen oder 
hineinfommen, ihr werdet oder möget Hineinfommen, gebraucht 
ift. Die drei lebteren Ausdrudsformen, namentli) der ganz 
gleiche von dem johanneifchen abweichende Schluß, findet fich 
auch Matth. 18, 3, wo Jeſus aus Anlaß der Trage der Jünger 
nad) dem Größten im Himmelreich ein Kind in die Mitte ftellt 
mit den Worten: „Wahrlich, ich jage euch (wie bei Johannes: 
wahrlich, wahrlich, ich fage dir), wenn ihr nicht umkehret und 


1) reoezAnros, Ruther: Tröſter; befier Anwalt, Fürſprecher. 
2) Apol, I, 61. 
3) Homil., XI, 26. 
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werdet wie die Kinder, jo werdet ihr nicht in das Himmelreich 
fommen.“ Offenbar haben wir hier denjelben Spruch in vers 
fchiedenen Geftaltungen vor und: das dem Menfchen unerläßliche 
vor vorne Anfangen ift bei Matthäus als Werden wie die Kinder, 
bei Suftin als Wiedergeburt, in den Clementinen als Wiederge- 
burt durch die Taufe, bei Sohannes al3 Geborenwerden von 
oben durch den göttlichen Geift dargeftellt. Daß dieje geiftliche 
Geburt mit der leiblichen in Gegenſatz gebracht wurde, ergab ſich 
von felbft, und wirklich finden wir in den clementinischen Ho— 
milien als Einleitung zu jener Stelle, bei Juſtin bald nachher 
als eine von den Apofteln herſtammende Rede, eine Ausführung 
über dieſes Verhältniß, von der fich leicht denken läßt, daß auch 
die Wendung von der Unmöglichkeit der wirklichen Rückkehr in 
den Mutterleib dazu gehören mochte. Wenn es nun etwa das 
Hebräer-Evangelium war, das diefe Ausführung urfprünglich 
enthielt, jo erklärt fich das Zufammentreffen Suftin’3 mit dem 
vierten Evangelium in derjelben, ohne daß man eine directe Be— 
nützung des leßteren durch den erfteren anzunehmen braucht, dar— 
aus, daß beide aus einer gemeinfamen Duelle gejchöpft Haben. 
Einen mächtigen Beweis für das frühe Borhandenfein des 
vierten Evangeliums glaubte man in den neuerlich aufgefundenen 
fogenannten Philosophumena Origenis gewonnen zu haben, fo» 
fern aus diefer Schrift erhellen fol, daß ſchon die älteften 
Onoftifer dafjelbe gefannt und gebraucht haben!). Wirklich werden 
hier aus einer ophitifchen Schrift unzweifelhaft johanneifche Sprüche, 
wie 1, 3. 3, 5, angeführt; aber wie alt diefe Schrift war, wird 
uns nicht gejagt, und wir wiffen es nicht. Doc) wenn es 
in demjelben Werfe von dem Gnoftifer Bafilidves Heißt: „Und 
dieß, fagt er, ift e3, was in ven Evangelien gejagt wird: Es 
war das wahrhaftige Licht, das jeden Menjchen erleuchtet, Toms 
mend in die Welt“ (Joh. 1, 9), fo fcheint alfo Bafilidves, um 
125 n. Chr, das johanneifche Evangelium ſchon gefannt und 
anerfannt zu haben. Allein mit der Citationsformel „er jagt“ 
oder „jagt er“ in den Philosophumena Origenis ift es eine ſehr 
weitichichtige Sache, da fie auch fteht, wo gar fein Einzelne:, 


1) Hiezu vgl. Beller, Ueber bie Citate aus dem vierten Evangelium in 
ben Philosophumena Origenis: Theol. Jahrbücher, 1853, ©. 144 fg. 
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oder wo Mehrere vorher genannt waren. Zum Beiſpiel die 
Darftellung des gnoftifchen Syſtems der Valentinianer eröffnet der 
Pjeudo-Drigenes mit den Worten: „Valentinus nun und Herafleon 
und Ptolomäus und ihre ganze Schule jagen”; in der Folge 
geht dann aber „jagt er“ und „jagen fie“ bunt durch einander, 
jo daß man fieht, der „Er“ ift eben derjenige Schriftfteller einer 
Schule, defjen Schrift der Verfaffer gerade jedesmal benüßt, aber 
welcher Schriftfteller, ob der Stifter oder einer feiner Schüler 
und Nachfolger, erfahren wir nicht. Freilich ſoll Valentin's Be- 
fanntjchaft mit dem johanneifchen Evangelium, und damit deſſen 
Borhandenjein um die Mitte des zweiten Sahrhunderts, auch 
unabhängig von jenem Zeugniß ſchon feftftehen. Zertullian 
nämlich jagt, Valentinus fcheine ein vollftändiges Inſtrument 
(Zeftament) zu gebrauhend. Allein ift denn Zertullian der 
forgfältige Sorjcher, dem e3 zuzutrauen wäre, genauer als der 
Pjendo-Drigenes zwifchen dem Stifter und der Schule unter: 
fchieden zu Haben? Das Gegentheil ift jedem Kenner feiner 
Schriften befannt, und wenn er vollends ſelbſt fagt, es ſcheine 
ihm nur fo, als hätte Valentin ein volftändiges Teftament ges 
habt, jo werden wir gut thun, uns dieß gejagt fein zu laffen. 
So fpricht er ja auch von Marcion, obwohl gleichfalls mit einiger 
Unbeftimmtheit, jo, al3 hätte er daS johanneifche Evangelium vers 
worfen, alfo doch ſchon gefannt?); allein jchwerlich würde diejer 
Gnoſtiker fih an das Lucas-Evangelium gehalten haben, aus 
dem er noch fo Vieles auszumerzen hatte, um es für feine Zwecke 
tauglich zu machen, wenn ihm in dem johanneijchen ein feinem 
antijüdifchen Dualismus um jo viel näher ftehendes Evangelium 
vorgelegen hätte. Was indeß den Valentin betrifft, jo joll feine 
Bekanntſchaft mit dem vierten Evangelium jogar ohne äußeres 
Beugniß daraus erhellen, daß er feine vornehmſten Aeonen mit 
Namen bezeichnete, Die, wie Logos, Eingeborener, Leben, Gnade, 
Wahrheit u. f. f., dem johanneifchen Prolog entnommen feien. 
Wäre die fo, wie feltjam, daß Irenäus da, wo er von den neu⸗ 
teftamentlichen Stellen berichtet, auf welche die Balentinianer 
ihre Aeonenlehre geſtützt Haben, zwar viele jynoptijche und paus 


1) De praescript. haeret., 38. 
2) Adv. Marcion., IV, 3. 5. De carne Christi, 3. 
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Yinifche, aber feine aus Johannes anführt, und daß erft in einem 
Nachtrag aus Ptolemäus auch johanneifche Stellen zum Vor⸗ 
ſchein kommen y. Denn daß dieſer ſpätere Valentinianer das jo— 
hanneiſche Evangelium als apoſtoliſche Schrift kannte, wiſſen wir 
aus ſeinem Brief an Flora, und ein anderes Mitglied der 
Schule, Herakleon, ſchrieb den erſten Commentar darüber, aber 
beide ſchwerlich vor dem drittletzten Jahrzehnt des zweiten Jahr— 
hunderts. 

Dieſelbe Bewandtniß hat es mit den Montaniſten, welche 
ihre Idee des Paraklet aus dem johanneiſchen Evangelium ge— 
ſchöpft haben, mithin gleichfalls deſſen früheres Vorhandenſein 
verbürgen ſollen. Auch bei ihnen findet ſich, wenn man den 
Bericht des Euſebius über die älteſten Verhandlungen der Kirche 
mit denſelben nachfieht 2), weder der Ausdruck Paraklet (ſondern 
einfach Geift), noch eine Bezugnahme auf das vierte Evangelium : 
e3 fcheint alfo auch diefe Sekte, wie die der Balentinianer, ur- 
fprünglich ohne Beziehung auf das noch nicht vorhandene Jo— 
hannes-Evangelium entjtanden zu jein, als aber diejes mitten 
unter den gnoftifchemontaniftischen Bewegungen hervorgetreten 
war, es eifrig ergriffen und ausgebeutet zu haben. 


13. 


Anerkennung und Berwerfung des johanneifhen 
Evangeliums. 


Um dieſe Zeit der jpäteren Gnoftifer und Montaniften aber 
finden wir das johanneifche Evangelium auch fonft befannt und 
anerlannt. In dem erjt kürzlich aufgefundenen Schluffe der 
clementinifchen Homilien®) ift unläugbar die Gejchichte vom Blind- 
geborenen oh. 9 berüdfichtigt, vielleicht auch an einer Stelle®) 
Joh. 10, 3; auf eine Aeußerung des Apollinaris, Biſchofs von 


1) Adv. haer,, I, 8, 1—4, vgl. 5. 

2) Kirchengeſchichte, V, 16—19. 

3) Homil., XIX, 22. Vgl. Volkmar, Ein neuentdecktes Zeugniß für 
das Johannes-⸗Evangelium, Theol. Jahrbücher, 1854, ©. 446 fg. 

4) Homil., III, 58. 


A. Die äußeren Zeugniffe. 13. Anerkennung u. Verwerfung. d. joh. Evang. 87 


Hierapolis (um 170), die das Vorhandenfein des vierten Evans 
geliums vorausfegt, werden wir unten zu fprechen fommen; aber 
auch in der. andern apollinarischen Stelle, wo e3 von Chriftus 
heißt: „Der in die heilige Seite Geftochene, der aus feiner Seite 
hinmwiederum die beiden Sühnmittel, Waffer und Blut, d. h. den 
Logos und den Geift, ergoffen hat“ , Liegt eine Anspielung auf 
die Stelle 1 Joh. 5, 6 fg., oder Joh. 19, 34, oder auf beide. 
Auch die gleichzeitigen Apologeten, Tatian und Athenagorag, be- 
rufen fich, wenn auch ohne es zu nennen, doch unverkennbar auf 
das vierte Evangelium, bis endlich Theophilus von Antiochien 
(gegen 180) e8 in aller Form citirt mit den Worten?): „Darum 
lehren uns die heiligen Schriften und die Gottbegeifterten, unter 
denen Sohannes jagt: Am Anfang war das Wort u. ſ. w.“ 
Aber freilich, woher er weiß, daß das Evangelium, defjen An— 
fangsworte er anführt, von dem Apoftel Johannes verfaßt jet, 
fagt uns Theophilus nicht. Und jeltjam, auch Irenäus jagt es 
uns nicht, der doch in feinen jungen Jahren den Bolyfarp ge 
fannt und ihn von feinem Umgang mit Sohannes und was dieſer 
von dem Herrn berichtete, erzählen gehört hatte. Irenäus jagt 
wohl, Sohannes habe das Evangelium gejchrieben, al3 er fich zu 
Ephefus in Aſien aufhielt, aber daß er dieß von Polyfarp ge- 
hört habe, fagt er nicht, während er fich für die Auslegung der 
Dffenbarung Johannis auf diefenigen, welche den Johannes ſelbſt 
noch gefehen hatten, beruft. Nun fagt man freilich, hätte Irenäus 
nicht durch Polyfarp von einem Evangelium, daS der Apoitel 
Sohannes verfaßt hatte, gewußt, und es wäre ihm fpäter eine 
Schrift unter diefem Titel zu Gefichte gefommen, fo würde er 
diefe nicht als johanneiſch anerfannt Haben; daß er unjer 
viertes Evangelium al3 ein Werk des Apoſtels Sohannes aner- 
fannte, beweift, daß ihm jchon Polykarp davon in diefem Sinne 
geiprochen haben muß. Allein ftelle man ſich nur die Verhält- 
niffe, wie fie Irenäus felbft uns darlegt, genauer vor. Er hatte 
den Polykarp als fehr junger Menjch?) in Aſien gejehen, und 


1) Chron. Paschal. Al. p. 14 ed. Dindorf. 

2) Ad Autolye., II, 22. 

5) TTeis av Erı, im Brief an Florin, bei Eufebius, Kirchengeſchichte, V,20,5; - 
&y ry nowry juov hAıxtg, adv. haer., III, 3,4, und bei Euſebius, IV, 14, 3. 
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erinnerte fich noch im Alter lebhaft feiner Geftalt, feiner Lebens» 
weife, des Ortes, wo er ſaß, wenn er redete, jeiner Vorträge an 
da3 Volk, deffen, was er von feinem Zufammenleben mit Johannes 
und den übrigen, die den Heren gefehen hatten, von ihren Reden 
und Meberlieferungen von dem Herrn zu erzählen wußte Nun 
war Srenäus nachher, wie befannt, aus dem Morgenland in das 
Abendland gefommen, und die muß, da Polyfarp noch bis zum 
3. 169 in Smyrna lebte und Irenäus ihn doch nur als ganz junger 
Menſch gejchen zu haben verfichert, ſchon frühzeitig gejchehen fein. 
Selbſt alfo, wenn ihm noch in den lebten Lebensjahren Polykarp's 
das johanneifche Evangelium zu Händen gefommen wäre, iſt jehr 
die Frage, ob er noch Zeit und Gelegenheit gehabt haben würde, 
von Lyon aus den in Smyrna lebenden apoftoliihen Mann 
darüber zu befragen; fam es ihm aber erft nach Polykarp's Tode 
zu, jo konnte ihn der Umstand, daß er fi) unter den Reden 
defjelben, die er in früher Jugend mit angehört, feiner Neußerung 
über eine johanneifche Evangelienjchrift erinnerte, nicht abhalten, 
eine folche, wenn fie ihm ſonſt zufagte, als apoftolifch anzuerkennen. 

Bir finden aljo des Jrenäus Anerkennung des johanneischen 
Evangeliums degwegen für uns unverbindlich, weil er fih für 
dafjelbe nicht auf das Zeugniß von folchen, die den Johannes 
gekannt hatten, alfo namentlich nicht des VBolyfarp, beruft. Wie 
aber, wenn er fich darauf beriefe, würden wir ung dann gebun= 
den achten müfjen? Oder achten: wir und verbunden, alles das 
als wirkliche apoftolifche Ueberlieferung anzuerkennen, wofür fich 
Irenäus auf das Zeugniß derer, welche die Apoftel noch gekannt 
hatten beruft? „Die Alten“, fagt er einmal), „welche den Jo— 
hannes, den Schüler des Herrn, noch gejehen, erinnern fi), von 
ihm gehört zu haben, wie der Herr von jenen Zeiten Ichrte und 
fagte; Tage werden fommen, da werden Neben wachjen, jede mit 
10,000 Schößlingen, und an jedem Schößling 10,000 Aefte, 
und an jedem Aft 10,000 Zweige, und an jedem Zweig 10,000 
Zrauben, und an jeder Traube 10,000 Beeren, und jede Beere 
wird, ausgepreßt, 25 Metreten (etwa 6 Ohm) Wein geben. 
Und wenn einer von den Heiligen nach einer ſolchen Traube 
greifen wird, fo wird eine andere rufen: ich bin eine befjere 


1) Adv. haer., V, 38, 3, 
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Traube, nimm mich und preife durch mich den Herrn. Gleicher— 
weife werde ein Weizenforn 10,000 Aehren treiben, und jede 
Achre 10,000 Körner geben, und jedes Korn 10 Pfund reines 
weiße3 Semmelmehl, und die übrigen Früchte, Saamen und 
Kräuter nach Verhältniß. Dafür gibt auch Papias, der den 
Sohannes noch gehört und mit Polyfarp Umgang gehabt hat, 
ein alter Kirchenlehrer, fchriftliches Zeugniß im vierten feiner 
Bücher, deren er fünf gejchrieben hat“ (unter dem Titel „Aus—⸗ 
legung der Herrnfprüche”). Hätten wir nun für die Abkunft 
des vierten Evangeliums von Johannes ein Zeugniß des Irenäus, 
das fo bejtimmt wie dieſes auf perjünliche Bekannte des Apoftels 
zurüchwieje, jo würde, diefem Zeugniß den Glauben zu verweigern, 
die böswilligfte Zweifelfucht heißen: während doch diefem jo be- 
ftimmten Zeugniß für die Rede Jeſu von den paradiefifchen Rieſen— 
trauben fein Menſch Glauben jchenkt und ſchon Eufebius feinen 
gefchenft, fondern um dieſer und ähnlicher Gefchichten willen den 
Papias einen Mann von jehr wenig VBerftande genannt hat). 
Wir verfagen diefer Erzählung unjern Glauben deßwegen, weil wir 
willen, daß die Juden Jeſum nicht an's Kreuz gebracht haben 
würden, wenn jeine Lehre darin bejtanden hätte, ihnen dergleichen 
Kabbinenmährchen, wie fie folche nicht craſſer wünjchen konnten, 
vorzufchwagen; weil wir auch dem Johannes als Verfaſſer der 
Apofalypfe (von dem Evangelium gar nicht zu reden) etwas jo 
durchaus Geiftlofes nicht zutrauen können; alfo aus gejchichtlichen 
Gründen. Dem Eujebius dagegen war diefe Erzählung unglaubs- 
lich aus demjelben dogmatischen Grunde, aus welchem Irenäus 
fie glaublich fand, weil die Lehre von einem taufendjährigen 
Reiche ChHrifti auf Erden, wozu fie gehörte, dem Einen ebenfo zu= 
wider, wie dem Andern na) dem Sinne war. Wir jehen aljo, 
wie dogmatifche Gründe bei dieſen alten Kirchenlehrern Alles 
entfchieden: jagte ihnen eine Erzählung, eine Schrift, ihrem Ins 
halt und Geifte nach zu, jo nahmen fie mangelhafte äußere Yeug- 
niffe für voll; fagte fie ihnen nicht zu, fo wurden die vollwichtigften 
Beugniffe für Mißftand erklärt. Daß das jo jpät erſt her- 
vortretende johanneifche Evangelium fo fchnelle und jo allgemeine 
Anerkennung fand, hatte eben darin feinen Grund, dab es allen 


1) Kirchengeſchichte, TIL, 39, 13. 
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Parteien dogmatiſch gerecht zu werden wußte, indem es jeder 
etwas bot, das fie befriedigte, ohne dieſes doch jo fcharf auszu— 
prägen, daß, was Die eine anzog, die andere hätte abftoßen müfjen. 

Gleichwohl blieb das Evangelium nicht ohne Widerjpruch. 
Zwar ſcheint es zunächſt der Vorſchub geweſen zu fein, welchen 
die Ausſprüche Jeſu über den Paraklet im vierten Evangelium, 
wie nicht minder die Viſionen in der Offenbarung dem monta- 
niftifchen Prophetenweſen Leifteten, was gegen das Ende des zweiten 
Jahrhunderts eine Partei in der fleinafiatifchen Kirche, für welche 
der Wit des Ketzermachers Epiphanius, wegen ihrer Verwerfung 
de3 Logos-Evangeliums, den Spitznamen der Aloger (Unver— 
nünftigen) aufbrachtel), gegen die johanneischen Schriften ein- 
nahm: und fo pflegt gewöhnlich ihr Widerfpruch, als Lediglich 
auf dogmatifchen Gründen beruhend, leichthin bejeitigt zu werden. 
Allein fie brachten auch ganz triftige Hiftorifch-fritifche Gründe 
vor.. Sie jagten, das nach Sohannes benannte Evangelium lüge, 
ſofern es mit den übrigen nicht übereinftimme. Denn nachdem 
es gejagt, daß das Wort Fleiſch geworden ſei und unter uns 
gewohnt habe und wenigem Andern fahre e8 jogleich fort, es fei 
eine Hochzeit gewejen zu Kana in Galiläa — ohne, wie wir wohl 
hinzudenfen müffen, der Vorfälle aus der Kindheit Jeſu, wie 
Matthäus und Lucas, Erwähnung zu thun. Auch das blieb von 
ihnen nicht unbemerkt, daß die zufammenhängende Erzählung von 
der Taufe Jeſu und feiner daran fich fchliegenden Wanderung 
nach Galiläa bei Johannes für die vierzig Tage der Verfuchung, 
welche die drei erften Evangeliften zwijcheneinschieben, feinen Raum 
Lafje; ſowie endlich, daß nach diefem Evangelium Jeſus während 
feines Lehramtes zwei Paſſahfeſte gefeiert Habe, nach den übrigen 
nur eined. Die Ichtere Abweichung juchten die Freunde des 
Evangeliums al3 Ergänzung zu faffen. Johannes, fagte man?), 
der fich bi3 dahin mit mündlicher Verkündigung begnügt Hatte, 
wie ihm die Evangelien de3 Matthäus, Marcus und Lucas zu 
Geficht gefommen, habe er zwar die Wahrheit ihrer Erzählung 
anerkannt, aber das an ihnen ausgefebt, daß fie nur die Gejchichte 
des letzten Jahres Jeſu von der Einkerferung des Täufersh an 


1) Haeres., LI, 4. 18. 32. gl. Iren. adv. haer., III, 2. 9. 
2) Hieron. de vir. ill. 9. Vgl. Eufebius, Kicchengejchichte, III, 24, 7 fg. 
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erzählen; daher habe nun er in feiner Schrift diefes Jahr über: 
gangen und das Frühere nachgeholt. Allein daß fich durch diefe, 
das Verhältniß nicht einmal richtig faffende Wendung der Wider— 
fpruch nicht ausgleichen läßt, werden wir in der Folge finden. 
Freilich hatten fich die fogenannten Aloger den bequemften 
Punkt, um gegen das johanneifche Evangelium den Hebel anzu= 
fegen, dadurch jelbft entzogen, daß fie aus dogmatifchem Vor— 
urtHeil mit dem Evangelium auch die Offenbarung Johannis 
verwarfen. Beide Schriften verhalten fich nämlich nach Geift 
und Form jo zu einander, daß fehon ein Schüler des Drigenes 
ihre Grundverschiedenheit jchlagend aus einander gejeßt!), die 
neuere Kritik aber es für ihr ficherftes Ergebniß erklärt hat, wenn 
der Apojtel Johannes Verfaſſer des Evangeliums fei, jo fönne 
er die Apofalypfe nicht gefchrieben haben, oder wenn diejes, könne 
er nicht Verfaffer des Evangeliums fein?). Daß beide Schriften 
für Werke defjelben Verfaffers gelten, ift etwa jo, wie wenn man 
ung zumuthete, Lejling zugleich für den Verfaffer des Meſſias, 
oder Klopſtock zugleich für den Verfaſſer des Nathan anzujehen. 
Was nämlich zuerft den religiöfen Standpunkt betrifft, jo ftehen 
beide Werfe auf den entgegengefegten Enden der Reihe verjchie- 
dener Standpunkte, die wir bei den neuteftamentlichen Schrift« 
ftellern unterfcheiden können: die Offenbarung ift die am meiften, 
das Evangelium die am wenigften judaiftifche Schrift des Neuen 
Teftaments. Auch dem Matthäus zwar, wie dem Verfaſſer der 
Apofalypfe, ift Jeruſalem die Heilige Stadt (Matth. 4, 5; 27, 58. 
Offenb. 11, 2); aber während Matthäus fie ſammt dem Tempel 
zerftört, und ftatt der widerjpenftigen Juden die Heiden berufen 
werden läßt, joll nach der Offenbarung der Tempel verjchont, von 
der Stadt nur der zehnte Theil zerftört, die Einwohner aber 
größtentheils befehrt werden (Kap. 11). Iſt fo der Verfaſſer 
der Offenbarung noch jüdifcher gefinnt als Matthäus, jo zeigt 
fich der Verfaffer des Evangeliums dem Judenthum noch mehr 
entwachjen als jelbft Paulus. Die unbedingte Zulafjung der 
Heiden in das Gottesreich, für welche diejer noch) ftreitet, iſt bei 


1) Dionyfins von Alerandrien bei Eufebius, Kirchengeſchte, VII, 25. 
2) De Wette, Einleitung in das Neue Teftament, $. 189 der ſechsten 
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jenem eine abgemachte Sache; die Sympathie, welche der Heiden- 
apoftel noch immer für das Volt empfand, dem er feiner Ab- 
ftammung nad) angehörte, ift im vierten Evangelium in die voll- 
ftändigfte Entfremdung übergegangen!). So gibt e8 denn feinen 
entjchiedenern Gegenſatz, al wenn einerſeits der Apofalpptifer in 
Serufalem den Mittelpunkt des taufendjährigen Chriftusreichs 
fieht, während andererſeits im Evangelium Jeſus die Bedeutung 
von Serufalem wie von Garizim der Anbetung Gottes im Geiſt 
und der Wahrheit gegenüber für aufgehoben erklärt; wenn dort 
als das antichriftliche Princip das Heidenthum, hier als das 
eigentliche eich des Unglaubens da3 Judenthum erjcheint. 

Mit diefer Verfchiedenheit des Standpunkts hängt auch die 
Berfchiedenheit von Stimmung und Ton in den beiden Schriften 
zufammen. Wenn man den Iohannes den Apoftel der Liebe ge— 
nannt bat, jo hatte man dabei nur das Evangelium und den 
erften Brief im Sinne; denn nach der Offenbarung müßte er 
eher der Apoftel des Zorns und der Nache heißen. Auch im 
Evangelium zwar waltet ein ftrenger Geift, der auf Ausfcheidung 
der ungöttlichen Elemente dringt, aber mit Vorliebe verweilt der 
Evangeliſt doch überall bei der erlöfenden, fammelnden, vereinigen- 
den Thätigfeit Chrifti und feines Geiftes; während der Apofalyp- 
tifer fich umgekehrt in der Ausmalung der göttlichen Strafge- 
richte über die gottlofe Welt gefällt. Jüdiſch ift auch) das in der 
Offenbarung, daß ihr der Gang der Gefchichte eine Reihe äußerer 
bon oben einbrechender Kataftrophen ift, während das Evangelium 
fich bereits, wenn auch noch nicht vollftändig, zu dem Gedanken 
einer allmähligen Entwicklung des Gottesreichs don innen heraus 
erhoben hat. Das Bifionäre, die zufammengefegte Engelmajchinerie 
und die bei allem Phantaftichen doch rabbiniſch berechnete An- 
lage der Offenbarung, gegenüber der Einfachheit und dem myſtiſchen 
Gefühlston des Evangeliums könnte man aus der Verfchiedenheit 
de3 Genre ableiten wollen, das der Verfaffer das eine und das 
anderemal fich gewählt hatte; allein ſchwerlich konnte derjenige, 
der in dem Genre der Apofalypfe ſich wie in dem feiner Natur 


1) VBgl. die für diefen Punkt grundlegende Abhandlung von Fifcher über 
ben Ausdrud of "Tovdeior im Evangelium Johannes: Tübinger Zeitſchrift für 
Theologie, 1846, Heft 2. 
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angemejjeniten Elemente bewegte, in dem fo entgegengejebten des 
Evangeliums fich ebenfalls fo bewegen, wie wenn ihm fein anderes 
zufagen köunte. Endlich, wer am Schluffe des Mann.salters 
(denn nah an Sechszigen müßte der Apoftel um die Zeit, vor 
welcher die Offenbarung nicht verfaßt fein kann, doch wohl ge- 
weſen jein), noch das ungelenfe, fehlerhafte Judengriechiſch der 
Apokalypſe fchrieb, der konnte fich nicht noch als alter Mann den 
fließenden und wenn auch nicht reinen, doch in feiner Art an- 
muthigen griechifchen Styl des Evangeliums aneignen. 

Daß zwei fo grundverjchiedene Schriften nicht Werte des» 
jelben Berfaffers fein fünnen, an diefem Oberſatze hielt die neuere, 
bejonders durch Schleiermacher und feine Schüler vertretene neu— 
teftamentliche Kritif fo lange unbedenklich feſt, als fie fich nicht 
darauf verjah, daß es Jemanden einfallen fünnte, gegen ihren 
Unterfag: „nun ift aber Johannes Verfaſſer des Evangeliums“, 
etwas einzuwenden. Der Tübinger Schule fiel dies hernach 
wirklih ein, ja fie feßte ftatt des Evangeliums geradezu die 
Apofalypje als das Werk des Apoftels in den Unterſatz, und ſchloß 
auch hieraus, daß das Evangelium fein Werk des Apoftels fein 
fünne. Seit dieſer gefährlichen Wendung find die Theologen 
auch über den Dberfa wieder bedenklich geworden, und es foll 
nun entweder von der Apofalypje zum Evangelium nur ein Forts 
fchritt fein, wie er auch demfelben Individuum möglich gewejen?), 
oder es ſoll die im Evangelium gedämpfte Jugendglut fpäter in 
der Apofalypje bei gegebenem Anlaß noch einmal hervorgebrochen 
feind. Iſt nun Lebteres, die Abfaffung der Apofalypje nach 
dem Evangelium, geradezu als etwas piychologifch Undenkbares 
zu bezeichnen, fo ift auch mit dem Erfteren eine bloße Möglichkeit 
gefeßt, die aber nicht die mindefte Wahrfcheinlichkeit für fich Hat. 
Läßt man aber das Entweder-Dder gelten, jo hat die Wendung, 
welche die Tübinger Schule demfelben gegeben, wenigſtens injo- 
weit die entjcheidendften Gründe für fi, daß, wenn eine von 
beiden Schriften den Apoftel zum Verfaſſer haben joll, fich dies 
weit eher von der Offenbarung, al vom Evangelium annehmen läßt. 


1) Hafe, Die Tübinger Schule, Sendſchreiben an Baur, ©. 30. 
2) Luthard, Das johanneifche Evangelium nad) feiner Eigenthümlich— 
feit, I, 67. 
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Bekanntlich ift die Offenbarung Johannis diejenige Schrift 
des neuteftamentlichen Kanon, deren Abfafjungszeit wir aus ihr 
felbft amı genaueften beftimmen fünnen. Indem fie von den fieben 
Königen, die fich in den fieben Häuptern des Thiers darftellen, 
fagt, die fünf erften jeien gefallen, der jechste jei eben vorhanden, 
der fiebente werde fommen, aber nicht lange bleiben, , dann aber 
werde einer von den fieben als der achte wiederfommen (17, 9-11): 
fo find die fünf gefallenen Häupter augenfcheinlich die römischen 
Kaifer von Auguftus bis Nero; dieſer, damals jchon todt, ift 
das zum Tode verwundete Haupt, deſſen Wunde aber wieder ge- 
heilt wird (13, 3), fofern man die Wirklichkeit feines Todes be- 
zweifelte, oder, chriftlicherjeits, an eine wunderbare Wiederbelebung 
deffelben glaubte, und nun feine Wiederkehr aus dem Drient 
wohin er fich zurüdgezogen haben jollte, chriftlicherjeits als des 
Antichrifts, erwartete); der fechste zur Zeit der Abfafjung der 
Schrift eben vorhandene Herricher kann demnach fein anderer 
als Galba jein, der nur von uni 68 bis Januar 69 n. Chr. 
regierte. Um dieje Zeit konnte der Apoftel Johannes gar leicht 
noch leben; während im Evangelium uns allerlei Merkmale in 
eine Zeit herabführen, wo jchwerlich mehr ein Sünger Jeſu am 
Leben, gewiß aber feiner mehr im Stande war, ein Werk wie das 
vierte Evangelium zu verfaffen. 

Ferner aber ftimmt zu der Eigenthümlichkeit, welche der 
Apoftel Johannes in den übrigen Schriften des Neuen Teftaments, 
wie faſt durchaus in der älteften firchlichen Weberlieferung zeigt, 
zwar die Apofalypfe, aber nicht das Evangelium. Daß er und 
jein Bruder, oder für beide ihre Mutter, nach den erften Stellen 
im mejfianifchen Reiche trachtete (Matth. 20, 20 fg.), könnte man 
als einen judaiftiich-weltlichen Standpunkt faffen, über den fich 
der Apoftel in Folge des Todes Jeſu erhoben hätte; aber wenn 
wir von dem Erbieten der Brüder Iejen, auf eine famarijche 
Stadt, die Jefum nicht aufnehmen wollte, Feuer vom Himmel 
fallen zu lafjen (Luc. 9, 54), fo fcheint einerfeits der den Brüdern 
gegebene Beiname Boanerges oder Donnerjühne (Marc. 3, 17) 


1) Ueber die römifche Volfsmeinung in diefer Hinfiht und die falſchen 
Nerone ſ. Tacit. hist., I, 2; 8. Sueton. Nero, 57. Vgl. Baur, Die 
beiden Briefe an die Theffalonicher: Theol. Sahrbücher, 1855, ©. 141. fg. ° 
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darauf Hinzudeuten, daß folcher Feuereifer bei beiden bleibende 
Temperamentseigenfchaft war, während wir andererfeits in folcher 
Sinnesart ganz den Apofalyptifer mit feinen Zornfchalen und 
feinem Schwefelpfuhle wiederfinden. Was insbejondere den Jo— 
hannes betrifft, jo zeigt er in feinem Einfchreiten gegen einen 
Solchen, der im Namen Jeſu Teufel austrieb, ohne fich an feine 
Süngerjchaft anzufchließen (Marc. 9, 38 fg. Luc, 9, 49 fg.), einen 
jehr erelufiven Sinn, und wenn die Gefchichte wahr ift, die Eu— 
ſebius aus der Ueberlieferung des Polykarp von feinem fanatifchen 
Benehmen gegen den Häretifer Cerinth erzählt!), fo Hatte fich 
diefer engherzige Zorneifer auch im hohen Alter noch nicht ger 
mildert. Im Galaterbriefe (2, 9) finden wir den Johannes mit 
Petrus und dem Herenbruder Jakobus als einen der Drei, die 
Baulus nicht ohne Jronie die vermeintlichen Säulen nennt, der 
Männer, weldhe dem Heidenapoftel gegenüber die judaiftifche 
Richtung vertraten, und nur durch die Feftigfeit des Paulus und 
die Gewalt der Thatjachen beziwungen, ihn halb widerwillig ge- 
währen ließen. Von einem Solchen ift e3 zwar ganz in der Drd- 
nung, daß er, wie der Berfaffer der Apofalypfe in den dieſes 
Werk einleitenden Sendfchreiben an die Eleinafiatifchen Gemeinden 
thut (2, 6. 14 fg.), unter dem Namen der Nikolaiten und der 
Lehre Bileams eine Richtung befämpft und nach ihrer Ausartung 
fchildert, die offenbar die paulinifche war, wie unter denjenigen, 
„die fi) Apoftel nennen, aber feine find" (Dffenb. 2, 2), wahr- 
fcheinlich Paulus mit feinen Schülern zu verftehen ift, der jene 
Gemeinden begründet hatte; zwijchen dem judatftiichen Säulen— 
apoftel des Galaterbrief3 und dem Evangeliften Hingegen, dem 
die Heidenwelt der eigentliche Boden für die Verbreitung des 
Chriſtenthums ift, Liegt eine Kluft, über welche nur durch Ent- 
wiclungsfämpfe hinwegzufommen war, von denen wir im Evan- 
gelium nicht die verlorenfte Spur entdeden. 

Den Apostel Johannes uns als Berfaffer des vierten Evange- 
liums zu denken, wird uns auch durch eine alte kleinaſiatiſche Ueber— 


1) Kirchengefchichte, III, 28, 6. Dagegen ift die Erzählung von dem jo» 
genannten Teftament Johannis bei Hieron. in ep. ad. Gal. 6, das Leſſing zu 
einer feiner ſchönſten Heinen Schriften die Veranlafjung gegeben, aus der Ans 
ſchauung des Evangeliums und des erjten Brief? heraus entworfen. 
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lieferung erschwert!). In dem Streite nämlich, der in der zweiten 
Hälfte des zweiten Jahrhundert3 zwijchen den Chriftengemeinden in 
Kleinafien und der römifchen, die aber hierin die meiften übrigen 
auc Morgenländijchen Gemeinden auf ihrer Seite hatte, über 
den Tag der dfterlichen Abendmahlsfeier ausbrach, beriefen fich 
die Aleinafiaten auf den Vorgang des Apoſtels Johannes für 
eine Objervanz, der das angeblich johanneijche Evangelium gerade 
entgegenfteht. Die Eleinafiatiichen Chriften pflegten an demſelben 
Tage, an welchem die Juden das Dfterlamm, oder was nach der 
Berftörung des Tempels an deſſen Stelle getreten war, genofjen, 
nämlich) am Abend des 14. Nifan, das der fynoptijchen Erzählung 
zufolge an diefem Abend von Chriftus eingejegte Abendmahl zu 
feiern; wogegen die Vorſteher der römischen Gemeinde behaupteten, 
an diefen Tag haben fich die Chriften nicht zu binden, und nicht 
an ihm, der auf jeden Wochentag fallen konnte, ſondern erft am 
folgenden Sonntag, als dem Auferftehungstag, das djterliche 
Abendmahl zu begehen. Diejer Streitpunft wurde zuerjt etwa 
um das Jahr 160, al3 Polykarp, der Biſchof von. Smyrna, nad 
Nom kam, zwijchen ihm und dem römijchen Biſchof Anicet ver- 
handelt, wobei fich Polyfarp für die Eleinafiatifche Sitte, das 
Öfterliche Abendmahl am jüdischen Pafjahtage, dem 14. Nifan, 
zu feiern, darauf berief, „daß er mit Johannes, dem Jünger des 
Herrn, und den übrigen Apofteln, mit denen er zufammengelebt, 
e3 immer an diefem Tage gehalten habe“). Nun aber hat laut 
des vierten Evangeliums Jeſus vor feinem Tode das Bafjah gar 
nicht mehr genofjen, jondern das legte Mahl mit feinen Jüngern 
den Abend vorher, am 13., veranftaltet, wobei von der Einfegung 
des Abendmahls feine Rede ift: der Verfaffer dieſes Evangeliums 
hatte alfo feinen Grund, für die Feier des öfterlichen Abend- 
mahls an einem Tage fejtzuhalten, an welchem Jefus nach ihm 
fin Mahl mehr genofjen, fondern gelitten hatte und geftorben 


1) Zum Folgenden vgl. Baur, Die kanoniſchen Evangelien, ©. 334 fg; 
Hilgenfeld, Die Evangelien, S. 342 fg., und eine Reihe von Abhandlungen 
beider in Zeller's Theol. Jahrbüchern u. Hilgenfeld’3 Zeitſchrift für wiſſenſch. 
Theologie. 

2) Aus dem Sendſchreiben des Polykrates an Victor, bei Eufebius, V, 
24, 16. 
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war. Der von Polyfarp bezeugte Brauch des Apoftels Johannes 
weilt vielmehr ganz auf den Sachverhalt Hin, wie ihn die drei 
erften Evangelien geben; wogegen die Darftellung des vierten 
Evangeliums fich aus dem Beftreben hervorgecangen zeigt, wie 
überhaupt das Chriftenthum vom Judenthum, fo aud) feine 
Dfterfeier von dem jüdischen Paſſah durch die Darftellung abzu— 
löfen, daß Jeſus dieſes nicht mehr genoffen habe, fondern an 
dem Tage defjelben, als das wahre, dem blos finnbildlichen jü— 
diichen ein Ende machende Paſſahlamm gefchlachtet worden fei. 
Daß fi) in der Verhandlung mit PVolyfarp der römische Bifchof 
auf das vierte Evangelium berufen hätte, davon wird nichts ers 
wähnt; dagegen finden wir zehn bis fünfzehn Jahre jpäter, als 
der Streit fi) in Laodicea erneuerte, eine Spur, daß es vor⸗ 
handen, alfo vielleicht gerade in der Zwiſchenzeit und nicht ohne 
Bezug auf diefen Streit an's Licht getreten war. Wenn näm- 
lic Apollinaris, Bifchof von Hierapolis, von Denjenigen, die ſich 
an den 14. Niſan hielten (den fogenannten Duartodecimanern) 
fagt, fie behaupten, Matthäus jtele die Sache in ihrem Sinne 
dar, allein daraus würde ja folgen, daß die Evangelien mit eins 
ander in Widerftreit kämen!): fo ift die wohl nicht anders zu 
verftehen, als daß Apollinaris von der Darftellung des vierten 
Evangeliums ausging, welches das Iebte Mahl Jeſu auf den 
Abend des 13., auf den 14. aber feinen Tod verlegt, und nun 
(wie noch heute manche Theologen) den Bericht des Matthäus 
ohne Weiteres nach dem johanneijchen auslegte. 

Smmer alfo, wenn wir von Demjenigen ausgehen, was wir 
von dem Apoftel Johannes wiſſen, werden wir nac einer Rich— 
tung hingewiejen, in welcher das vierte Evangelium nicht Liegt, 
und umgefehrt wenn wir von dem vierten Evangelium ausgehen, 


1) In der oben angeführten Stelle der Paſſahchronik: ... za) araoıazer 
doxel zur’ aurovs r& evayyelıa. Hier halte ich jeden Verfuch, mit Schwegler 
und Baur dad oraoıateıv anderd als inter se pugnare zu deuten, für ver⸗ 
fehlt. Apollinaris ftritt als einer, der die Einftimmigfeit der vier Evangelien 
in Bezug auf den Tag des letzten Mahles Jeſu durch Herüberziehen der drei 
erften zum vierten bewerfftelligte, ohne zu bedenken, daß die Gegner, welche die— 
felbe Einftinmigfeit durch Hinüberziehen de3 Johannes zu den Synoptifern zu 
Stande brachten, von ihrem Standpunkte aus ihm, der den Johannes anders 
außlegte, denfelben Vorwurf zurüdgeben konnten. 

III. 7 
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kommen wir auf einen Punkt, auf dem wir den Apoſtel Johannes 
nicht antreffen. Als einer der in Paläſtina noch während des 
Beſtandes des jüdiſchen Staates geboren war, und daſelbſt jeden⸗ 
falls bis in das männliche Alter hinein gelebt hatte, mußte der 
Apoſtel doch im Lande und ſeinen Einrichtungen Beſcheid wiſſen. 
Daß es aber bei dem Apoſtel hierin nicht richtig ſteht, dafür ſei 
hier mit Umgehung aller Punkte, über die ſich ſtreiten läßt (wie 
der Erwähnung eines Bethanien am Jordan, 1, 28, von dem 
ſich ſonſt keine Spur findet; der fabelhaften Beſchreibung des 
Teichs Bethesda, 5, 2 fg.; der falſchen Erklärung des Namens 
Siloah, 9,7; des Cedernbachs ſtatt Kidronbachs, 18, 1, den man 
ſonſt nur noch in der griechiſchen Ueberſetzung von 2 Sam. 15, 28, 
mithin bei einem Alexandriner antrifft u. dergl.) nur auf den 
„Hohenpriefter jenes Sahres“, 11, 51. 18, 13, hingewiefen. Allen 
Umdentungen und Ausflüchten zum Trotze wird hier der unbe- 
fangene Sinn immer als die Vorftellung des Evangeliften Die 
finden, daß das Amt des Hohenpriefter3 jährlich (damals zwiſchen 
Hannas und Kaiphas) gewechjelt Habe; was ein paläftiniicher 
Apoftel beffer wiffen und namentlich fich auch erinnern mußte 
daß gerade Kaiphas eine ganze Reihe von Jahren im Amte ge- 
blieben war. Die genaue Kenntniß des Alten Teftaments, welche 
der Evangelift allerdings zeigt, weift und noch nicht auf einen 
in Baläftina Geborenen, ja nicht einmal auf einen Judenchriften 
überhaupt Hin, da bei dem jüdischen Grundftod der chriftlichen 
Gemeinden und der Wichtigkeit des Alten Teftament? für die 
Begründung des neuen Glaubens, wie wir an dem Beijpiele 
Suftin’3 des Märtyrer jehen, auch ein Nichtjude ſich beivogen 
fühlen und in der Zage fein fonnte, fich eine folche Bekanntjchaft 
zu erwerben. Wogegen andererſeits die Befanntfchaft mit aleran- 
drinifcher und insbeſondere philonifcher Speculation, welche der 
Evangelift zeigt, dem Apoftel faum zuzutrauen ift. Abgefehen davon, 
daß er den drei erjten Evangelien zufolge von niederem Stande, 
ein galilätfcher Ziicher, war (nur im vierten, um deſſen Glaub- 
würdigkeit es fich eben fragt, erjcheint er als Bekannter des Ho- 
henpriefters), jo zeigt er fie, foweit wir aus den paulinifchen 
Briefen und der Apoftelgefchichte von ihm wiffen, von folcher 
Weisheit unberührt, er müßte fie alſo erſt fpäter, muthmaßlich 
nach feiner Ueberfieblung nach Kleinaften, ſich angeeignet haben, 
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Aber eben in Kleinafien fchrieb er im Jahre 68 die Apofalypfe, 
die neben einem dem Evangelium durchaus fremden Geifte feine 
Spur von alegandrinischer Weisheit zeigt. Daß er nun noch 
ſpäter im Greifenalter noch geneigt und geſchickt gewefen, in eine 
neue und jeinem bisherigen Gedankenkreiſe jo ferne liegende Dent- 
weije fich einzuleben, und fie zugleich jo eigenthümlich und hars 
monifch, wie fie im Evangelium vorliegt, zu geftalten, hat nicht 
die mindefte Wahrjcheinlichkeit. 

Wenn aljo die Mufterung der äußeren Zeugniffe in Bezug 
auf die drei erſten Evangelien das Ergebniß lieferte, daß bald 
nach dem Anfang des zweiten Jahrhunderts fichere Spuren, zwar 
nicht von ihrem Borhandenfein in der jebigen Geftalt, aber doch 
von dem Dafein eines großen Theil ihres Stoffes, und zwar 
mit allen Anzeichen davon fich finden, daß der Grnundſtock diefes 
Stoffes aus dem Lande ftamme, welches der Schaupla der in 
Rede ftehenden Ereigniffe gewejen war: jo ergibt jich für das 
vierte Evangelium das weit weniger günftige Refultat, daß es 
erst nach der Mitte des Jahrhunderts befannt wird, und zivar 
mit allen Anzeichen davon, daß e3 auf auswärtigem Gebiet und 
unter dem Einflufje einer dem urjprünglichen Kreife Jeſu unbe— 
fannten Zeitphiloſophie entftanden fei. Sit aljo dort die Mögliche 
feit nicht ausgefchloffen, daß in der immerhin mehrere Menjchens 
alter betragenden Zwiſchenzeit zwijchen den Begebenheiten und 
ihrer Aufzeichnung in der jebigen Geſtalt fich auch Sagenhaftes 
und ſonſt Unhiftorifches eingefchlichen Haben kann, jo hat hier 
fogar die Einmiſchung philojophifcher Conſtruction und bewußter 
Dichtung alle Wahrſcheinlichkeit. 


B. Die Evangelien nad) ihrer innern Befchaffenheit 
und ihrem Berhältniß unter einander, 


14. 


Berfhiedene Hypotheſen über das Verhältniß der drei 
erfien Evangelien. Seffing, Eihhorn, Hug, Griesbach, 
Giefeler, Schleiermader. 


Wenden wir uns nun von den äußeren Zeugnifjen für 
unfere vier Evangelien zu deren innerer Befchaffenheit, foweit 
diefe nicht fchon gelegentlich zur Sprache gefommen ift, und zu 
ihrem Verhältniß unter einander!), jo jtellen fich auch hier die 
‘ Drei erften dem vierten gegenüber in eine Gruppe zufammen. 
Während das letztere durchaus feinen eigenen Weg geht und nur 
in wenigen Hauptpunften der evangelischen Gejchichte, in Reden 
aber und im Ausdrude faft nie mit den übrigen zufammentritt, 
laufen dieje, bei einzelnen Abweichungen ſowohl in der Anord— 
nung und Auswahl des Stoffes al3 im Ausdrud, doch im All 
gemeinen jo parallel, daß fie fich zur tabellarifchen Zufammenfchau 
(Synopfis, daher jynoptifche Evangelien) eignen. 

Hier ift es nun das eigenthümliche und in der Literatur . 


1) Zum Folgenden vgl. Baur, Kritifche Unterfuchungen über die kano⸗ 
nischen Evangelien, Einleitung, ©. 1 fg. Die Einleitung in das Neue Teftas 
ment als theologiſche Wiſſenſchaft, Theol. Jahrbücher, 1850, ©. 463 fg.; 1851, 
©. 70 fg., 222 fg., 291 fg. Hilgenfeld, Die Evangelienforfhung nad ihrem 
Verlaufe u. ſ. w., Beitfchrift f. mwifj. Theologie, 1861, S. 1—71, 187—204. 
Der Kanon und die Kritit des Neuen Teſtaments, ©. 125 fg. 
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in diefer Art nicht wieder vorkommende Verhältnif der drei erften 
Evangelien zuerft gewefen, was zu tieferer Forſchung reizte, die 
aber freilich) vor Ergründung ihres Verhältniffes zum vierten 
fein genugthuendes Ergebniß liefern konnte, Bei jenen dreien 
handelte es fich um die Frage, wie drei verjchiedene Verfaffer doch 
jo durchgängig, oft bis auf die Worte hinaus, übereinftimmen 
fünnen, und wie fie hinmwiederum bei folcher Mebereinftimmung 
dazu kommen, oft auch wieder jo bedeutend von einander abzu- 
weichen. Eo lange man von der Vorausſetzung einer göttlichen 
Eingebung der biblijchen Schriften ausging, war die Ueberein« 
ftimmung leicht erklärt. Der eigentliche Autor fänmtlicher Evan 
gelien war ja der heilige ©eift, die Evangeliften lediglich feine 
Dietirtjchreiber, von denen e3 nur Wunder nehmen mußte, daß 
ihre Nachjchriften nicht durchaus zufammenftimmten, oder daß 
der heilige Geijt nicht dem einen ganz dafjelbe wie dem andern 
in die Feder dietirt hatte. Dieß juchte man aus einer Anbeque- 
mung defjelben theil® an die Eigenthümlichfeit der Evangeliften, 
theil3 an die Bedürfnifje der Lejer, für welche die einzelnen Evan- 
gelien beftimmt waren, zu erklären, und das mochte hinreichen, 
um begreiflich zu machen, warum der cine übergeht, was der ans« 
dere mittheilt, oder über denjelben Gegenftand der eine ich weit— 
läufiger, der andere kürzer faßt. Wenn dagegen daſſelbe Ereig- 
niß mit verjchiedenen Umftänden erzählt, oder von dem einen 
Evangeliften in eine frühere, von dem andern in eine jpätere Zeit 
de3 Lebens Jeſu verlegt wird, wenn ebenjo eine Rede Jeſu ſich 
bald verjchieden gefaßt, bald verjchieden gejtellt findet, fo kann 
hier nur Eines das Richtige fein, und von dem heiligen Geift 
ift nicht zu begreifen, wie er irgend einem der von ihm infpirir 
ten Schriftfteller etwas Unrichtiges eingegeben haben Tann. Beide 
Theile könnten nur dann Recht haben, wenn jeder etwas Anderes 
erzählte, wenn alfo Jeſus zweimal, einmal im erjten Anfang feines 
Werks, ein anderesmal fpäter, von den Nazaretanern verworfen, 
die Käufer und Verkäufer von ihm zweimal, einmal bei feiner 
ersten, und wieder bei feiner legten Anwefenheit in Serufalem, 
aus dem Tempel getrieben worden wären, und jeder einzelne 
Evangelift nur den einen von diefen Fällen erzählt, den andern 
übergangen hätte. Da man e3 jedoch, um auf den heiligen Geift 
feine Unmwahrheit oder auch nur Ungenauigfeit kommen zu lafjen, 
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ftreng nehmen, und feldft um einer Abweichung in Kleinigteiten 
willen zwei Erzählungen, die man ohne jene Rückſicht für identiſch 
genommen haben würde, auf zwei verfchiedene Vorfälle beziehen 
mußte, jo befam durch dieſes mehrmalige Vorkommen ganz der— 
jelben Begebenheit nur mit wenig veränderten Nebenumftänden 
die evangelifche Gefchichte ein Ausfehen, das fie aller jonftigen 
Geſchichte unähnlich machte. Sobald man es aber nicht mehr 
über ſich vermochte, mit einem Storr zwei Hauptleute in Kaper- 
naum zu verfchiedener Zeit zwei franfe Knechte haben und einen 
wie den andern durch ein Wort in die Ferne geheilt werden, 
zwei Töchterchen von Synagogenvorftehern fterben und von Jeſu 
erweckt werden, und dabei beidemale auf dem Wege dahin eine 
blutflüffige Frau durch feine Berührung gejund werden zu lafjen: 
fo war Irrthum und Ungenauigfeit, wenn auch nur in Neben- 
fachen, für die Evangeliften zugeftanden, fie mithin weſentlich 
auf diefelbe Linie, wie andere menſchliche Schriftiteller, herab- 
gejebt. 

Um von diefem Standpunkt aus das Verhältniß der Evan- 
gelien zu einander begreiflich zu machen, ihre Zufammenftimmung 
wie ihre Abweichung, ihr Gemeinfames wie das jedem Eigen- 
thümliche zu erklären, fchrieb Lefjing jeine „Neuc Hypotheſe 
über die Evangeliften al3 blos menfchliche Gejchichtfchreiber be— 
trachtet” (1778); ein Schriftchen von zwei Bogen, welche aber 
die fruchtbaren Keime aller. jpäteren Forſchungen über diejen 
Gegenftand enthalten. Als den Grundftod aller Evangelien ftellt 
bier Lejfing eine aus den mündlichen Erzählungen der Apoftel 
und jonftiger Augenzeugen erwachjene fchriftliche Sammlung von 
Nachrichten über Jeſu Leben und Lehre auf, die unter den alten 
Sudenchriiten in PBaläftina, den fogenannten Nazarenern, ent- 
ftanden, hierauf von mehr als einem Befiger oder Abfchreiber 
verändert, vermehrt oder auch verkürzt, zuletzt aus der paläfti- 
niſchen Landesfprache, um auch für weitere Kreife brauchbar zu 
jein, frei ins Griechifche übertragen wurde. Nach den urjprüng- 
lichen Gewährsmännern, denen dieje Schrift nacherzählte, konnte 
fie Evangelium der Apoftel, nach dem Leferfreis, für den fie be- 
jtimmt war, Evangelium der Nazarener oder der Hebräer ge- 
nannt werden, wie diefe Namen ohne Zweifel für dafjelde Evan- 
gelium bei den älteften SKirchenvätern beftändig wiederfehren; 


B. Ihre innere Befchaffenheit u. ihr Verhältni unter einander. 14. Leifing. 103 


nach dem griechifchen Redacteur aber hieß fie Evangelium des 
Matthäus, denn diefer war e3 nach Lejfing, der, nicht wie Pa— 
pias ivrig fagt, ein hebräifches Evangelium jchrieb, das dann 
Jeder, jo gut es gehen wollte, in’3 Griechiſche überſetzte, fondern 
das hebräifch gefchriebene Nazarener-Evangelium in einen grie- 
chiſchen Auszug brachte ALS ein folcher mochte die Arbeit des 
Matthäus Manchem nicht ausführlich genug fein, und fo ınt- 
fanden verfchiedene neue Bearbeitungen der hebräifchen Grund- 
Ihrift, u. A. unfer Lucas-Evangelium, deffen Verfaſſer zum Theil 
eine andere Auswahl und Anordnung als Matthäus traf und 
eines beſſeren Griechifch ich befleißigte; während Marcus zu 
feiner Arbeit ein minder vollftändiges Exemplar der hebräifchen 
Urkunde vor fich gehabt zu haben fcheint. 

Auch Sohannes kannte und benügte nach Leffing ſowohl 
diefe Grundfchrift al die aus ihr gezogenen Evangelien, insbes 
fondere unfere drei erſten; gleichwohl ift fein Evangelium nicht 
zu ihnen zu rechnen, jondern macht allein eine Klafje für fich 
aus. Die bisherigen Evangelien und die VBorftellung von Chriſto 
die fic) aus ihnen verbreitete, geuügten ihm nicht, darum juchte 
er diejelben nicht etwa ftofflich zu ergänzen — denn fein Evan 
gelium macht einen ganz andern Eindrud als eine Sammlung, 
bloßer Nachträge —, jondern er juchte die Perſon Chrifti höher 
zu faſſen, indem er ihn nicht blos wie jene als den größten Pro— 
pheten oder als den Sohn Gottes im Sinne der jüdischen Meſ— 
fiasvorftellung, fondern in metaphyſiſchem Sinn als Mittler zwi— 
fchen Gott und Menſchen darftellte. Und nur eine jolche Dar: 
ftelung konnte verhindern, daß das Chriftenthum nicht als bloße 
jüdifche Sekte mit der Zeit wieder verfchwand: nur das johan- 
neifche Evangelium hat der chriftlichen Religion Confiftenz und 
Dauer gegeben. So ftehen ſich Matthäus und Johannes als Die 
Evangelien des Fleifches und des Geiftes gegenüber; daß aber 
auf der erfteren Seite noch zwei weitere Evangelien ftehen, das 
Evangelium des Fleifches mithin dreifach vertreten ift, oder viel- 
mehr, daß von den weit mehreren Evangelien diefer Klafje außer 
Matthäus gerade nur noch Marcus und Lucas von der Kirche 
anerfannt worden find, hat nach Leſſing feinen Grund darin, 
weil diefe beiden in vielen Stüden gleichjam die Kluft Füllten, 
die zwischen Matthäus und Johannes liegt, und weil der Erftere 
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ein Schüler des Petrus, der Andere des Paulus gewefen war. 
Hierin liegt auch die Urſache der Ordnung, in welcher die vier 
Evangelien im Kanon ftehen; denn daß fie in eben der Zeitord⸗ 
nung entſtanden ſein ſollten, iſt unerwieſen. 

Hatte ſchon Leſſing der Entſtehung und Verwandtſchaft der 
drei erſten Evangelien größere Aufmerkſamkeit zugewendet als der 
Eigenthümlichkeit des vierten, ſo trat nun beſonders durch Eich- 
horn!) die Frage, wie das Verhältniß jener drei zu einander zu 
erflären fei, für längere Zeit in den Vordergrund der kritiſchen 
Berhandlungen. Zu erklären war aber, wie fchon erwähnt, 
zweierlei: die Zujammenftimmung und die Abweichung. Eine 
folche Uebereinftimmung dreier Gefchichtfchreiber in Worten und 
Sachen, in der Aneinanderreihung einzelner Gedanken und ganzer 
Folgen von Begebenheiten, wie wir fie in unſeren drei erſten 
Evangelien finden, ift nach Eichhorn nur aus dem Gebrauche 
fchriftlicher Urkunden zu erklären. Dabei wäre an fich ein doppelter 
Tall möglich: entweder könnte ein Evangelift den andern, oder 
alle zufammen eine gemeinfchaftliche Duelle benüßt haben. Den 
eriteren Fall glaubt Eichhorn deßwegen nicht annehmen zu dürfen, 
weil fic) aus ihm wohl die Uebereinftimmung, nicht aber die 
mannigfache Abweichung der Evangeliften begreifen lafje. Hätte 
Marcus den Matthäus, Lucas den Marcus oder beide dor fich 
gehabt, warum Hätte der Nachfolger jo Manches weggelafjen, was 
der Vorgänger erzählte, warum jo Manches anders geftellt und 
dargeftellt, warum den Ausdrud oft ohne fichtbaren Grund ver- 
ändert? Dagegen fchienen fich durch die Annahme einer gemein- 
famen fchriftlichen Duelle, aus welcher die drei Evangeliften 
ſchöpften, beide Seiten ihres Verhältnifjes zu einander genügend 
zu erklären. Sie benüßten daſſelbe Urevangelium, daraus 
erklärt fich ihre Webereinftimmung; aber fie benüßten es nicht 
unmittelbar, fondern der eine im Ddiefer, der andere in einer 
andern Bearbeitung, daher ihre Abweichung von einander. 
Da nämlih Eichhorn das Urevangelium zu finden meinte, 
wenn er alles dasjenige ftrich, worin die drei Evangelien von 

1) Eichhorn Hat feine Anficht zuerft 1794 im fünften Bande feiner All 
gemeinen Bibliothek dargelegt, dann 1804 in feiner Einleitung in das Neue 


Teſtament mit Rückſicht auf die in der Zwiſchenzeit Hervorgetretenen Einmwen- 
dungen genauer ausgeführt. 
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einander abwichen, und nur das, was ihnen gemeinschaftlich war, 
ftehen ließ, fo ftellte fich ihm daffelbe nur als ein erfter roher 
Entwurf, al3 ein kurzer, unter Mitwirkung der Apoftel in ara- 
mätjcher Sprache verfaßter Leitfaden für die erften Glaubensboten 
dar, welcher jofort durch verfchiedene Hände vermehrt und griechifch 
bearbeitet worden jei. Benüßte nun von ſolchen Ueberarbeitungen 
der eine Evangelift diefe, der andere eine andere, fo erklärt fich, 
daß der eine Manches hat, was dem andern fehlt, oder in anderer 
Stellung hat als diejer, weil es in der von ihm benüßten Be 
arbeitung des Urevangeliums fehlte oder anders geftellt war; 
nicht minder erklärt fich die Abweichung des griechischen Ausdrucks 
bei fonft gleichlautenden Berichten aus der Benützung verjchiedener 
griechischer Ueberſetzungen; wogegen, wenn bisweilen zwei oder 
auch alle drei Evangeliften in ganz zufälligen griechifchen Worten 
zujammentreffen, die Vorausſetzung zu Hülfe kam, daß auch fchon 
von dem unvermehrten Ürevangelium eine griechische Meberjegung 
vorhanden gewejen und von den Weberjegern der verjchiedenen 
Ueberarbeitungen defjelben mitunter zu Rathe gezogen worden jei. 

Man fieht von felbft, wie mit jeder neuen Inſtanz, mit 
jeder neu beobachteten Seite an dem jo vieljeitigen Berhältniß 
diefer Evangelien eine neue Hülfshypotheje nöthig, die ganze 
Theorie immer verwidelter und fünftlicher wurde, zugleich aber 
mit den einfachen Verhältniſſen der Zeit und der Kreife, in denen 
die Evangelien entftanden find, in immer grelleren Widerſpruch 
fam. Daher jener Ausſpruch Schleiermacdjer’3, um die Hypotheſe 
vom Urevangelium unannehmbar zu finden, habe er ſchon daran 
vollfommen genug, daß er fich vorftellen müßte unjere guten 
Evangeliften von vier, fünf, ſechs aufgefchlagenen Rollen und 
Büchern, in verjchiedenen Zungen noch dazu, umgeben, wechſels⸗ 
weiſe aus einem in's andere ſchauend und zuſammenſchreibend; 
was ihn weit mehr in eine deutſche Bücherſabrik des neunzehnten 
Jahrhunderts, als in jene Urzeit des Chriſtenthums verſetze. 
Auch Herder fand ſich von Eichhorn’s Ausführung duch die 
projaifche Vorftellung einer apoftolijchen Kanzlei, auf die fie zu 
führen ſchien, abgeftoßen, und ſchloß fich infoforn mehr den Ans 
Deutungen Leſſing's an; was er zu deren Berichtigung und weiterer 
Ausführung Hinzuthat, war freilich zu flüchtig und ſchwankend, 
um als bleibender Gewinn gelten zu können; doch blieb ſeine 
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Betonung der mündlichen evangelifchen Verkündigung als Duelle 
der fchriftlichen Evangelien nicht ohne Nachwirkung, wie jeine 
Boranftellung des Marcus und Lucas vor Matthäus nicht ohne 
Nachfolge. 

Die Theorie vom UÜrevangelium hatte befonders zwei ſchwache 
Seiten, von denen fie fich angreifen ließ und auch wirklich nad) 
einander angegriffen worden ift. Die eine war, daß in dem 
Dilemma: von den drei erften Evangelien muß entweder einer 
den andern, oder alle zufammen eine gemeinjame Quelle benüßt 
haben, Eichhorn das Erjtere jo ohne Weiteres von der Hand ge— 
wiefen hatte Warum foll es denn fo undenkbar fein, daß ein 
Evangelift die Schrift des andern benüßt habe? fragte Hug); 
etwa der vielen und bedeutenden Abweichungen wegen, die fich 
zwischen ihren Berichten finden? Allein weicht denn nicht auch Livius 
von Polybius vielfach ab, den er doch feinem eigenen Geſtändniß 
nach benügt hat? Sollte denn ein Schriftfteller, der das Werk 
eines andern vor fich Hat, dieſes gerade nur abjchreiben müfjen ? 
Wenn ihm infolge anderweitiger Erfundigung, Benütung weiterer 
Quellen, oder verjchiedenen Standpunftes, eine Sache anders 
erfcheint als feinem Vorgänger, jollte er von deſſen Darftellung 
auch wenn er fie vor fich hat, nicht abweichen dürfen? Nichts 
fteht daher der Annahme im Wege, daß ein Evangelift das Werk 
des andern benüßt habe, und es fommt nur darauf an, die eigen- 
thümliche Anlage, den bejonderen Zwed einer jeden von diefen 
Schriften, zu erforfchen, um auch den Gründen auf die Spur. zu 
fommen, warum der eine von der Darftellung des andern abge- 
wichen ift. Nach Hug freilich läuft in dem Verhältniß der Evans 
geliften Alles nur auf Verbefjerung und Ergänzung des einen 
durch den andern, auf eine vierfache Wahrheitsgarantie hinaus. 
Marcus arbeitete, durch Mittheilungen des Apoftels Petrus dazu 
in Stand gejeßt, die Schrift des Matthäus nach Ordnung und 
Beitfolge um, und fügte verfchiedene nähere Beftimmungen hinzu; 
Lucas unterwarf al3 ein Mann von Kenntniffen und Bildung 
feine beiden Vorgänger einer neuen Prüfung und Berichtigung; 
Sohannes endlich, der feine fämmlichen Vorarbeiter Tannte, gab 
ihren Berichten die legte Ergänzung und Vollendung. Allein 


1) Einleitung in die Schriften des Neuen Bundes, 1808, 
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jede Berichtigung eines Vorgängers feßt eine Unrichtigfeit bei 
diefem voraus, und auch die Ergänzung des einen durch. den andern 
fann von einer Art fein, daß fie den zu ergänzenden Schrift- 
fteller in ein ſehr machtheiliges Licht ftellt. Hat der Verfaffer 
des vierten Evangeliums Recht mit feiner Angabe, daß Jeſus vor 
jeiner lebten Reife nach Jeruſalem ſchon mehrmals dort ſich auf- 
gehalten, gelehrt und gewirkt hatte, fo kann der Verfaſſer des 
erſten Evangeliums, der von allen diefen früheren Reifen und 
Aufenthalten nicht3 weiß, fein Begleiter Jeſu, nicht-der Apoftel 
Matthäus gewejen fein, jo fann auch das zweite Evangelium 
nicht nach den Mittheilungen des Apoftel® Petrus gefchrieben 
jein, denn der müßte feinen Verfaſſer vor Allem auf jenen 
Grundmangel des erjten Evangeliums aufmerffam gemacht und 
ihn zur Berichtigung defjelben angetrieben haben. Und wenn 
der ledte Berichtiger, Sohannes, auch wieder umgelehrt jo Vieles, 
das fich bei feinen Vorgängern findet, übergeht, woher wiffen wir, 
daß das Zuftimmung ift? An fich könnte es ebenfo gut DVer- 
werfung fein, und erjcheint al3 Zuftimmung nur von einem Stand: 
punft aus, der in diefem Verhältniß überhaupt nur Einhelligfeit 
vorausjebt. 

Diefer apologetifche Standpunkt, diefe Anbequemung an die 
firchliche Meberlieferung, zeigt fich bei Hug ſchon darin, daß er 
in Bezug auf die Frage, in welcher Reihenfolge die einzelnen 
Evangeliften einander benützt und berichtigt Haben, ohne Weiteres 
bei ihrer Drdnung im Kanon ftehen bleibt, da doch ſchon Leſſing 
finnvoll angedeutet Hatte, wie dieſe Ordnung auch etwas ganz 
Anderes als ihre zeitliche Aufeinanderfolge zur Urfache haben 
fünnte. » Sn dieſer Hinfiht war über das Marcus-Evangelium 
ihon vor Hug eine Anficht durchgeführt und von ihm mit un: 
zureichenden Gründen beftritten worden, die dem Sachverhalt 
beffer zu entjprechen fchien. Wenn zwijchen zwei Evangelien, die 
bei vielfachen Zufammentreffen doc ebenjo viel Selbitftändigfeit 
zeigen, indem jedes ganze Abjchnitte für fich allein und auch das 
Gemeinfame zum Theil in anderer Ordnung hat, ein Evangelium 
fteht, das dem Stoffe nad) faft gar nichts Eigenthümliches, fon- 
dern von feinen ſechszehn Kapiteln nur etwa jo viel als ein 
halbes Kapitel füllen würde, nicht mit dem einen oder anderen 
feiner Nebenevangelien gemein hat, das ebenjo in der Anordnung 
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bald mit dem einen, bald mit dem andern von diefen zufammen- 
trifft, den Ausdruck aber bisweilen aus den beiden andern zus 
fammenzulefen feheint: jo dringt ſich von jelbit die Annahme auf, 
daß ein folches Evangelium nicht zeitlich zwiſchen den beiden 
andern ftehe, jondern aus ihnen als feinen vorgefundenen Quellen 
hintennach zufammengefchrieben fei. Diefe Anficht war von Gries— 
bach!) vorgetragen worden, und gewann durch die Anfchaulichfeit, 
die fich von ihr aus dem Verhältniß geben lich, eine ſolche Ueber— 
zeugungskraft, daß fie bis auf die neuefte Zeit als die eigentliche 
populäre unter den Theologen gelten konnte. 

Die Verfaſſer der drei erften Evangelien, die8 war das 
Dilemma gewejen, von welchem die verjchiedenen bisher entwickelten 
Anfichten ausgingen, müfjen entweder einer die Schrift des andern, 
oder einer wie der andere eine gemeinjchaftliche Duelle benützt 
haben; daß dies eine fchriftliche Duelle geweſen fei, war die ge- 
meinfame Borausjegung. Die Reihe, in Frage geftellt zu werden, 
fam nun aucd) an diefe. Die urjprüngliche evangelifche Verfün- 
digung, wurde geltend gemacht, fei doch eine mündliche gewesen, 
und daß auch die Kunde von dem Leben Chriſti fich längere Zeit 
blos mündlich fortgepflanzt habe, jei theils an fich wahrjcheinlich, 
wenn man den Bildungsftand und die Berhältniffe der Apoftel 
bedenke, theil3 in ſoweit auch erweislich, al3 in den Briefen des 
Apoſtels Baulus wenigſtens fich feine Spur eines zu feiner Zeit 
ſchon vorhandenen fchriftlichen Evangeliums finde. Dagegen habe 
es alle Wahrjcheinlichfeit, daß diefe mündliche Ueberlieferung, 
d. h. die Art, wie die fogenannten Evangeliften das Wichtigfte 
aus der Lebensgefchichte Jeſu vortrugen, bald einen feften Typus 
in Auswahl, Anordnung und jeldft im Ausdrud angenommen habe. 
Dieß ift das mündliche Urevangelium, da3 Giejeler?) dem fchrift- 
lichen Eichhorn's entgegenftellte, und aus welchem er die unvoll- 
fommene Zufammenftimmung unferer drei erften Evangelien nicht 
ſchlechter als Eichhorn, die Abweichungen aber befjer als Die: 


1) Comment. qua Marci Evang. totum e Matth. et Lucae com- 
mentariis decerptum esse monstratur, 1789 u. 1790, Opusc. I, ©. 385 fg. 
Vgl. Saunier Ueber die Duellen des Evang. d. Marcus, 1825. 

2) Ueber die Entjtehung nnd die früheſten Schickſale der ſchriftlichen 
Evangelien, 1818. 
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jenigen, die einen Evangeliften von dem andern benüßt werden 
liegen, erklären zu fünnen glaubte. Giefeler dachte fich die erften 
Verfündiger des Evangeliums nach der Art der griechischen Rha— 
pjoden, in deren Munde die homerifchen Gejänge fo fortlebten, 
daß fie zugleich manche Um- und Weiterbildung erfuhren. Durch 
eine jolche Analogie empfahl fich diefe Anficht einer Zeit, die 
nach tieferem Eindringen in den Geift des Alterthums, nach einer 
lebensvolleren Auffafiung des Urfprungs von Poeſie und Religion 
ſtrebte. Im Mittel der blos mündlichen Weberlieferung erjchien 
die evangelische Gejchichte als ein Lebendiges, das wachjen, fich 
in Aeſte theilen, neue Sprofjen und Zweige treiben konnte, und 
dadurch war die Ausfiht auf eine viel freiere Stellung zu dem 
gejchichtlichen Inhalte der Evangelien eröffnet. 

Damit fonnte jedoch die nächſte Aufgabe, das gegenfeitige Vers 
hältniß der in Rede ftehenden Evangelien zu erklären, noch feines 
wegs für gelöft gelten. Daß fie vielfach von einander abweichen, 
erklärte fich aus dieſer Vorausſetzung einer blos mündlichen Ge— 
meinquelle wohl, ja noch viel größere Abweichungen würden ung 
darnac nicht Wunder nehmen; um jo weniger aber ließ fich ihre 
vielfache Mebereinjtimmung daraus begreifen. Wie füme es, daß 
fie nicht blos im Allgemeinen diefelbe Auswahl und Anordnung 
des Stoffs befolgen, fondern auch mehr als einmal der Fall vor- 
fommt, daß zwei Begebenheiten, die offenbar zeitlich nicht aufeins 
ander folgten, fondern zufällig bei einem Cvangeliften Hinter 
einander erzählt waren, auch bei den beiden andern in derjelben 
Berbindung erjcheinen? Und woher käme vollends die Zufammen- 
ftimmung im Ausdrud, in einzelnen Fällen bis auf höchſt feltene 
griechifche Wörter hinaus? Den erſten Berfündigern des Evans 
geliums fonnte e3 Doch nicht wie den homeriſchen Ahapjoden, die 
ein rhythmifches Gedicht vorzutragen hatten, auf die Form, und 
höchftens da, wo fie Reden Seju wiedergaben, auf den Ausdrud 
ankommen, im Uebrigen war ihnen der Inhalt der Erzählungen 
die Hauptfache: daß auch darüber hinaus ihr Vortrag ftereotyp 
geworden wäre, ift nicht anzunehmen, weil fein Grund davon 
abzufehen ift. Doch was bedarf e3 weiter? Unjer dritter Evan- 
gelift jagt es ja in feinem Vorworte jelbit, daß es zu feiner Beit 
ſchon mehrere evangelijche Schriften gab, und fein Evangelium 
trägt die deutlichen Kennzeichen davon an fich, daß er dieſe 
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ſchriftlichen Vorlagen, und keineswegs blos Die mündliche Ueber- 
lieferung, als Quellen benüßt bat. 

Freilich, daß es nun gerade unfere zwei erjten Evangelien 
geweſen, welche der Verfaſſer des dritten vor fich hatte, daß wir 
ung überhaupt unter den erften evangelifchen Aufzeichnungen 
durchaus ſchon Schriften zu denfen Hätten, die fich über das 
Ganze des Lebens Jeſu erftredten, das folgt jo unmittelbar 
noch nicht, und hier greift nun ein neuer Verfuch, das Berhält- 
niß der drei erften Evangelien zu erklären, ein. Wenn wir fra- 
gen, bemerkt Schleiermacher!) zunächft gegen Eichhorn, was 
haben wir uns wahrfcheinlicher als den Anfang der evangelifchen 
Riteratur zu denken: eine zufammenhängende aber magere Erzäh- 
luna über das ganze Leben Jeſu (wie das Eichhorn’sche Urevan- 
gelium), oder viele aber ausführliche Aufzeichnungen über ein- 
zelne Begebenheiten? jo können wir nicht anders als für das 
Letztere und entjcheiden. Als den erſten Anlaß einer chrijtlichen 
Geſchichtſchreibung nämlich haben wir ung nad) Schleiermacher 
nicht den freien Trieb der vielbefchäftigten Apoftel und erften 
thätigen Jünger vorzuftellen, jondern das Verlangen folcher, die 
an Jeſum gläubig geworden waren, ohne ihn jelbft gefannt zu 
haben, und nun doc) auch etwas Näheres von feinem Leben er- 
fahren wollten. Diejes Verlangen wurde in den öffentlichen Ver— 
ſammlungen der Chriften wohl nur fehr zufällig und jparfam 
geftillt, wenn fich etwa ein Lehrer auf denfwürdige Ausfprüche 
Chriſti bezog, die eine Erzählung der gejchichtlichen Veranlaffung 
nothwendig machten; mehr und Ausführlicheres konnten die Wiß— 
begierigen nur durch vertrauten Umgang und auf bejonderes Be- 
fragen erfahren. Und jo wurde viel Einzelnes erzählt und ver- 
nommen, das Meifte wohl ohne aufgefchrieben zu werden; doch 
wurde gewiß bald auch Manches aufgefchrieben, theils von den 
Erzählern felbft, theils noch mehr von den Forjchenden, zumal 
von Solchen, die den Erzählern nicht immer nahe blieben und 
gerne jelbjt wieder das Erforſchte vielen Anderen mittheilen woll- 
ten. So find einzelne Begebenheiten aufgefchrieben worden und 


1) Ueber die Schriften de3 Lucas, 1817. Vgl. feine aus PVorlefungen 
zuſammengeſtellte Einleitung in das Neue Teftament. Sämmtliche Werke, erſte 
Abth., zur Theologie, achter Band, 1845. 
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einzelne Reden und dieſe Aufzeichnungen entſtanden häufiger und 
wurden eifriger geſucht, als die Maſſe der urſprünglichen Beglei⸗ 
ter Chriſti durch Verfolgungen zerſtreut wurde, und noch mehr, 
als die erſte Generation des Chriſtenthums anfing auszuſterben. 
Dabei bemühten ſich die Urheber wie die Beſitzer einzelner Auf— 
zeichnungen gewiß bald, dieſe zu vervollſtändigen, und wurden 
Sammler, jeder nach feiner beſonderen Neigung. So ſammelte 
vielleicht der Eine nur Wundergefchichten, der Andere nur Reden, 
einem Dritten waren ausjchlieglich die legten Tage Chrifti wich- 
tig, oder auch die Auftritte der Auferftehung; Andere ohne fo 
beftimmte Vorliebe, jammelten Alles, defjen fie Habhaft werden 
fonnten. Die einzelnen Stüde, aus denen dergleichen Samm- 
[ungen beftanden, waren nun aber von verjchiedenem Urſprung 
und Werthe, keineswegs alle aus erjter, fondern manche auch aus 
zweiter oder dritter Hand, ja Einzelne3 aus noch trüberen Quellen 
gefloffen, durch mangelhafte Erinnerung, Befangenheit der Vor: 
ftellung und Wunderfucht alterirt. ALS folche im nachapoftolifchen 
Zeitalter gemachte Zufanmenftellung einzelner fehriftlichen Erzäh— 
Iungsftüde betrachtet nun Schleiermacher unfere drei erften Evan- 
gelien, auch daS des Marcus nicht ausgenommen, in Betreff def- 
fen er fich der Griesbach'ſchen Anficht ausdrüdlich, obwohl nur 
mühfam und nicht ohne Schwanfen erwehrt. 

Fragt man nun aber, wie e3 möglich gewefen, daß drei 
Sammler, die unabhängig von einander aus einem Vorrath von 
Erzählungen und Erzählungsgruppen auswählten, mit jo merf- 
wirdiger Uebereinftimmung großentheils auf diefelben Stüde ver- 
fallen feien, jo weiß dies Schleiermacher einerfeit3 aus dem Maße 
des Umfangs, das eine zu leichter Vervielfältigung beftimmte 
Schrift einhalten mußte, andererjeitS aus der vorzüglichen Be— 
deutfamfeit, welche gerade jene Stüde für die evangelifche Ver: 
fündigung gehabt haben follen, nur höchſt ungenügend zu er- 
klären. Denn wenn doc, Jeſus, wie unſere Evangelien jagen, 
fo viele Blinde, Lahme, Ausſätzige geheilt, jo viele Teufel aus- 
getrieben hat, wie fommt es, daß von diefer Menge von Gefchich- 
ten unfere drei erften Evangeliſten (mit ein paar vielleicht blos 
fcheinbaren Ausnahmen) gerade nur dafjelbe Dubend zur auge 
führlichen Erzählung herausgegriffen, die übrigen, unter denen 
fiherli (man denfe nur an die andere Auswahl bei Johannes) 
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manche als Runder nicht minder beweisfräftig waren, ebenjo 
übereinftimmend im Schatten fummarifcher Erwähnung liegen 
ließen, wenn jeder unabhängig vom andern ausgewählt und zu— 
fammengeftellt haben jol? Daſſelbe läßt ſich in Betreff der 
Reden Jeſu fragen, und ebenſo wenig tft von der Schleiermacher’- 
fchen Anficht aus die im Ganzen übereinjtimmende Anordnung 
des Erzählungsftoffs in den drei erſten Evangelien begreiflich zu: 
machen. 

Zum Theil Tießen fich die Mängel, die jeder diefer Anfichten 
für fi) andaften, durch Combination derfelben heben, indem ing- 
befondere die fogenannte Traditionshypotheſe, d. 5. die Voraus» 
fegung einer mündlichen Ueberlieferung als erfter oder Hülfsquelle, 
zu jeder der übrigen hinzutreten kann; doch das wichtigſte Er- 
gebniß aller diefer Verfuche, fi) die Entftehung und das Ber- 
hältniß der drei erften Evangelien zu erflären, war unftreitig 
das, daß durch fie unvermerft die Abfaffung derfelben in eine 
Beit herabgerüdt und zu einem fo fecundären Gejchäfte gemacht 
wurde, daß an Apoftel oder auch nur Apoftelgehülfen als Ver— 
faffer nicht mehr zu denfen war. Schon Eichhorn Hatte die Be— 
theiligung des Matthäus beim erſten, des Marcus und Lucas 
beim zweiten und dritten Evangelium, die er noch nicht ganz auf- 
geben mochte, auf ein Mindeftes herabgebracht; vollends aber 
Schleiermacher gebraucht Die Namen: Evangelium des Matthäus, 
Marcus, Lucas, eingeftandenermaßen nur als hergebrachte Be- 
nennungen, ob nun der Antheil, den diefe Männer an den nad) 
ihnen benannten Evangelien gehabt Haben mögen, ein näherer oder 
entfernterer oder auch gar feiner geweſen jei. ef 
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Das johanneifhe Evangelium. Bretfhneider, Schleiermacher. 


Während man auf diefe Weiſe den drei erften Evangelien 
gegenüber dem kritiſchen Zweifel den freieften Spielraum ließ, 
blieb die Glaubwürdigkeit und der apoftolifche Urſprung des 
vierten fefte Vorausſetzung; und wenn man fic) in jener Richtung 
Anfangs deßwegen fo frei gehen Lich, weil man diefes ficheren ge: 
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ſchichtlichen Rückhalts ja immer gewiß blieb, wurde zuleßt Die 
Glaubwürdigkeit der drei erften Evangelien gerade deßwegen jo 
herabgejegt, um den immer mehr an den Tag tretenden Wider- 
fpruch zwifchen ihnen und dem vierten für diefes unschädlich zu 
machen. Standen fich das erfte und vierte Evangelium beide 
mit dem Anjpruch auf apoftolifchen Urfprung gegenüber, und 
waren doc ihre Nachrichten über die Perſon und das Leben Jeſu 
nicht wohl zu vereinigen, fo blieb ebenfo möglich, daß das vierte, 
al3 daß das erfte jeinen Anfpruch aufgeben mußte; wogegen, wenn 
diefer dem Iebteren zum Boraus benommen war, das andere um 
fo unangefochtener in feiner apoftolifchen Geltung blieb. 

Dieſe Stellung nahm die confervative Theologie bejonders 
feit dem gefährlichen Angriff, den, nach allerhand Plänkeleien 
minder wifjenschaftlicher Vorgänger, Bretfchneider in feinen 
Probabilien!) gegen die Aechtheit und Glaubwürdigfeit des jo— 
hanneifchen Evangeliums führte. Denn Bretſchneider's Ausgangs- 
und Stützpunkt war die hiſtoriſche Glaubwürdigkeit der drei erften 
Evangelien, und weil er nun nicht blos einzelne Nachrichten, jon- 
dern die ganze Grundanfchauung des vierten Evangeliums von 
der Perjon und dem Wirken Seju mit der in jenen vorliegenden 
unvereinbar fand, fo fchloß er, daß das vierte Evangelium feine 
glaubhafte Hiftorifche Urkunde, alfo auch nicht das Werk des 
Apoſtels Sohannes fein fünne. Gefebt, jagt Bretjchneider, das 
Evangelium Sohannes wäre durch Zufall dieſe achtzehnhundert 
Sahre her unbefannt geblieben, und nun auf einmal zu unferer 
Zeit im Morgenland aufgefunden worden, fo würde gewiß Jeder— 
mann eingejtehen, daß der Jeſus diejes Evangeliums ein ganz 
anderer als der des Matthäus, Marcus und Lucas fei, und daß 
unmöglich beide Schilderungen deffelben zugleich wahr fein können. 
Daß jebt die Meiften diefen Unterfchied entweder gar nicht be— 
merfen, oder doch nicht Klar erkennen, hat mehr in der langen 
Gewohnheit und der eingewurzelten Vorſtellung von der Wahr: 
heit des vierten Evangeliums, als in beftimmten Urtheil oder 
fefter Meberzeugung feinen Grund. 

Diefe Grundverjchiedenheit zwijchen dem johanneifchen Jeſus 


1) Probabilia de evangclii et epistolarum Joannis apostoli indole 
et origine, 1820. 
II. 8 
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und dem fynoptifchen fand Bretfchneider vor Allem in den Neden. 
Die drei eriten Evangelien zeigen ung Jeſum als ächten Volks— 
lehrer, der die falfchen Richtungen, die unter feinen Landsleuten 
der wahren Frömmigkeit und Sittlichfeit entgegenftanden, insbe— 
fondere den pharifätfchen Aeußerlichkeitsgeiſt befämpfte, auf Rein— 
heit der Gefinnung, Streben nad) Gottähnlichkeit und allgemeine 
Menfchenliebe drang, und diefe Lehren in einer Form vortrug, 
deren Klarheit und Natürlichkeit, deren Wärme und Mannigfal- 
tigfeit für Menfchen aller Klafjen verftändlich, anziehend und er- 
weclich fein mußte. Aus diefem praftifchen Volfslehrer ſei im 
vierten Evangelium ein jpisfindiger Metaphyſiker gemacht; ftatt 
Gottesfurcht und Nechtichaffenheit drehen fich feine Reden faft 
ausschließlich um die höhere Würde feiner Perſon, die er nicht 
in der nationalen Form der jüdischen Meſſiasidee, fondern im 
Sinne der von dem Evangelijten in feinem Prolog vorgetragenen 
alerandrinifchen Logoslehre fafje, und feine Ausdrudsweife fei 
fo dunfel und zweidentig, feine Vorträge fo froftig, gefünftelt 
und vol von Wiederholungen, fein ganzes Auftreten fo fchroff, 
als hätte er es abfichtlich darauf angelegt, die Leute nicht zu ge- 
innen, fondern von fich zurüdzuftoßen. Von diefen beiden un- 
vereinbaren Darftellungen Seju habe die erjtere ebenſo die innere 
Wahrjcheinlichkeit und die Angemefjenheit an die Verhältniffe für 
fich, wie die andere fich durch die entgegengeſetzten Eigenschaften 
als Erdichtung verrathe. Neben diefem Hauptzweifelsgrunde, der 
für ihn in den Reden lag, juchte aber Bretjchneider auch an den 
Erzählungen des vierten Evangeliums, an der fremden Art, wie 
es von den Juden redet, an der Faljchheit mancher Ortsangaben 
und fonftiger Notizen in demjelben nachzuweijen, daß fein Ver— 
faffer nicht nur fein Apoftel und Augenzeuge, fondern auch fein 
Valäſtinenſer und fein geborener Jude, jondern ein philojophifch 
gebildeter Chrift aus den Heiden geweſen fei. Die offenbare 
Rückſicht auf jpätere Einwürfe und Lehrftreitigfeiten fchienen ihm 
auf die Mitte des zweiten Jahrhunderts als die Zeit, die Ver— 
wandtjchaft mit dem alegandriniichen Gnofticismus auf Alexan- 
drien al3 den Drt der Abfafjung Hinzudenten, als deren Zweck 
die Vertheidigung des Chriſtenthums befonders gegen jüdische 
Angriffe und feine Empfehlung in der Griechenwelt erjchien. 
Wenn diefer jo einſchneidende Angriff auf die Aechtheit und 
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Glaubwürdigfeit de3 vierten Evangeliums unter der Mehrzahl 
der Theologen zwar großes Auffehen, aber wenig Eindrud machte, 
jo war dies faum zu verwundern, da die Anhänglichkeit an die 
firchliche Ueberlieferung ebenjo verbreitet und hartnädig, als der 
Sinn für kritiſche Unterfuhungen felten ift; ja daß Bret- 
ſchneider jelbft Hernach den Zweck feiner Probabilien durch die 
Verhandlungen, die fie hervorgerufen, erreicht und feine Zweifel 
für erledigt erklärte, läßt fich begreifen, weil fein theologifcher 
Standpunkt überhaupt die Tiefe nicht hatte, um alle Confequen- 
zen einer Berwerfung des johanneifchen Evangeliums auf fich 
nehmen zu fünnen. Wenn aber fogar ein Mann wie Schleier- 
macher fi) von den Bretjchneider’schen Zweifeln fo wenig be- 
rührt fand, daß er zwar meinte, es jet recht gut, daß fie einmal 
zur Sprache gefommen, aber von Erheblichfeit feien fie nicht, 
und ihm haben fie feinen Augenblid zu fchaffen gemacht), fo 
zeigte dieß nur, wie voreingenommen der fonft fo fcharffichtige 
Kritiker in diefem Punkte, ja wie jubjectiv feine ganze Kritik war. 
Wie er die Offenbarung Johannis den anfehnlichiten Zeugniffen 
zum Troß für unächt erklärte, weil fie nad) Inhalt und Form 
feiner Geiftesart widerftrebte, jo wußte er in Betreff des johan- 
neifchen Evangeliums mit den dringendften BVBerdachtsgründen 
leichter Hand fertig zu werden, weil er mit demfelben fich inner- 
lichft verwachjen fühlte. Der johanneische Chriftus, der den 
Bater in fi) und fich eins mit dem Vater weiß, der nichts von 
ihm felber redet oder thut, jondern nur, was der Bater ihn thun 
und reden heißt, jchien ja zufammenzufallen mit Schletermacher’3 
religiöfem Ideal, einem Gottesbewußtjein, das, ohne Hemmung 
wirfend, gleich einem Sein Gottes im Menfchen ift; das johan- 
neifhe Evangelium war alfo das Mittel, durch welches ſich 
Schleiermacher’3 moderne Frömmigkeit mit dem Chriftenthum zu: 
ſammenſchloß, und je umnentbehrlicher diefer Anſchluß für ihn 
war, defto weniger fonnte er geneigt jein, Zweifeln Gehör zu 
geben, welche die Geltung dieſes Evangeliums als einer Ächten 
Darftellung Chriſti in Frage ftellten. 

Merkwürdig ift, wie diefes unkritiſche Fehlgreifen in Betreff 
der Duellen zur Gefchichte Jeſu bei Schleiermacher nur das 


— — 


1) In feiner Einleitung in das Neue Teſtament, ©. 315 fg. 
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Seitenſtück ift zu einem ähnlichen in Betreff der Quellen zur 
Geſchichte des Sokrates. Wenn Schleiermacher in einer jener 
jpäteren Anmerkungen, in denen er ſonſt die Ueberfchwenglichkeiten 
feiner Reden über die Religion vorfichtig einzufchränfen oder um— 
zudeuten fucht, fichtlich gereizt Durch den Bretfchneider’fchen Ans 
griff auf fein Lichlingsevangelium, ich zu der Aeußerung hin— 
reißen ließ, „wie ein jüdifcher Rabbi mit menfchenfreundlichen 
Gefinnungen, etwas fofratischer Moral, einigen Wundern oder 
was wenigstens Andere dafür nahmen, und dem Talent, artige 
Gnomen und Parabeln vorzutragen — denn weiter bliebe doch 
nichts übrig, ja einige Thorheiten würde man ihm auch noch zu 
verzeihen haben — wie Einer, der jo gewejen, eine ſolche Wir 
fung, wie eine neue Religion und Kirche, habe hervorbringen 
fönnen, ein Mann, der, wenn er fo gewejen, dem Moſes und 
Muhammed nicht das Waffer gereicht haben würde, dieß zu bes 
greifen überlaffe man (bei der VBerwerfung des vierten Evange— 
liums) ung jelbft"H: jo wird man in diefem Ausfall auf den 
iynoptifchen Chriftus zwar vor Allem von der romantijchen Vor— 
nehmheit fich widrig berührt fühlen, der das Einfache, Natur- 
wüchfige, nicht mit dem Hochgefchmad irgend einer Gejchraubtheit, 
einer vermeintlichen „Wehmuth“ oder „Ironie“ Berjehene zu 
gemein it; dann aber wird man fich alsbald erinnern, wie Schleier- 
macher genau mit derjelben Vornehmheit den zenophontifchen So— 
frates gegen den platonijchen herunterſetzte. Wenn fich Sokrates, 
bemerkte er in jeiner befannten Abhandlung über den Werth 
des Sofrates als Philoſophen, nur mit Reden von dem Gehalt 
und aus der Sphäre bejchäftigte, über welche die zenophontifchen 
Denfwürdigfeiten nicht hinausgehen, wenn auch mit fchöneren 
und blendenderen der Form nach), jo begreife man nicht, wie er 
in jo vielen Jahren nicht den Markt und die Werfftätten, die 
Spaziergänge und die Gymnaſien entvölferte durch die Furcht 
vor feiner Gegenwart, wie er einen Alcibiades und Kritias, einen 
Plato und Euflid jo lange Zeit befriedigen, wie er überhaupt 
der Urheber und das Vorbild der attifchen PVhilofophie werden 
fonnte. Von hier aus wird man es nod) ſehr fchonend finden, 
daß Schleiermacher nicht auch für die Ufer des galilätjchen See's 


1) Reden über die Religion, S. 442 der dritten Auflage, 
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und die Synagogen der Ortſchaften umher Verödung fürchtete von 
einem blos fynoptifchen Jeſus, wird aber den durch Kritiker von 
mehr hiftoriichem Sinne längft gegebenen Nachweis, daß die ge- 
Ihichtliche Auffaffung des Sokrates die zenophontifche Schilde- 
rung zum Grunde zu legen und aus der platonifchen nur mit 
Behutſamkeit einzelne Ergänzungen aufzunehmen habe, als be- 
ruhigendes Vorzeichen für die Entjcheidung auch diefer Evange- 
lienfrage betrachten. 

In feinem Verhältniß zum johanneifchen Evangelium ftand 
nun aber Schleiermacher nicht allein, fondern einem großen Theil 
feiner Beitgenofjen, nicht denjenigen erft, die, durch feine Glau— 
benslehre gebildet, feinen Chriftus zu dem ihrigen gemacht hatten, 
fondern der ganzen in Romantik und Fichte-Schelling’scher Philo- 
fophie herangewachjenen Generation, lag das myſtiſch-idealiſtiſche 
Sohannes-Evangelium näher als der hiftorifche Realismus der 
drei erjten. Und eben daß der Berfaffer der Probabilien gegen 
diefe Zeitftrömung ſchwimmen wollte, machte das Unglüd feines 
Buchs. Bretfchneider gehörte feiner Bildung und Ginnesart 
nad) der älteren Kantifch-rationaliftifchen Nichtung an, ihm 
fagte der praftifch-moralifche Geift und die klare fchlichte Form 
der drei erften Evangelien ebenjo zu, wie ihm an dem vierten 
die fpeculative Meberjchwenglichkeit und das myſtiſche Helldunfel 
zuwider waren. Daß er Erſteres fo deutlich merfen ließ, gab 
ihm der Schleiermacher’schen Anhängerjchaft gegenüber das An- 
ſehen eines Zurücgebliebenen; daß er das Lebtere nicht verbarg, 
ließ ihn gar als einen Solchen erjcheinen, dem für die Tiefe des 
in Rede ftehenden Evangeliums der Sinn abgehe. Für Alle, die 
Schleiermacher’3 Geift in Bann genommen hatte, für die Lücke, 
Hafe, Neander und wie fie jonft noch hießen, blieb der apojto- 
lifche Urfprung des johanneifchen Evangeliums Grundftein ihrer 
Theologie, die Probabilien ein todtgeborenes Ding; der einzige 
de Wette hielt Anfangs fein Urtheil in der Schwebe, um am 
Ende doch der Geiftesftrömung, der er angehörte, fein kritiſches 
Dewußtjein zum Opfer zu bringen. 
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16. 
Weitere Verhandlungen über die drei erfien Evangelien 


und ihr Berhältniß zum vierfen. Schulz, Siefferf, Schneden- 
burger; meine Arififhe Bearbeitung des Tebens Jeſu. 


Indem nad) diefem erfolglofen Zwiſchenſpiel das johan- 
neifche Evangelium fefter als je zu ftehen fehien, gingen die Un- 
terfuchungen über die drei erjten um jo unbefangener fort, und 
gerade gegen dasjenige unter denfelben, das gleich dem vierten 
den Namen eines Apoftel3 an der Stirne trug, bildete ſich nach 
und nach eine bejondere Ungunft aus. In feiner Schrift über 
den Lucas hatte Schleiermacher mit der Vorliebe eines jcharf- 
finnigen Mannes für den Gegenftand, den er chen zerglicdert, 
an verjchiedenen Stellen zu finden geglaubt, daß bald der Be- 
richt, bald die Anordnung des Lucas vor denen des Matthäus 
den Vorzug verdienen. Einem andern freidenkfenden Theologen 
war die Sündenvergebung, die allerdings Matthäus allein unter 
den Evangeliften in die Einjegungsworte des Abendmahls hin— 
einbringt, ein jolcher Anftoß, daß er in einem befonderen Anhang 
zu einer Schrift über das Ichtere feine Zweifel an der Aechtheit 
des Matthäus-Cvangeliums zufammenftelltel). Ein paar jüngere 
Kritiker gingen auf diefem Wege weiter?), und es fchien eine 
Zeitlang entjchieden, daß der erjte unter den Evangeliften der 
legte werden, das angebliche Matthäus-Evangelium an Urjprüng- 
tichfeit und Glaubwürdigkeit nicht nur ohnehin dem johanneischen, 
jondern auch denen der beiden Apoftelgehülfen Marcus und Lucas 
nachgeſetzt werden müſſe. 

Es wurde eine Reihe von Merkmalen angeführt, aus denen 
erhellen ſollte, daß der Verfaſſer dieſes Evangeliums unmöglich 


1) Dav. Schulz, Die Lehre vom heiligen Abendmahl, 1824. 

2) Sieffert, Ueber den Urſprung des erſten kanoniſchen Evangeliums, 
1832. Schneckenburger, Ueber den Urſprung des erſten kanoniſchen Evange— 
liums, 1834. Womit zu vergl. die Gegenbemerkungen in meiner Recenſion 
dieſer Schriften in den Jahrbüchern für wiſſ. Kritik, 1834, wieder abgedruckt 
in meinen Charakteriſtiken und Kritiken, S. 239 fg. 
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ein Augenzeuge und Begleiter Jeſu gewefen fein könne; wovon 
das erſte der Mangel an Anfchaulichkeit und Ausführlichkeit in 
feinen Berichten war. Schon Schleiermacher pflegte in feinen 
Borlefungen über die Einleitung in’3 Neue Teftament eine hübſche 
bieder gehörige Bemerkung vorzutragen. Im neunten Kapitel 
des Matthäus-Cvangeliums, jagt er, wird erzählt, wie Jeſus 
den Matthäus zum Apoftel berief und dieſer ihm nachfolgte, d. h. 
fich feinem bleibenden Gefolge zugeſellte. Nun follte man denken, 
wenn der berichtende Evangelift eben dieſer damals berufene 
Apoftel war, müßte doch ein Unterfchied zu bemerfen fein in der 
Art, wie er erzählt, fie müßte von da an, von wo er Alles felbft 
miterlebte, lebendiger, anjchaulicher, umftändlicher werden: aber 
auch nicht die Spur eines Unterjchiedes ift zu entdecken, feine Dar- 
ftellungsweife bleibt nachher jo jummarifch, feine Zeit- und Orts— 
angaben fo unbejtimmt wie zuvor. Daß dieß nicht die Art 
eines Augenzeugen, jondern eines Solchen ift, der feine Berichte 
dem abjchleifenden Strome der Ueberlieferung entnimmt, mußte 
einleuchten, auch ohne daß das Matthäus-Evangelium mit den 
übrigen verglichen wurde; im Gegentheil, wenn die Kritifer ihren 
Beweis zu feinen Ungunften noch durch Hinweifung darauf zu 
verftärfen meinten, daß die übrigen Evangeliften in der Regel 
viel umftändlicher und anjchaulicher erzählen, jo war fehr die 
Trage, ob dieß die Anfchaulichkeit des Augenzeugen, und nicht 
vielmehr defjen fei, der einen jummarijch überfommenen Bericht 
durch freie Ausmalung aufzufrischen jucht. 

Als ein weiterer Grund gegen den apoftolifchen Urjprung 
des erjten Evangeliums wurden die ihm eigenthümlichen großen 
Redemaſſen aufgeführt. Es laſſe Jeſum in Einem Zuge fprechen, 
was er offenbar zu verjchiedenen Zeiten und bei verjchiedenen 
Anläffen gefprochen habe, und was daher auch Lucas und Marcus 
an verjchiedene Stellen ihrer Evangelien vertheilen. Daß. die 
Bergrede, Matth. Kap. 5—7, die Inftructionsrede an die Apoſtel, 
Kap. 10, die große antipharifäiiche Rede, Kap. 23, Beftandtheile 
enthalten, die nicht urjprünglich in diefem Zufammenhange ge- 
fprochen, fondern von dem Nedacteur um einer gewifjen Inhalts— 
oder Ausdrucdsverwandtichaft willen dahin geftellt worden find, 
daß ebenſo die fieben Barabeln, Kap. 13, eher darnach ausſehen, 
von ihm eben als Barabeln zufammengeftellt, als von Jeſus, wie 
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doch der Evangelift ausdrüdlich fagt, fo auf Einen Haufen vors 
getragen worden zu fein, lich fich nicht verfennen, und wird auch 
jet faum mehr geläugnet; dagegen war auch hier die Berufung 
auf Marcus und Lucas, die einen Theil der Reden viel beſſer 
ftellen und ihre wahrjcheinfichen Beranlaffungen angeben follen, 
nicht ftihhaltig, da fich nachweifen lich, wie inSbejondere Marcus 
die bei Matthäus wenigftens geſchickt an einander gereihten Sprüche 
oft ganz in Unordnung gebracht, Lucas aber für manche Reden 
Sefu, Die er aus den längeren Matthäifchen Vorträgen Heraus» 
nahm, die VBeranlaffung geradezu felbft gemacht hat. Und wenn 
Matthäus um feiner Aedemaffen willen angefochten wurde, wie 
fam es doc), daß den Kritikern nicht die langen Chriftusreden 
bei Sohannes einficlen, die weit mehr und tiefere Bedenken er— 
regen als jene? Denn zu Einem Redeact zufammenzuftellen, was 
zu verjchiedenen Zeiten gefprochen worden, ift ein leichterer und 
eher auch einem Ohrenzeugen möglicher Verjtoß, als, wie Bret- 
fchneider von dem vierten Evangelium nachgewiejen hatte, Jeſu 
Neden in den Mund zu legen, die eine fpätere Zeitphilojophie 
vorausjegen, oder die angeblichen Worte Jeſu mit den eigenen 
Reflexionen des Evangeliften fo zu vermifchen, daß man oft nicht 
mehr weiß, ob der Eine oder der Andere der Redende ift. 

So, wenn ferner dem Verfaſſer des erften Evangeliums vor« 
. geivorfen wurde, Berfonen und Begebenheiten verdoppelt zu haben 
— zwei Blinde, Ausfägige, Beſeſſene, wo Marcus und Lucas 
nur Einen haben, zwei wunderbare Speijungen, während Lucas 
und Johannes nur von Einer wiſſen —, jo zeigt freilich der letztere 
Tall den Verfaſſer des erften Evangeliums fehr beftimmt als einen 
Solchen, der in zwei verjchiedenen Quellen, die ihm vorlagen, 
diejelbe Gefchichte, nur anders geftellt und mit etwas abweichenden 
Umftänden erzählt fand, diefer Abweichung wegen jede Erzählung 
für eine befondere Gefchichte hielt, und daher beide in fein Evans 
gelium aufnahm; ein Verftoß, den allerdings nur ein Solcher zu 
begehen im Stande war, der den Ereignifjen felbft ſchon ziemlich 
ferne ftand. Daß dagegen, wer fich vor diefem auf der Hand 
liegenden Fehler, wie Lucas und Johannes, in Acht nahm, darum 
ſchon ein Augenzeuge oder von einem Augenzeugen berichtet ges 
wejen fein müſſe, folgt bei Weitem noch nicht. 

Bon einer weiteren Beichuldigung wird, ähnlich wie oben 
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bei den Reden, der vierte Evangeliſt ganz ebenjo wie der erfte 
getroffen, von der Beichuldigung nämlich, aus prophetifchen 
Stellen, und zwar zum Theil aus Mißverftand derfelben, Züge 
in die Gefchichtserzählung gemifcht zu haben. Iſt es Mifverftand 
der Stelle Zach. 9, 9, daß Matthäus 21, 7 Jeſum auf zwei Ejeln, 
dem Mutterthier und dem Füllen, in Serufalem einteiten läßt, 
jo ift e&8 ganz ebenfo auch Mißverftand von Pf. 22, 19, wenn 
Sohannes 19, 23 fg., abweichend von allen übrigen Evangeliften, 
von der Theilung der Kleider Jeſu das Looſen um feinen Leib» 
tod als etwas Beſonderes unterjcheidet. 

Wenn man endlich gegen das Matthäus-Evangelium geltend 
machte, jein Berfaffer wiffe von verſchiedenen Ereigniffen nichts, 
von denen ein Apoftel nothiwendig hätte wiljen müfjen, und wenn 
man bierunter 3. B. die Auswahl der fiebzig Jünger, die ficht- 
bare Himmelfahrt, die mehreren Feftreifen, die Auferweckung des 
Lazarus aufführte, fo weiß ja von den beiden erften Punkten auch 
das Sohannes-Evangelium nichts; wenn es aber von den beiden 
a: deren allerdings allein etwas weiß, fo ift eben die Trage, ob 
e3 damit nicht mehr weiß, al3 gefchehen ift, d. h. ob nicht Beides 
unhiftorifche, nur aus dem weiten Abftande des vierten Evan 
geliums von den Thatfachen und feiner eigenthümlichen Tendenz 
erflärbare Angaben find. 

Bon hier aus fchien ein ausgleichendes Verfahren gegen 
fämmtliche vier Evangelien erforderlich: es durfte Feine mehr, 

wie zulegt noch das johanneifche, al3 ächt und apoftolijch fchon 
vorausgefeßt, fondern ohne VBorausfegung mußten ihre Berichte 
jeder für fich und in Vergleichung mit einander geprüft, und 
darnach entfchieden werden, ob einem unter denjelben und welchem 
die Geltung einer apoftolifchen oder doch aus dem apoftolifchen 
Beitalter ftammenden Schrift zuzuerfennen fei. Ein folches Ber: 
fahren, das ich ſchon in einer Beurtheilung der jo eben gewür- 
digten Schriften über das Matthäus-Evangelium angedeutet hatte, 
fuchte ich in meinem Leben Jeſu durchzuführen, und das Ergeb- 
niß war in Bezug auf alle vier Evangelien ein verneinendes, 
d. h. daß ihre Erzählungen fich durchweg nicht als Berichte von 
Augenzeugen, jondern nur als Aufzeichnungen von Solchen be- 
trachten laffen, die, den Thatfachen fchon ferner ftehend, neben 
manchen ächten Notizen und Nedeftüden, allerhand jagenhafte 
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Meberlieferungen zufammengetragen und zum Theil noch durch 
eigene Dichtung verfchönert haben. 

Dabei war meine Taktik feineswegs, wie Baur mir vorge- 
worfen und man ihm nur allzuoft nachgefprochen hat, die Synop= 
tifer durch) Sohannes, und hinwiederum den Sohannes mittelft 
der Synoptifer zu jchlagen, und dadurch zu bewirken, daß man 
am Ende nicht mehr wife, woran man fich in der evangelijchen 
Gefchichte halten follet). Sondern wer mit Befämpfung der 
vorhin erwähnten Kritifer das Matthäus-Evangelium als das— 
jenige nachzuweifen geſucht hat, das noch am meiſten gejchicht- 
lichen Gehalt gewähre, dagegen das johanneijche als dasjenige, 
auf welches am wenigften hHijtorijcher Verlag, in welchem der 
Proceß der ideellen Umbildung des evangelijchen Gejhichtsftoffs 
am weiteſten vorgejchritten, die höchſte Steigerung des Wunder- 
begriff wie der Vorſtellung von Ehrifto zu finden jet, wer ſomit 
ven Boden bereitet hat, auf den nachher auch Baur fich ftellte, 
bin ich gewefen. Und wenn mit einem bloßen Mehr oder Min- 
der von Glaubwürdigkeit Baur mit Recht nicht zufrieden ift, 
fondern die Ermittlung qualitativer Merkmale verlangt, wodurd) 
fich die verſchiedenen Evangeliften von einander unterjcheiden, jo 
habe ich, wie zum Theil ſchon Andere vor mir, auf den prophe- 
tiichen Pragmatismus des Matthäus, den hiftorifirenden des 
Lucas, die Neigung des Erfteren, überlieferte Ausſprüche Jeſu 
zu größeren Nedeganzen zu verbinden, des Zebteren, die einzelnen 
Sprüche mit gemachten Anläffen zu verjehen, auf die übertrei- 
bende Manier und gefuchte Anjchaulichkeit des Marcus und Aehn— 
lihes an verjchiedenen Stellen meines Lebens Jeſu aufmerkſam 
gemacht, ganz befonders aber das johanneijche Evangelium einer- 
jeit zwar als die Spite der evangelifchen Mythenbildung, an- 
dererjeit3 aber doch zugleich als ein eigenthümliches, von allen 
übrigen verſchiedenes Erzeugniß dargeſtellt. Eine folche Betrach- 
tungsweiſe hat fich mir bejonders bei den johanneifchen Reden 
Jeſu aufgedrängt. Während die drei erften Evangeliften fich be- 
gnügten, den ihnen überlieferten Nedeftoff jeder in jeiner Art 


1) Kritiſche Unterſuchungen über die fanon. Evangelien, S. 71. Rir- 
chengeſchichte des neunzehnten Jahrhunderts, S. 397. Vgl. Keim, Akad. Anz 
trittSrede, ©. 12. 
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zu vertheilen und zu ordnen, hin und wieder einmal auch ums 
zubiegen, oder etwas aus dem Ihrigen einzufchalten, gaben fich 
mir die Reden Jefu im vierten Evangelium als freie Bildungen 
des Evangeliften zu erkennen, denen im beften Falle gewiſſe 
Hauptgedanfen der wirklichen Reden Jeſu, doch auch diefe ſchon 
im alegandrinifchen Gejchmade umgeftaltet, zu Grunde liegen 
mochten. Aber auch der eigenthümliche Pragmatismus in der 
Erzählung des vierten Evangeliums, die immer wiederfehrenden 
groben Mißverftändnifje der Reden Jeſu von Seiten der Juden 
und feiner Sünger, die früh fich bildenden und doch immer wieder 
erfolglos bleibenden Anfchläge gegen fein Leben, erfchienen mir 
als etwas Gemachtes; Nikodemus als eine erdichtete Figur; das 
Verhältniß zwilchen Betrus und Johannes planmäßig auf Bevor: 
zugung des legteren angelegt; die Scene mit der Samariterin am 
Safobsbrunnen hatte ich geradezu al3 eine poetische Darftellung, 
und die Undenkbarkeiten in der Erzählung von der Auferwedung 
des Lazarus als einen Beweis bezeichnet, daß das Evangelium 
nicht in die Klafje Hiltorifcher Compofitionen gehörel). So be- 
reitwillig id) anerfenne, daß in allen dieſen Stüden Baur zu 
beftimmteren Ergebniffen fortgefchritten ift, daß jeine Unterfuchun- 
gen eine nothiwendige Ergänzung, in einzelnen Punkten wohl auch 
Berichtigung der meinigen gewejen find, fo augenfcheinlich ift eg, 
daß er damit nur fortgejebt hat, was ich angefangen, nicht vor- 
genommen, was ich unterlafjen hatte. Wenn er mir vorwarf, ich 
habe eine Kritik der evangelifchen Gejchichte gegeben ohne eine 
Kritit der Evangelien?), jo könnte ich ihm mit demfelben Recht 


1) Leben Sefu, erjte Auflage, I, S. 517—519. 558—560. 632—635. 
638. 642. 648 fg. 655. 665. 675 fg.; II, ©. 171. 377. Wenn ich in zwei 
Füllen zwifchen der ſynoptiſchen und der johanneijchen Darjtellung nicht zu un— 
terfcheiden wagte, fo gejchah dieß das einemal, bei der Beſtimmung des Todes- 
tags Jeſu, nur in dem Sinne, daß möglicherweije beide Angaben unhiſtoriſch 
fein fönnten; das anderemal bei der Frage, ob Jeſus während feines öffentlichen 
Wirkens nur ein- oder mehreremale in Serufalem geweſen, entjcheide ich mich 
jet zwar mit Baur für die drei erjten Evangelien, doch erſt nachdem ich die in 
meinen Augen gemwichtigfte Snftanz für das vierte Evangelium auf eine genü— 
gendere Art al3 er aus dem Wege geichafft zu Haben glaube, wovon an feinen: 
Orte die Nede fein wird. 

2) Kritifche Unterfuhungen über die kanoniſchen Evangelien, S 41. 71. 
Bol. die Kirchengefhichte des neunzehnten Jahrhunderts, ©. 399. 
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oder Unrecht das Umgefehrte verwerfen, eine Kritik der Evanges 
lien gegeben zu haben ohne eine Kritif der evangelijchen Ge— 
ſchichte. Wenigftens können die allgemeinen Andeutungen, worauf 
er ſich in letzterer Hinſicht beſchränkt hat, unmöglich genügen, 
vielmehr erwächſt gerade aus ſeinen Leiſtungen für die Evange— 
lienkritik die Aufgabe, nun auch die evangeliſche Geſchichte ſelbſt 
einer neuen eingehenden Kritik zu unterwerfen. 


17. 


Berfude, im vierfen Evangelium einen ähfen und einen 
unächten Beflandtheil zu unterfheiden. Weiße, Schweizer, 
Renan. 


Durch die vergleichende Prüfung der vier Evangelien in 
meiner kritiſchen Bearbeitung des Lebens Jeſu, durch die Auf— 
zeigung ihrer Widerſprüche und der Unzulänglichkeit aller Aus— 
gleichungsverſuche, durch die Abwägung ihrer Glaubwürdigkeit 
auf allen einzelnen Punkten der evangeliſchen Geſchichte und 
das faſt durchaus für das vierte Evangelium nachtheilige Ergeb— 
niß dieſer Abwägung, fand ſich nun doch das beſondere Ver— 
trauen, das man bisher auf dieſes Evangelium geſetzt hatte, merk— 
lich erſchüttert. Unmöglich konnte man daſſelbe ferner ſo wie 
bisher als oberſte Auctorität geltend machen, unmöglich den Jo— 
hannes ſo ohne Weiteres wie bisher den drei erſten Evangeliſten 
als Augenzeugen, gegen den ſie immer Unrecht haben müßten, 
gegenüberſtellen. Diejenigen Vertheidiger, die dieß gleichwohl noch 
verſuchten, waren nicht im Stande, das alte Vertrauen herzu— 
ſtellen, ja ſie hatten es ſelbſt nicht mehr, wie man am deutlich— 
ſten an der Haltung Lücke's in der dritten Auflage ſeines Com— 
mentars zum Johannes-Evangelium ſehen konnte, der durch die 
weitgehendſten Zugeſtändniſſe, namentlich in Betreff der Reden 
Jeſu in dieſem Evangelium, den Reſt vergeblich ſicher zu ſtellen 
ſuchte, und ſchließlich ſich nicht verbergen konnte, daß gerade dem 
vierten Evangelium im Unterſchiede von den übrigen manches 
beſonders Anſtößige eigen ſei. 

Doch darum mochte man es noch lange nicht ſo ganz, wie 
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die Kritif wollte, fallen lafjen. Es war etwas darin, das an- 
ſprach, für das man, wie man fich wohl ausdrüdte, ein Zeugniß 
des heiligen Geiſtes im Innern zu vernehmen glaubte, das man 
folglich geneigt blieb, als apoſtoliſches Gotteswerk gelten zu laſſen. 
Fand ſich alſo Anſprechendes und Zurückſtoßendes, Solches, das 
man nicht annehmen konnte, und Solches, das man nicht miſſen 
wollte, in demſelben Werke, ſo galt es einen Verſuch, ob ſich 
nicht beiderlei Beſtandtheile von einander ſondern, die einen dem 
Apoſtel und Augenzeugen, die anderen einem ſpäteren Bearbeiter, 
durch deſſen Auctorität man ſich nicht gebunden fand, zutheilen 
ließen. Herkömmlich hatte allerdings das johanneiſche Evangelium 
bei beiden Parteien, ſowohl den Beſtreitern als den Vertheidigern 
ſeines apoſtoliſchen Urſprungs, als ein Werk aus Einem Guſſe 
gegolten; aber dieſelbe Vorſtellung hatte man ja auch von den 
drei erſten Evangelien gehabt, von denen jetzt, namentlich was den 
Matthäus und Lucas betraf, als die herrſchende Anſicht die 
gelten fonnte, daß fie aus verjchiedenen Bejtandtheilen zuſam— 
mengejcht und erjt durch Meberarbeitung in ihre jeßige Geltalt 
gebracht worden ſeien. Es war aljo ganz in der Ordnung, daß 
man jene Vorſtellung urjprünglicher Einheit auch in Bezug auf 
das johanneifche Evangelium vorerft als ein bloßes Vorurtheil 
betrachtete, an das man fich, wenn gründlichere Unterfuchung ein 
anderes Lehre, nicht zu binden habe. 

Man müſſe, jagt Weißer), nicht fragen: ift das johan- 
neifche Evangelium ächt? jondern: was in demſelben iſt ächt? 
worauf er antwortet: Dasjenige, was in Bezug auf Anfchauungs- 
und Darſtellungsweiſe dem eriten johanneijchen Briefe verwandt 
ift, der durch äußere Zeugnifje als Werk des Apoftels Johannes 
fefter fteht. Mit diefem findet nun Weiße, was für's Erfte den 
Styl betrifft, die lehrenden oder betrachtenden Theile des Evan- 
geliums in einer Berwandtjchaft, die fich nicht aus Nachahmung, 
fondern nur aus der Sdentität des Verfafjers erklären lafje. Daß 
eine folche Stylverwandtfchaft bei den erzählenden Theilen des 
Evangeliums nicht zu Tage trete, könnte unverfänglich gefunden 
werden, fofern der Brief eben feine erzählenden Theile zur Ver— 


1) Die evangelifhe Geſchichte, 1838. Die Evangelienfrage in ihrem 
gegenwärtigen Stadium, 1856. Vgl. auch feine philoſophiſche Dogmatik, 1855, 1. 
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gleichung darbiete; aber zwijchen dem Brief und den Erzählun- 
gen des Evangeliums finde fich für’ Andere in Bezug auf bie 
Anſchauungs- und Denkweiſe ein Widerfpruch, der auf einen an— 
dern Verfaffer für diefe letzteren Beitandtheile hinweiſe. Der 
Brief wie der Prolog und die längeren Chriftusreden des Evan- 
geliums ſei völlig frei von all dem finnlich-fupranaturaliftifchen 
Wunderglauben, den wir an den Erzählungen des Evangeliums 
zu beflagen finden, und durchaus nur von einer geiftigen idealen 
Vorftellung von Chriſtus und der Geifteskraft in ihm erfüllt; 
namentlich ſei auch die Auferftehung Chriftt in dem Brief und 
den Abjchiedsreden des Evangeliums eben fo geiftig, als in der 
Erzählung feines 20. Kapitels materiell gefaßt. 

Hier eröffnet fi ung bereits ein Blid in das rein ſubjec— 
tive Motiv diefer fondernden Kritif. Um fich ein objectives Anz 
fehen zu geben, beruft fie fich auf den johanneifchen Brief, deſſen 
Acchtheit aber ebenfo fraglich ift al3 die des Evangeliums, und 
nachdem der Styl als Kriterium fich ihr verfagt hat, Hält fie fich 
an die dogmatifche Grundanficht, wo fie dann aber den Brief 
entbehren und einfach bei dem Gegenſatze ftehen bleiben konnte 
der in diefer Hinficht zwifchen den Reden und den Erzählungen 
des Evangeliums ftattzufinden fcheint. Bon diefen jcheinbar ver— 
ſchiedenartigen Beftandtheilen behagt dem Kritiker der erzählende 
. nicht, zum Theil allerdings wegen feines Widerjpruchs mit der 
im Allgemeinen das Gepräge der Gejchichtlichkeit an fich tragen- 
den ſynoptiſchen Erzählung, hauptjächlich aber wegen des grell 
fupranaturaliftiichen Wunderbegriffs, den er in ſich fchließt; und 
auch von den Reden behagen ihm die dialogischen Stüde nicht, 
weil fie theils durch die unglaublichen Mißverftändniffe vielfach 
ungereimt, theil3 von den Wundergefchichten als ihren Veran 
rafjungen untrennbar find. Dagegen behagt ihm der Lehrftoff 
des Evangeliums, und zwar theil3 die eigenen Reflexionen des 
Evangeliften, theil3 die längeren Chriftusreden: und fo müffen 
num die Lehrſtücke von dem Apoftel, die erzählenden aber ſammt 
den dialogijchen von einem fpäteren Ueberarbeiter fein. Auch ung 
macht die Bejchaffenheit der letzteren Stüde die Augenzeugen- 
Schaft des Berfaffers unwahrſcheinlich; es fragt fi) nur, was 
unfern Rritifer veranlaßt, von diefen Beftandtheilen des Evan 
geliums andere zu jondern und dem Apoftel zuzumeifen. Das 
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Lehrelement des Evangeliums behagt ihm, weil e3, wie er fagt, 
den ſowohl von den mythiſchen Zuthaten der Synoptifer, wie 
von dem jupranaturaliftiichen Wunderglauben de3 Ueberarbeiters 
vollfommen freien, rein idealen Zehrbegriff von der Menſchwer— 
dung des göttlichen Logos in der Perfon Jeſu von Nazaret 
enthält. 

Allein ift denn diefe Lehre von der Menfchwerdung des 
göttlichen Logos, des am Anfang bei Gott und felbft Gott ge— 
wejenen Schöpferwortes, das während feines vorübergehenden 
Wandels im Fleiſche die Erinnerung an fein vorweltliches, herr— 
liches Sein bei Gott, worein e3 in Kurzem zurüczufehren hofft, 
nicht verloren hat, ift denn dieß nicht der ſchroffſte Supranatu- 
ralismus, zu dem fich alle einzelnen, auch noch fo grellen Wun- 
dergejchichten doch nur wie jelbftveritändliche Folgerungen ver: 
halten? Nein! antwortet Weiße, denn diefe Menjchwerdung fei 
nach der Lehre des Apoſtels Johannes nicht die miraculöje Ein- 
förperung einer fchon zuvor als begränzte Perſon neben der des 
Baters exiftirenden göttlichen Perſon in einen Menfchenleib, ſon— 
dern nicht mehr noch weniger, als die vollendete Einleibung des 
lebendigen perjönlichen Charakterbildes der Gottheit, das auch 
das Alte Tejtament ſchon von dem perjönlichen Sch der Gottheit 
unterjcheiden Iehre, ohne es doch als zweite Perſon davon abzu— 
trennen, in Scele und Geift eines einzelnen Menfchen, aus dej- 
fen perfönlicher Erjcheinung demzufolge die Herrlichkeit dieſes 
Charakterbildes herausftrahle. In der That alſo behagt auch 
der Lehrinhalt des johanneifchen Evangeliums, jo wie er objectiv 
vorliegt, dem Dilettanten nicht, fondern erſt wie er ihn im eige- 
nen Munde vermatjcht und zu einem Ding gemacht hat, von 
dem er wahrfcheinlich ebenjo wenig weiß, was e3 heißen joll, al3 
feine Leſer. Wäre aljo Weiße nur ein befferer Exeget als er 
ift, d. h. würde es ihm weniger leicht, daS objectiv Vorliegende 
fi) durch willfürliche Umdeutung mundrecht zu machen, und 
wäre er ein befjerer Philofoph als er ift, d. h. ftünde fein Philo— 
ſophiren auf eigenen Füßen und wäre nicht auf religiöfe Krüden, 
wie hier die Anlehnung an eine vermeintliche Apoftelfchrift, an- 
gewiejen, jo müßte er ſich an dem Lehrgehalte des johanneijchen 
Evangeliums nicht minder al3 an feiner Gejchichtzerzählung 
ftoßen, und würde daffelbe ganz und ungetheilt jeinem fritifchen 
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Schickſale überlaffen: daß er dieß jetzt nur theilmeife thut, hat 
einen Lediglich jubjectiven Grund. 

Was nun die nähere Durchführung der Weiße'ſchen Anficht 
betrifft, jo fol der Apoftel Johannes in feinen alten Tagen, um 
das ſchwindende Bild des Meifters feitzuhalten, fich Aufzeichnun- 
gen gemacht haben theil3 von eigenen Betrachtungen über den- 
jelben, theil3 von Reden Jeſu, freili) auch von Diejen nur fo 
wie fie nad) der langen Heit, durch feine eigene Denf- und Aus— 
drucsweife mitbeftimmt, in ihm lebten. Darüber ſei dann nad) 
des Apoftel3 Tode ein Schüler defjelben gefommen und habe die 
von ihm Hinterlaffenen Studien theil$ aus der Erinnerung an 
feine mündlichen Vorträge, theils aus anderweitiger evangelifcher 
Ueberlieferung (denn unfere fynoptifchen Evangelien habe er, in 
einem einfam ftehenden Kreiſe johanneifcher Schüler lebend, nicht 
gefannt) mit wenig Geſchick zu einer evangelischen Erzählung zu 
verarbeiten gefucht. Diefe Anfiht war nicht eben neu; jchon 
früher hatten Ammon, Rettig und Andere von dem Apoftel Jo— 
hannes als Verfaffer der dem Evangelium zu Grunde liegenden 
Aufzeichnungen den Redacteur und Herausgeber unterfchieden. 
Was nun in dem jeigen Evangelium dem einen oder anderen 
der beiden Berfafjer zugehöre, das hatte Weiße jchon in feiner 
im Jahre 1838 erjchtenenen evangelischen Gefchichte vorläufig an- 
. gegeben, diefen Verfuch jedoch jpäter ſelbſt al3 einen übereilten, 
der wifjenfchaftlichen Haltung entbehrenden fallen gelaffen. Er 
hatte damal3 eine genauere Ausführung in Ausficht geftellt; 
aber „das Apergu” war ausgeblieben, daß ihn in den Stand 
jegen jollte, die ächte Johannesſchrift vollftändig und wörtlich 
aus der Ucberarbeitung des evangelijchen Erzählers herzuftellen. 
Die Schuld dieſes Mißlingens fand nun aber Weiße nicht in der 
Berfehrtheit feines Gedankens, fondern in dem willfürlichen Ver- 
fahren des vorausgejegten Meberarbeiter8, der fich nicht begnügt 
habe, zwijchen die Worte der apoftolifchen Grundfchrift feine 
eigenen Zuthaten einzufchieben, fondern auch jene ſelbſt theils 
umgeftellt, theil3 verändert, fowie hinwiederum in die von ihm 
eingejchobenen Erzählungsftücde Erinnerungen aus den Vorträgen 
des Apoſtels, ja wohl auch Bruchftüde von Aufzeichnungen feiner 
Hand, verarbeitet habe. Natürlich muß man hier den Kritiker 
fragen, woran er denn den apoftolifchen Grundftod von den Ein- 


B. Ihre innere Befchaffenheitzc. 17. Verſuche, d. vierte Evang. zu theilen. Weihe. 129 


fchiebfeln noch unterjcheiden wolle, wenn einerfeit3 jener Grund» 
ſtock von dem Einfchieber vielfach verändert, und andererjeit3 
auch in dem Eingejchobenen apoftolifche Beftandtheile enthalten 
fein jollen? Doch weit entfernt, dieß einzufehen, macht fich 
Weiße auch jo noch daran, jeine Somderung, jo gut es gehen 
will, ins Werk zu richten. 

Die Aufzeichnungen des Apoſtels Johannes follen theils in 
Reden Sefu, theils in eigenen Betrachtungen beftanden haben: 
und ſo findet denn Weiße in den erften Kapiteln des Evangeliums 
Beftandtheile eines Aufjages der lebteren, in den fpäteren die 
Spuren einer Aufzeichnung der erjteren Art. Dem betrachtenden 
Aufſatze des Apoſtels fol vor Allem der Prolog entnommen fein. 
Und während nun andere Leute an dieſem Prologe gleich von 
vorne herein den Anftoß finden, daß fie fich nicht denken fönnen, 
wie der galiläifche Fiſcher, der judaiftiiche Säulenapoftel, zu dem 
alerandrinifchen Logosphilojophem und der ganzen freien Geiſtes— 
ftellung gefommen fein foll, die dadurch bedingt ift: jo erkennt 
Weiße gerade diefe fpeculative Auseinanderjegung der fünf eriten 
Berje mit Vergnügen als apoftolifch an, weil er fie in fcheinbare 
Einftimmung mit feinem Philofophiren zu bringen weiß. Nun 
fommt aber Vers 6—8 der Prolog auf den Täufer zu jprechen 
mit offenbarer Beziehung auf die weitere Daritellung dejjelben 
im Evangelium; und da diefe Darftellung, wie Weiße zu erfennen 
glaubt, jo ift, wie fie ein Apoſtel und ehemaliger Schüler des 
Täufers nicht gegeben haben fann, jo können ihm zufolge auch 
jene Verſe des Prologs nicht apoftolifch, jondern müfjen vom 
Ueberarbeiter eingefchoben jein. DVer3 9—14 Hierauf, wo das 
Speculiven wieder angeht, läßt unfer Philoſoph wieder den 
Apoftel jprechen, Vers 15, wo die Rede auf den Täufer zurüd- 
fommt, den Interpolator; Vers 16, wo ein Augenzeuge zu reden 
fcheint, wird dem Apoftel zugeftanden, aber gleich im folgenden 
Berfe will die Erwähnung des Moſes mit feinem Gefeb in den 
nach Ausſtoßung des Täufers ven fpeculativen Prolog nicht 
paffen, wird aljo auf Rechnung de3 Ueberarbeiter8 gejchrieben; 
während der lebte, Vers 18, wieder apoftolifih fein fol. So 
wird alfo der johanneifche Prolog, diefe, unbefangen angejchen, 
in befter Ordnung und ftrengftem Zujammenhang fortfchreitende, 
dag Gepräge Eines Grundgedantenz, geſchweige denn Eines Bere 
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faffer8 unverkennbar an fich tragende Ausführung, in nicht weni- 
ger als fieben Stüde, Die abwechjelnd von zwei verjchiedenen Ver- 
faffern herrühren follen, zerhadt; ein Ergebniß, das jchon für 
ſich allein gegen die Vorausſetzung, aus der es fich ergibt, ent 
ſcheidend ift. 


Im Folgenden find es dann alfo theil3 die erzählenven, 
theils die dialogifchen Stüde, die aus dem Zuſammenhang der 
Betrachtungen und längeren Reden als Zuthaten des Ueberar- 
beiter8 ausgefchieden werden. In Betreff der erjteren wird dem 
Leſer zugemuthet, felbft zu bemerken, daß die Reden und Betrad)- 
tungen mit ihnen urfprünglich nicht zufammengehört haben, wäh- 
rend doch gerade die wichtigften NAeden, wie Kapitel 5, 6, 9, ge- 
radezu nur Erpofitionen der gleichjam als Thema vorangefchidten 
Erzählungen find; von den dialogijchen Stücden aber wird ver- 
fichert, daß fie fich mit Leichtigkeit ausscheiden lafjen, ohne einen _ 
Schatten von Beweis, daß eine folche Ausiheidung überhaupt 
erforderlich und berechtigt fei. Und wenn dazwilchen immer iwie- 
derholt wird, man fei weit entfernt zu behaupten, daß fich durch 
Ausscheidung der Einjchiebjel die Urſchrift des Apoſtels herftellen 
Yafje, der UWeberarbeiter, der fich jo viel erlaubt habe, könne 
fi) auch noch mehr erlaubt, d. H. die apojtolifchen Aufzeich- 
nungen nicht blos durch Zwiſcheneinſchiebung, fondern auch 
durch Aenderungen an ihnen jelbft alterirt haben, das thue 
aber der Evidenz der Thatjache, daß ein jolcher Aufjag von 
des Apoftel3 Hand eriftirt habe, feinen Eintrag: fo wendet man 
fi) von einem Treiben mit Widerwillen ab, das feine Halt- 
und Bodenlofigfeit jelbjt eingefteht, und doch nicht von fich ab- 
lafjen mag. 


Schien nach) einem fo unglücklich ausgefallenen Theilungs- 
verfuche nichtS übrig zu bleiben, als das johanneifche Evangelium 
entweder ganz oder gar nicht als apoftolifch anzuerfennen, jo ge— 
hörten doch die Motive jener Theilung einer in der Gegenwart 
jo weit verbreiteten Stimmung an, daß e8 uns nicht wundern 
darf, wenn Andere meinten, e3 nur gejchickter angreifen zu dür— 
fen, um den Gedanken dennoch durchführen zu können. Auf dem 
Wege Weiße's, die Neden als apoftolifch den Erzählungen und 
Gejprächen als von fpäterer Hand Hinzugefügt entgegenzuftellen, 
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urtheilte Schweizer!), gehe es freilich nicht, weil die Reden 
meiſtens mit den vorangehenden Gefprächen, und diefe mit den 
Erzählungen untrennbar zufammenhängen. Aber zweierlei Hände, 
zweierlei Geifter, glaubte auch) er in dem Evangelium zu ent- 
deden, die fich näher wie ein höherer und ein niedrigerer Stand- 
puntt zu einander verhalten ſollten; auch ihn ftieß von einem 
Theile des johanneifchen Evangeliums der gefteigerte Wunderbe- 
griff, Die mehr äußerliche Auffafjungsweife ab, die mit dem idealen 
Geijte des übrigen Evangeliums nicht zufammenzuftimmen fchien. 
Auch bei ihm alfo ſchließt die Scheidelinie zwifchen dem Apofto- 
lifchen und Nichtapoftolifchen die längeren Reden als die Träger 
diejes idealen Geijtes bis auf einzelne Interpolationen ein; aber 
fie jchließt nicht, wie die von Weiße gezogene, alle Erzählungen 
und die dialogifchen Stüde aus. Die Legteren weiß fich Schwei- 
zer als unanftößig zurechtzulegen; an Erzählungen wie die von 
der FZußwafchung, der Salbung, an der LZeidensgejchichte über- 
haupt, entdedt er jogar das entjchiedene Gepräge der Augenzeu- 
genjchaft; aber auch die Wundergejchichten findet er nur theil- 
weile jo, wie er fie ſich von einem Apoftel erzählt nicht denken 
fann. 

Es zerfallen nämlich nach Schweizer’3 Entdedung die im 
vierten Evangelium erzählten Wunder in zwei jehr verjchiedene 
Klaſſen. Noch abgejehen von denjenigen, die gar nicht als wirf- 
lihe Wunder betrachtet werden fünnen, feien die einen zwar ge— 
heimnißvoll, zum Theil jchwierig, doch immer fo, daß fich bald 
eine phyſiſche, bald eine pſychiſche Vermittlung denken lafje. So 
fünne es damit, daß Jeſus den Nathanael unter dem Feigen- 
baume gejehen, ganz natürlich zugegangen fein; die Enthüllung 
des Lebenswandels der Samariterin fei einem Menjchentenner 
aus bloßer natürlicher Beobachtung ihres Benehmens möglich 
gewejen; der Kranke am Bethesdateiche könne ein dämonijch Ge— 
lähmter gewejen fein, den Johannes nur aus Rüdficht auf feine 
griechischen Leſer nicht beim rechten Namen nenne, bei Bejefjenen 
aber gebe ja auch die Kritif die Möglichkeit pſychiſcher Heilung 
zu; und jelbft bei dem Blindgeborenen jeien wir nicht genöthigt, 


1) Da3 Evangelium Johannis nad) feinem inneren Werthe und feiner 
Bedeutung für das Leben Jeſu Fritifch unterjucht, 1841. 
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Umftände vorauszufegen, die eine natürliche Heilung ſchlechthin 
ausgeſchloſſen hätten. Aber freilich wenn Jeſus, wie daſſelbe 
Evangelium erzähle, Waſſer in Wein, geringen Speiſevorrath in 
großen verwandelt, einen in Kapernaum liegenden Kranken durch 
ein in Kana geſprochenes Wort geheilt Haben und auf dem gali— 
läiſchen See gegangen fein folle, jo lafje ſich dabei Feine Art 
von natürlicher Vermittlung denfen, jo feien das magijche, wider- 
natürliche Wunder, die — nun hätte Schweizer freilich) nur jagen 
folfen: er felbft nicht glauben — er fagt aber auch: der Con- 
cipient der Reden Jeſu im vierten Evangelium nicht erzählt 
haben fünne. 

Und indem er nun näher zufieht, jo trifft es fich merk— 
würdig genug, daß die dem Kritifer glaublich erjcheinenden Wun— 
der alle nach) Serufalem und Sudäa, die unglaublichen alle nach 
Galiläa fallen; wodurch feine bis daher ganz fubjective Kritik 
einen objectiven Anhaltspunkt zu gewinnen fcheint. Denn nun 
wird es ihm auf einmal Klar, daß der urjprünglichen apoftolifchen 
Schrift der Plan zum Grunde lag, nur die außergaliläifche 
Wirkfamkeit Jeſu in der Art darzuftellen, daß im Anſchluß an 
die Fejtchronologie Jeſus zwar dreimal nach Galiläa zurüdge- 
führt wurde, der Verfaſſer jedoch von dem, was hier ‚vorgegan- 
gen, ganz ſchwieg, und erft da zu erzählen fortfuhr, wo Jeſus, 
durch ein Feſt veranlaßt, Galiläa von Neuem verließ. Ob ein 
Berfaffer, dem fo bejonders viel an der Wirkfamfeit Sefu in 
Judäa lag, nicht ſelbſt als Judäer zu denken fei, ob an einem 
joldden nicht auch die Bildung, die fich im Evangelium zeigt, 
begreiflicher wäre, al3 an einem Fiſcher aus Galiläa, dieſe Frage 
drängt fich hier dem Kritiker auf, und wird von ihm nicht fchlecht- 
hin verneint; nur fei auch der Zebedaide als Verfafjer nicht un- 
denkbar, und jelbft wenn fich als jolcher ein Anhänger Jeſu aus 
Judäa ergeben follte, jo müßte auch diefer in jedem Fall ein 
Augenzeuge gewejen fein. Dieſe Grundſchrift nun habe ihr Ver- 
fafjer ohne Zweifel aus einer öftlicheren Gegend herübergebracht, 
und nach feinem Tode habe ein in feinen Geift nur wenig ein- 
geweihter Schüler für nöthig gefunden, fie mit der in den weft- 
licheren Gegenden herrfchenden galiläifchen Tradition durch Ein 
Ihiebung galilätfcher Erzählungen zwifchen die judäifchen und 
famarifchen zu vermitteln. 
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Allein unter diefen galiläifchen Stücden, welche Schweizer 
dem auf niedrigerem Standpunkte ftchenden Nacharbeiter zuweiſt, 
findet fi) auch die Rede in der Synagoge zu Kapernaum, 6, 
26 fg, die mit ihren Ausführungen über das Lebensbrod 
und das Eſſen und Trinken von dem Fleiſch und Blut des 
Menſchenſohnes gewiß im höchſten Style johanneischer Myſtik 
gehalten ift; wogegen unter den judäifchen, mithin von Schweizer 
als glaublich und apoftolifch befundenen Gefchichten auch das 
Wunder der Auferwwedung des Lazarus fich findet, das doch ge- 
wiß jo ſchwierig und phyfifch wie pſychiſch unvermittelt ift, wie 
nur irgend eine der von ihm al3 magisch von der Hand und dem 
Ucberarbeiter zugewiejenen Mirakelgefchichten. Darum wird nun 
von jener Rede mit äußerfter Willfür behauptet, fie fei eigentlich 
im Tempel zu Jeruſalem als Fortfegung der Vorträge des fünf- 
ten Kapitels gehalten worden; die Erwedung des Lazarus aber 
wird zum natürlichen Erwachen aus einem Scheintode, das mit 
Jeſu fühner Zuverficht auf die Erhörung feines Gebet3 zufam- 
mengetroffen ſei. Iſt bei einer ſolchen Wundererflärung nicht 
mehr einzujehen, was felbft die am meisten magifch erjcheinenden 
der galiläifchen Wunder für Schwierigkeit bieten jollen, wie denn 
von dem Wandeln Jeſu auf dem See Schweizer jelbft eine na— 
türliche Erklärung andeutet: jo fragt fi), worin denn anderer- 
feit3 der Vorzug der außergaliläifchen Wundergefhichten im jo- 
hanneijchen Evangelium vor den galiläifchen beftchen fol, daß 
fie im Unterjchiede von diefen letzteren glaublic) und apoftolifch 
gefunden werden? Der Vorzug ergibt fi) nur dadurd), daß an 
denjelben, wie ſchon angedeutet, vationaliftifch gemäfelt, bei den 
Wundern des übernatürlichen Wiſſens natürliche Wahrnehmung 
eingefchwärzt, bei dem Kranken am Bethesdateich die achtund- 
dreißig Jahre feiner Grundlage als grundlofe Vorausſetzung des 
Evangeliften bei Seite gebracht, bei Lazarus ein bloßer Schein- 
tod, bei dem Blindgeborenen Umftände vorausgejeßt werden, die 
nur auf einen tüchtigen Arzt warteten, um gar wohl heilbar zu 
fein. Bei ſolchem Verfahren ift dann die Berufung auf geheime 
Heilfräfte, ähnlich den verderblichen Krankheitsfräften, die, nach— 
dem Sahrhunderte lang feine Wirkjamkeit derjelben bemerklich ge- 
wefen, oft unter unbefannten Bedingungen auf einmal hervor- 
treten — dieſe Gleichſtellung der Wunderfraft Jeſu mit Peft 
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und venerifcher Krankheit ift ebenjo unnöthig, als es nur ein 
Schein ift, wenn Schweizer jagt, nicht Wunderjcheu jei es, Die 
ihn zu feinem Ausfcheidungsverfuch bewege. Er und Geinesglei- 
chen fcheut angeblich nur die magischen oder abjoluten Wunder, 
d. h. aber eben diejenigen, die wirkliche Wunder find und fich 
nicht irgendwie pfychologifch oder fonft natürlich (d. h. was ein 
folcher Theologe fich allenfalls noch als natürlich vorgaufelt) 
deuten lafjen. So lafjen fich aber, wenn man fo wie Schweizer 
verfährt, alle deuten, und es ift alfo auch von feinem rein fub- 
jectiven Standpunkte aus unnöthig, um eines Theils der johan- 
neifchen Wundergefchichten willen (denn mit feinen übrigen Ber- 
dachtsgründen gegen gewilje Theile des Evangelium3 wäre er 
ohne jenen Hauptgrund ficherlich bald fertig geworden) eine folche 
Ausscheidung vorzunehmen. 

Und wozu die ganze Operation, wenn dem Kritiker zuleht 
in dem jerufalemifchen, alfo jeiner Vorausſetzung nach) apoſto— 
liſchen Theile de8 Evangeliums eine Gefchichte begegnet, Die von 
all dem Idealen und Geiftigen, das er font feiner Apoftelfchrift 
bejonders auch in Betreff der Auferftehung Jeſu nachrühmt, das 
gerade Gegentheil zeigt, die Erzählung 20, 19—29 nämlich, wo 
der auferftandene Jeſus erjt den Süngern feine Hände und feine 
Seite zeigt, und dann den zweifelnden Thomas feine Finger in 
die Wundmale legen heißt, mithin in einer materiellen Weiſe auf- 
erwect jcheint, wie ihn Schweizer eben nicht auferwedt haben 
will? „Wäre diefer Abjchnitt nicht johanneifch“, jagt er Hier 
überaus naiv, „jo wäre auf einmal viel Schwieriges erflärt.“ Da- 
her rüttelt er zwar an dem Zufammenhang mit dem Vorhergehen- 
den, wagt aber fchließlich doch nicht, den Abfchnitt für ein Ein- 
ſchiebſel zu erklären: womit jedoch, da derfelbe feine Borausfegung 
von dem rein geiftigen und idealen Charakter der Apoftelfchrift, mit- 
hin das Motiv feines Ausfcheidungsverfuchs, umftößt, diefe ganze 
Art, das Räthſel des johanneifchen Evangeliums zu löſen, fich 
ſelbſt befeitigt. 

Daß neueſtens ein fo feiner Kopf wie Nenan ſich beigehen 
ließ, die Zahl diefer unglücklichen Theilungsverfuche durch einen 
neuen zu vermehren, erklärt fi) nur daraus, daß ihm von den 
in Deutfchland gemachten und deren üblem Ausgang die unmit- 
telbare Anfchauung fehlte Er müßte denn, wenn er fie Tannte, 
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nicht übel jo jpeculirt Haben: wer das Gegentheil einer Weiße⸗ 
ſchen Hypotheſe annehme, könne nicht wohl fehl gehen. Denn 
in der That, während Weiße die Betrachtungen und längeren 
Chriſtusreden im vierten Evangelium als apoſtoliſch annahm, die 
Erzählungen dagegen als ſpäteres Machwerk verwarf, nimmt um— 
gekehrt Renan an den abſtracten metaphyſiſchen Vorleſungen, wie 
er die Reden Jeſu bei Johannes nennt, Anſtoß, wogegen er den 
erzählenden Theil des Evangeliums höchſt beachtenswerth findet, 
und daher, wenn auch nur ſchwankend, ſich zu der Annahme 
neigt, daß zwar jene Reden nicht von dem Sohne des Zebedäus 
aufgeſchrieben ſeien, aber ſowohl der allgemeine hiſtoriſche Plan, 
als eine Reihe einzelner Angaben des Evangeliums, unmittelbar 
oder mittelbar von dem Apoſtel herrühreny. Nun iſt zwar 
allerdings, wenn es unter Unmöglichkeiten noch) Grade geben 
fönnte, die Aechtheit der johanneifchen Chriftusreden gemwiffer- 
maßen noch undenfbarer als die der johanneischen Gejchichtserzäh- 
lung, d. h. e3 wird jedem gejund organifirten, einer gefchicht- 
lichen Anjchauung fähigen Kopfe zunächft an den Reden das 
Licht über den jpäteren Urſprung des vierten Evangeliums auf- 
gehen; doch ift es der gemeinfame Boden einer Theilbarfeit def- 
jelben, auf den fi) Renan mit feinem deutjchen Vorgänger ftellt, 
der auch feine Hypothefe von vorne herein unhaltbar macht. 
Der erzählende Theil des vierten Evangeliums wird ihm nur da- 
durch erträglich, daß er von den Wundergefchichten defjelben von 
Anfang an feine genauere Notiz nimmt. An der Auferwedung 
de3 Lazarus fann er dann freilich nicht wohl vorbeifommen; und 
da er von einem Wunder nichts wiljen will, jo macht er eine 
Miyftification daraus, die ihm von Seiten der deutjchen Kritik 
den Namen eines zweiten Benturint zugezogen, und von der man 
fich in der That wundern muß, wie fie ihm nicht die Augen ge- 
öffnet hat über die Faljchheit der Vorausſetzung, aus welcher fie 
geflofjen ift. 


1) Vie de Jesus, ©. zxıv fg., 156 fg. Viel richtigere Einfichten über 
den Urfprung und Charakter des vierten Evangeliums finden ſich in dem 
Werke: Les Evangiles, par Gustave d’Eichthal, 1863, ©. xxv ig, 9 fg., 
19 fg. 
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18. 


Baur’s Anterſuchung über das johanneiſche Evangefium 
deren Sorffegung und Beflreifung. 


Mit Theilungen und Einräumungen ging e3 länger nicht, 
weder fo, daß die Kritif auf einen Theil ihrer Anſprüche ver- 
zichtete, noch fo, daß das Evangelium für einen Theil feines 
Beftandes den Anſpruch auf apoftolifchen Urfprung aufgab; Das 
ganze untheilbare und in feiner Eigenthümlichfeit jo bejtimmt 
auftretende Evangelium forderte die Kritil zu einem ebenjo ent- 
fchiedenen Auftreten, zu einem Kampfe auf Leben und Tod her— 
aus: entweder mußte diefem Evangelium gegenüber die Kritik 
ihre fämmtlichen Waffen zerbrechen und ihm zu Füßen legen, 
oder fie mußte es dahin bringen, ihm jeden Anfpruch auf ge- 
fohichtliche Geltung abzuthun, fie mußte es als nachapoftolisches 
Erzeugniß ebenso begreiflich zu machen wiffen, wie e3 bisher 
als apoftolifche Schrift unbegreiflich gewejen war. Diejen Kampf 
aufgenommen und auf eine Weiſe durchgefochten zu haben, wie 
noch felten kritiſche Kämpfe durchgefochten worden find, ift der 
unvergängliche Ruhm des verewigten Dr. Baur!). Manche 
- Waffe hatte er von feinen Vorgängern entlehnt, aber manche 
auch jelbft neu gefertigt, und alle hat er mit Geſchick, Nachdruck 
und Beharrlichkeit jo lange geführt, bi der Kampf zwar nicht 
vor den NRichterftühlen der Theologen, aber vor dem der Wifjen- 
fchaft zu Gunſten der Kritik entjchieden war. 

Bor Bretichneider hatte Baur hierbei vor Allem das vor— 
aus, daß er fich zu feinem Gegenftande nicht blos negativ ver- 
hielt. Erfterer fand fich, wie wir geſehen haben, von dem johan- 
neifchen Evangelium nicht blos Hiftorifch, fondern auch dogmatifch 


1) Ueber die Compofition und den Charakter de3 joh. Evangeliums. In 
Zeller's Theol. Jahrbüchern, 1844, dann verbeffert in den Pritifchen Unter- 
ſuchungen über die kanon. Evangelien, 1847. Womit zu vgl. verfchiedene Ab— 
handlungen über das joh. Evangelium in den Theol. Zahrbüchern, auch Das 
Chriftentfum und die hriftliche Kirche der drei erſten Jahrhunderte, zweite Auf: 
lage, 1860, 146 fg. 
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abgeftoßen; die ganze fpeculative Richtung und myſtiſche Art 
dejjelben war feinem nüchternen Sinne fremd und verjchlofjen. 
Dagegen hatte Baur gerade zu diefer Seite, dem philofophijchen 
Tieffinn und dem gnoſtiſchen Weſen des johanneifchen Evanges 
liums eine natürliche VBerwandtichaft; fo ſcharf er nachzuweisen 
juchte, daß es nicht als gejchichtliche Duelle gelten könne, jo eifrig 
ſuchte er feinen idealen Gehalt, feine fünftlerifche Vollendung ın’3 
Licht zu feßen; der negative Kritifer behandelte das vierte Evan: 
gelium, jo ſehr wie nur der gläubigfte Apologet gekonnt hätte, 
al3 fein Lieblingscevangelium. Sit er hierin infofern mitunter 
zu weit gegangen, daß es (was ihm überhaupt bei Entwidelung 
des dogmatiſchen Gehalts neuteftamentlicher wie patriftifcher oder 
reformatorischer Schriften gern begegnete) die Gedanken des 
Evangeliften in die Formen moderner Speeulation faßte und das 
durch idealifirte, jo gab dieß zwar den Gegnern eine willlommene 
Waffe an die Hand, ohne doch der Bündigfeit feiner Beweisfüh- 
rung für den unhiftorischen Charakter der Schrift den mindejten 
Eintrag zu thun. 

War ich bei meiner kritifchen Bearbeitung de3 Lebens Jeſu 
an das vierte Evangelium von den drei erften her gekommen, 
hatte e3 von diefen aus und in Analogie mit ihnen zu begreifen 
gejucht, jo trat Baur an das vierte Evangelium unmittelbar 
heran, und ſuchte es in feiner Eigenthümlichfeit, in feinem Uns 
terfchievde von den übrigen zu faffen. Meine Grundanfchauung 
in Betreff des Unhiftorifchen in den Evangelien war die des 
Mythus gewejen, worunter ich gejchichtartige Einfleidungen ur— 
chriftlicher Ideen, gebildet in der abſichtslos Dichtenden Sage, 
verftand; dieſe Formel, die fich mir zunächſt für die ungefchicht- 
fichen Beftandtheile der drei erſten Evangelien ergab, hatte ich 
für manche Erzählungen des vierten dahin erweitern müfjen, daß 
ic) auch freie und bewußte Dichtung darunter befaßte. Bon 
diefer Vorftellung, die ſich dem einen Kritifer zuleßt aufgedrängt 
hatte, ging der andere bei Betrachtung des vierten Evangeliums 
aus; dieſes war ihm von vorneherein eine frei entworfene reli— 
giöfe Dichtung, deren Grundidee er darin erkannte, dem in Jeſu 
erfchienenen göttlichen Licht- und Lebensprincip den jüdijchen Un— 
glauben als das widerftrebende Prineip der Finfterniß entgegen- 
zuftellen, und den Kampf beider PBrineipien als einen von Mo— 
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ment zu Moment fortfchreitenden gejchichtlichen Proceß zur An— 
ſchauung zu bringen; eine Grundidee, aus welcher er dann aud) 
die Abweichungen des Evangeliums von den übrigen in Betreff 
der Compofition, der Auswahl und Geitaltung des evangelischen 
Stoffs, abzuleiten wußte. Gab diefer Gefichtspunft dem Kritiker 
für das tiefere Verftändniß des vierten Evangeliums unläugbare 
Bortheile an die Hand, jo war ihm derſelbe in der Betrachtung 
der drei erften Evangelien infofern mitunter hinderlich, als er 
ihn veranlaßte, auch in dieſen vorwiegend naiven und aggregat- 
mäßigen Compofitionen mehr Einheit des Plans und durch— 
gehende Abfichtlichfeit vorauszufegen, als ſich in denjelben ohne 
Zwang nachweifen läßt. 

Ein drittes, worin Baur im PVerftändniß des vierten Evan- 
geliums über feine Vorgänger hinausfchritt, war die beftimmtere 
Nachweifung der Zeit- und Entwidelungsverhältniffe, als deren 
Product wir uns daffelbe zu denken haben. Es iſt die Zeit, 
welche durch den Aufſchwung der Gnoſis auf der einen,. des 
Montanismus auf der andern Seite, und die Anftrengungen der 
Kirche, fich beider extremer Ricgtungen zu erwehren, außerdem 
durch die Anwendung des Logosbegriffs auf die Perſon Chrifti 
dogmatifch, wie durch die Frage über die Paſſahfeier kirchlich 
auf's Lebhaftejte bewegt war. Zu allen dieſen Beitrichtungen und 
Beitfragen hat das vierte Evangelium, wie Baur zu zeigen fucht 
eine Beziehung, es fteht in allen Gegenjägen der Zeit, ohne doch 
irgendwie die beftimmte Farbe eines zeitlichen oder örtlichen Gegen- 
fabes an fi) zu tragen, und eben in diefer centralen, nirgends 
fchroff vorgehenden, aber ebenjo wenig charakterlos vermitteln- 
den, fondern die Gegenſätze in höherer Einheit zufammenjchlie- 
Benden Haltung liegt auch der Grund des jchnellen und allge- 
meinen Beifalls, welchen das Evangelium ſchon bei feinem erften 
Befanntwerden von Seiten der verjchiedenften Parteien fich ge- 
wann. 

Die Nachweifung endlich, wie der Berfaffer dieſes Evanges 
(tum3 aus feiner Ueberzeugung Heraus, den wahren Geift des 
Chriſtenthums und ChHrifti ſelbſt befier als die früheren im Ju— 
denthum befangenen Evangeliften gefaßt zu haben, im Sinne 
feiner Zeit mit dem beften Gewifjen die evangelifche Gefchichte 
umändern, Jeſu Reden in den Mund legen konnte, wie fie feinem 
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fortgefchrittenen chriftlichen Standpunkt entfprachen; ja wie er 
als Derjenige, der fich bewußt war, Die innerfte Herrlichkeit Chrifti 
erfannt zu haben und der Welt befannt zu machen, fich fogar 
berechtigt glauben fonnte, fic) al3 den Schoos- und Bufenjünger 
Jeſu, wenn auch nicht ausdrüdlich anzugeben, Doch deutlich genug 
errathen zu laffen, diefe Nachweifung, die Krone der Baur'ſchen 
Abhandlung, ift eine großartige Probe tiefdringender, nachjchafe 
fender Kritif, und muß auf Jeden, der ihr zu folgen verfteht, 
eine ergreifende, wahrhaft poetische Wirkung machen. 

Eine werthvolle Ergänzung der Baur’schen Unterfuchungen 
über das vierte Evangelium hat Köftlin, der denfelben in feiner 
Schrift über den johanneifchen Zehrbegriff mehrfach vorgearbeitet 
hatte, in feiner Abhandlung über die pſeudonyme Literatur der 
älteften chrijtlichen Kirche!) gegeben. Als die Aufgabe, die der 
vierte Evangelift ſich ftellte, bezeichnet Köftlin die Wiedergeburt 
der evangelifchen Gefchichte aus dem Geiste einer fortgefchrittenen 
Beit heraus, zu Stande gebracht in der Ueberzeugung, dadurch 
nur das Urfprüngliche ſelbſt an's Licht zu bringen, dem Ber: 
faffer lagen in reicher Auswahl vor theil3 mündliche Meberliefe- 
rungen über Jeſum, theils fchriftliche Evangelien ſowohl jüdifcher 
als paulinifcher Richtung, alle vielfach von einander abweichend 
und noch nicht fanonifch feftgeftelt; auf der anderen Seite ftand 
er felbft, zwar lebhaft durchdrungen von der einzigen Wahrheit 
und Göttlichkeit des Chriftentyums, dabei aber aufgenährt in 
Seen, die aus alerandrinischen und gnoftifchen Kreifen ftammten, 
und insbefondere der Logosidee al3 derjenigen fich bewußt, in 
welcher die ganze höhere Anjchauung vom Chriftentgum ihren 
nothwendigen Schlußftein finde. Ueberall um fich her fah er 
das Alte und Neue, Juden- und Heidenchriſtenthum, Buchltaben 
und Geift im Streite, und da er als die ftärkfte Stüße der 
erfteren die älteren Evangelien erfannte, jo wollte er dicjen auf 
ihrem eigenen Boden entgegentreten, in einem neuen Evangelium 
die Vergangenheit felbft für den Geift und den Fortjchritt zeugen 
laffen. Dabei galt es, aus der bunten Mannichfaltigfeit des 
Stoffs in den früheren Evangelien das Wejentliche, aus dem 
Körper ihrer Gejchichtserzählung den Geift herauszuziehen; das 


1) Theol. Jahrbücher, 1851, ©. 149 fg. 
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blos Moralifche als das Exoteriſche zu befeitigen, und das 
Myſtiſche als das Efoterifche Hervorzuheben; der Perſon Jeſu 
nicht blos alles Jüdiſche, ſondern überhaupt alles menfchlich Nies 
drige und Beichränfte möglichft abzuthun, und das Unendliche, 
Göttliche überall durchleuchten, fein Leiden und feinen Tod ſelbſt 
al3 freiwillig übernommene erjcheinen zu laffen. Wodurch fid) 
der Evangelift zu folcher Neuerung berechtigt glaubte, war der 
Geift, deffen Beistand Jeſus den Seinigen ſchon nad) den frü« 
heren Evangelien verheißen hatte. Diefer Geift fonnte, nad) 
feiner Auffaffung, Keinem fehlen, der Jeſum liebte und feine 
Gebote hielt (14, 22 fg.), und er jollte die Gläubigen nicht blos 
an Alles erinnern, was Sejus geredet hatte (14, 26), jondern 
ihn auch in ihnen verherrlichen und fie zur vollen und ganzen 
Wahrheit, zum rechten Verſtändniß des bei Jeſu Lebzeiten nur 
unvollfommen Gefaßten führen (16, 13. 14. 25). Im Befibe 
diefes Geiftes wußte fich der Evangelift befugt wie befähigt, eine, 
bei aller ihrer Abweichung von der Meberlicferung, dennoch) wahre 
Vorſtellung von Jeſu, feiner Lehre und feiner Wirkſamkeit zu 
geben. War, wie ihn der Geift belehrte, in Jeſu der göttliche 
20903 Fleiſch geworden, jo konnte die Gejchichtserzählung der 
bisherigen Evangelien unmöglich die richtige fein, es mußte mit 
Jeſu anders zugegangen fein, und zwar jo, wie es aus der Logos— 
idee fich ergab, wenn man fie unter dem bisherigen evangelifchen 
Borrath aufräumen, denfelben fichten, um- und weiterbilden ließ. 
Dabei war freilich ein Widerfpruch nicht zu vermeiden. Der 
Geiſt follte den Süngern, d. h. den fünftigen Gläubigen, die 
höhere Erfenntniß erjt in Zukunft bringen. Aber aus diefer 
höheren Erfenntniß heraus fchrieb nicht nur der Verfafjer fein 
Evangelium, fondern ließ er auch feinen Chriftus reden. Es ift 
aljo, was der Geift erſt den Gläubigen bringen fol, doch in 
Shrifto ſchon vorher da, und daher zwifchen feinen Reden und 
den Neflegionen des Evangeliften eigentlich fein Unterfchied, 
die Gränzlinie zwijchen beiden oft fo ſchwer oder gar nicht zu 
ziehen. 

Daß auch eine fo fchlagende Ausführung, wie Baur und 
jeine Schüler fie gaben!), Diejenigen nicht überzeugte, denen die 


1) Vgl. ingbefondere noch Schwegler, Das nachapoftolifche Zeitalter, 1846, 
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Achtheit und Glaubwürdigkeit des johanneifchen Evangeliums 
aus inneren oder änkeren Gründen Bedürfniß war, verfteht fich 
ebenfo von jelbft, als daß die Art, wie fie fich derfelben zu er» 
wehren fuchten, wenig wifjenschaftliche Bedeutung haben fonnte, 
An allen Beweifen, auf die Baur feine Anficht ftüßte, wurde 
gerüttelt, durch alle Rigen und Spalten, die feine Schlüffe noch 
gelafjen hatten, juchte man dem bedrohlichen Ergebniß zu ent: 
tinnen. Das einzige Argument, das Baur von der Stellung des 
Apoftels Johannes zur Paffahfrage gegen den johanneischen Ur- 
jprung des vierten Evangeliums hergenommen hatte, veranlaßte 
eine Literatur. Dabei gab der durchaus große Styl, in welchem 
Baur die Sache behandelte, den Ausfluchtfuchenden willlommene 
Borwände an die Hand. Hatte fich ihm aus einer umfafjenden 
fritiichen Kombination ein Ergebniß herausgeſtellt, fo ließ er fich 
durch eine einzelne Stelle oder Notiz, die allenfalls dagegen auf- 
gebracht werden konnte, fchlechterdings nicht imponiven. Machte 
er nun aber in der ficheren Vorausſetzung, daß es mit einer ſol— 
chen vereinzelten Inftanz unmöglich etwas auf fich haben fünne, 
mit derfelben allzufurzen Broceß, ging bei ihrer Bejeitigung mit- 
unter etwas gewaltjam zu Werke, jo ſchrieen alle Kleinkrämer in 
der Kritif über eine folche Unrichtigfeit in der Rechnung des 
Großhändler, die bei den gewaltigen Ziffern, mit denen er ope— 
rirte, gar nicht in Anjchlag fommen fonnte, 

Das lautefte Zeter erhob fich natürlich Über den Falſarius, 
zu welchem die Baur’sche Anficht den Berfafjer des Evangeliums 
mache, den literarischen Betrug, aus defjen Werkftätte fie eines 
der theuerften Kleinode der hriftlichen Kirche hervorgehen lafje- 
„Sit das johanneifche Evangelium unächt, unterſchoben“, fo jchrie 
ein befonder3 Eifriger!), „dann verkehrt fich unfere Liebe in 
glühenden Haß, dann ift e3 für ung nicht mehr das geiftige Evan- 
gelium, was e3 dem Clemens von Alegandrien, nicht das einige, 
zarte, rechte Hauptevangelium, was es für Luther war, jondern 
das Iangweiligfte und gefährlichite Machwerk eines Wirrkopfs 


TH. 2; Hilgenfeld, Das Evangelium und die Briefe Johannis nach ihrem 
Lehrbegriff dargeftellt, 1849; Die Evangelien, ©. 229 fg. 

1) Schneider, Ueber die Aechtheit des johanneifchen Evangeliums. Erftez 
Beitrag, 1854. F 
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oder Betrüger." Das war nun freilich fehr unbefonnen ge- 
ſprochen; denn langweilig, verworren u. dergl. find doch Eigen- 
Schaften, die einer Schrift an und für fi) anhaften, und von der 
Frage nach dem Verfafjer unabhängig find; wer droht, er werde 
eine Schrift langweilig finden, fobald er fie nicht mehr als das 
Werk eines beftimmten Verfaſſers betrachten dürfe, der geiteht, 
daß fie ihm bisher zwar an und für ſich langweilig vorgekom— 
men, er aber diefes Gefühl aus Reſpect vor dem vorausgejehten 
Berfaffer in ſich nicht Habe auffommen laſſen. Für dergleichen 
Berehrer, die dies nur fo lange find, als e3 einen gewifjen Namen 
. trägt, und deren Verehrung nicht blos ſchwindet, jondern fich 
in Haß verwandelt, fobald ihm jener Name genommen ift, wird 
fic) daS johanneifche Evangelium bedanken, und Diejenigen vor= 
ziehen, die es an und für fi), mag es herrühren, von wen es 
will, zu jchägen wiljen. 

Die herkömmliche Frage: wie läßt ich denken, daß der 
Berfafjer einer fo ernften, vom höchſten Geiſtesſchwung getragenen, 
von tieffter Frömmigkeit durchdrungenen Schrift ein Fälfcher und 
Betrüger, mithin ein fchlechter Menſch geweſen? berichtigt fich 
fchon durch die andere, die in gleicher Richtung aufgeworfen 
worden iſt: wie es fich denken lafje, daß ein Mann, wie der 
Berfafjer des vierten Evangeliums, der fähig gewejen wäre, das 
. Größte in feiner Zeit zu wirken, wenn er unverlarvt aufgetreten 
wäre, fich zu einem folchen Kunftgriff bequemt haben follte, um 
jeine Ideen einzufchmuggeln!)? Was in der erfteren Frage als 
ein Betrug, al ein an dem Apoftel verübtes Unrecht erjcheint, 
faßt Die zweite vielmehr al3 eine Entäußerung und Entfagung, 
welche der Berfafjer ohne Noth fich auferlegt habe. Und fo, als 
eine Entäußerung, nur nicht als eine unnöthige, aber als eine 
löbliche, wurde eine folche Unterfchiebung von jener Zeit gefaßt?). 
Neupythagoreer des Ichten Jahrhunderts v. Chr. haben, wie jebt 
al3 ausgemacht gelten fann, theils dem Stifter, theils alten 


1) Neander, Leben Jeſu Chrifti, ©. 11. 

2) Hierüber vgl. Köftlin, Die pfeudonyme Literatur der älteften Kirche, 
in Zeller's Theol. Jahrbüchern, 1851, ©. 149 fg.; (Zeller) Die Tübinger 
hiſtoriſche Schule, in v. Sybel's Hift. Zeitſchrift, IV, 121 fg.; Hilgenfeld, Kanon 
und Kritif des Neuen Teſtaments, ©. 73 fg. 
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Lehrern der Schule an die fechzig Schriften unterfchoben, um 
unter diefer Firma neuere Philojopheme an den Mann zu brin- 
gen, und der neupythagoreiſche Lebensbejchreiber des Pythagoras 
belobt die Berfafjer, daß fie, auf eigenen Ruhm verzichtend, ihre 
Werke dem Meifter der Schule zugejchrieben haben. Ein Chrift 
des zweiten Jahrhunderts ſchrieb eine Legende von Baulus und 
Thekla; man überwies ihn der Erdichtung, aber er erklärte, er 
habe e3 aus Liebe zu Paulus gethan, und die Kirche behielt feine 
Schrift im Gebrauch und feierte auf Grund derfelben der Heili- 
gen ein Felt. So beurtheilte jene Zeit und mehr oder minder 
das ganze, namentlich fpätere Altertum ein jolches Verfahren, 
und daher kommt es auch, daß uns fo viele und zum Theil Höchft 
ehrwürdige Bücher vorliegen, die von ihren wahren Verfaffern 
berühmten Namen unterjchoben find. Das Buch Daniel hält 
heute nur noch die überjpanntefte Orthodorie, das Buch der 
Weisheit Salomo’3 Niemand mehr für die Werke der Männer, 
in deren Perſon fie reden, und doch thut dieß der Achtung feinen 
Eintrag, die wir für die fich verſteckenden Verfaſſer fo ernfter 
und gehaltvoller Schriften empfinden. Bollends jener Zeit des 
aufgeregteften Bhantafielebens, als welche wir Die des verfom- 
menden Heidenthums, des fich umbildenden Sudenthums und des 
werdenden Chriſtenthums fennen, war das hiftorijche Bewußtfein 
in den von der religiöfen Bewegung ergriffenen Kreifen geradezu 
abhanden gefommen. Da galt für wahr, was erbaulich war, für 
alt, was man einleuchtend fand, für apoftoliich, was eines Apo- 
ſtels würdig ſchien, und man glaubte an einem folchen oder an 
Chriſto ſelbſt fich nicht zu vergehen, im Gegentheil ihnen nur 
einen ſchuldigen Tribut darzubringen, wenn man das Beſte, was 
man wußte, ihnen in den Mund oder in die Feder legtel). 
Glaubte demnach der DVerfaffer des vierten Evangeliums den 
wahren Geift Chrifti zu haben, jo jcheute er fich nicht, Chriſtum 
in diefem Geifte reden zu lafjen, und jcehien ihm zum Dolmetjcher 
diefes Geiftes der Apoftel fih am beiten zu eignen, dem der 
Herr in den Gefichten der Apofalypie die Geheimniffe der Zu— 
funft geoffenbart, den er dadurch für feinen Vertrauten umd 
1) Wie es in dem fogenannten Muratorifchen Fragment von der Weisheit 
Salomo's heißt, fie fei ab amicis Salomonis in honorem ejus scripta. 
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Liebling erklärt hatte, ſo glaubte er ſich berechtigt, ſich im Geiſte 
mit dieſem Apoſtel in Eins zu ſetzen, ſein Evangelium als ein 
Werk dieſes Apoſtels erſcheinen zu laſſen. 


19. 
Rückblick auf die drei erſten Evangelien. Matthäus. 


Sehen wir uns von dieſem für das Verſtändniß des vierten 
Evangeliums erreichten Standpunkte noch einmal nach den drei 
erſten Evangelien um), jo iſt die Hauptfrage, die ſich ung auf— 
drängt, die, ob wir berechtigt find, fie unter den gleichen Ge— 
fichtspunft wie jenes zu ftellen. Baur befanntlich hat geurtheilt, 
wenn wir auch nur an Einem Evangelium den Beweis vor uns 
haben, daß ein Evangelium nicht blos eine einfache hiſtoriſche 
Relation fei, jondern auch eine Tendenzjchrift fein fünne, jo fei 
die überhaupt der Gefichtspunft, aus welchem die Kritik die 
Evangelien zu betrachten habe. 

Daß nun fämmtliche Evangelien nicht einfach nur in der 
Abſicht gefchrieben find, eine Gefchichte zu erzählen, fondern durch 
dos, was fie erzählen, etwas zu erweilen, zu lehren, in einer ge= 
wiffen Richtung Propaganda zu machen, und daß diefe Abficht 
auch nicht ohne Einfluß auf ihre Darftellung der Geſchichte ge- 
blieben ift, daß fie infofern Tendenzjchriften find, dieſe Einficht 
ift jo alt, al3 die Anwendung der höheren Kritik auf diefe Schrif- 
ten. Und daß dieſe Abficht, obwohl im Allgemeinen diefelbe, 
nämlich Sejus als den Meifiad zu erweifen, doc) in den ver: 
ſchiedenen Evangelien infofern eine verjchiedene fein, mithin die 
Geſchichte in verſchiedener Richtung modificirt Haben fann, als 
die Meſſiasidee verſchiedene Auffafjungen zuließ, ergab fich gleich- 
falls von jelbft. Wenn man aber bis zu der Behauptung fort- 
gegangen ift, fein einziges Wort in den Schriften der Evange- 








1) Zum Folgenden find zu vergleichen: Baur, Kritifche Unterfuchungen 
über die Fanonifchen Evangelien; Schwegler, Das nachapoſtoliſche Zeitalter, I; 
Köftlin, Der Urfprung und die Compofition der fynoptiichen Evangelien; Hils 
genfeld, Die Evangelien. P 
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liſten, auch nicht das unfcheinbarfte, ſei ohne bewußte Adficht 
und einen ganz jpeciellen Sinn von ihnen gewählt, fo ift diefe 
Behauptung des jogenannten ſächſiſchen Anonymus zwar nur 
die Caricatur der Baur’schen Anficht, gleichwohl fragt fi), ob 
nicht auch Baur in den Abweichungen des einen Evangeliften 
von dem anderen bisweilen tendenziöfe Abficht gefucht hat, wo 
nur Ungenauigfeit, Willfür oder Zufall im Spiele war; ob nicht, 
wenn jein Vorgänger von den drei erften Evangelien aus das 
vierte mitunter noch zu harmlos genommen haben mag, ihm da3 
Umgefehrte begegnet ift, weil er fich ſeine Vorftellung von den 
Evangelien an dem vierten gebildet hatte, die drei erften für ab» 
ſichtsvoller und berechneter zu nehmen, al3 fie zu nehmen find. 

In der Apoftelgefchichte wird befanntlich der Hergang bei 
der Bekehrung des Paulus dreimal erzählt: einmal von dem 
Berfafjer (9, 1—25), dann noch zweimal bei verjchiedenen Ver— 
anlafjungen von dem Apoftel jelbft (22, 1—21. 26, 4—23). 
Biwifchen diefen Erzählungen finden ſich nicht unerhebliche Ab- 
weichungen, indem nad) der einen bei der himmlischen LXicht- 
erfcheinung zwar Paulus zu Boden fällt, feine Begleiter aber ftehen 
bleiben, nach der andern Alle zu Boden fallen; die Begleiter das 
einemal zwar die Stimme hören, aber Niemand jehen, das an— 
deremal zwar den Lichtglanz fehen, aber die Stimme nicht hören; 
wozu noch in der mittlern Erzählung die Erwähnung einer Ef 
ftafe im Tempel zu Serufalem, in der dritten ein merkwiürdiger 
Zuſatz in den Worten des erjcheinenden Jeſus kommt. Läfen 
wir nun diefe drei Darftellungen defjelben Vorgangs in drei ver- 
ſchiedenen Schriften, jo ift Alles zu wetten, daß nicht blos der 
fächfifche Anonymus, fondern auch Baur die heroorgehobenen 
Abweichungen aus dem verjchiedenen Standpunkt und Zweck der 
Berfaffer abzuleiten wiſſen würde; während fie, in einer und der- 
ſelben Schrift, nur beweifen können, wie jorglos ihr Verfaffer zu 
Werke gegangen ift, indem er, fo oft die Gejchichte zu mieder- 
holen war, fie jedesmal wieder frei aus feiner Vorſtellung heraus, 
ohne das früher Gefchriebene nachzufehen, erzählt hat. 

Darin jedoch vor Allem befinden wir und mit Baur gegen 
diejenigen Kritiker, die das Mareus- und Lucas-Evangelium, fei 
es beide oder doch das eine derfelben als das ältere voranftellen, 
in voller Uebereinftimmung, daß auch ung vielmehr das Matthäus» 

II. 10 
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Evangelium al3 das urjprünglichfte und beziehungsweife glaube 
wirdigfte von jeher erjchienen ift und noch erjcheint. Insbe— 
fondere die Reden Jeſu betreffend, wird man bei allen Bedenken 
im Einzelnen doch immer wieder zu der Anerkennung zurückkom— 
men, daß wir fie im erften Evangelium, wenn auch nicht unver= 
mijcht mit jpäteren Zuthaten und Umbildungen, doch reiner als 
in irgend einem der anderen vor uns haben. Aber auch das 
Thatfächliche erfcheint in diefem Evangelium in Vergleichung mit 
den anderen in der Kegel in feiner einfachiten Geftalt. Zwar 
hat gerade das Matthäus-Evangelium verjchiedene Erzählungen 
eigen, deren Glaubwürdigfeit ganz bejonders zweifelhaft ift, wie 
von dem Geewandeln des Petrus, dem Stater im Maule des 
Fiſches, dem Traume der Gattin des Pilatus, der Auferftehung 
der Heiligen beim Tode Jeſu, der Wache an jeinem Grabe. Doch 
da3 find meiftens Stüde, welche wegzulafjfen die nachfolgenden 
Evangeliften ihre Gründe haben fonnten, aus denen aljo ein jpä- 
tere3 Alter des Matthäus nicht zu beweiſen if. Was er mit 
den Übrigen gemeinjchaftlich Hat, ift bei ihm in der Regel am 
ichlichtejten und jo erzählt, daß die Darftellung der beiden an— 
deren als Ausmalung oder Umgeftaltung der feinigen erjcheint. 
Man vergleiche in diefer Beziehung die Berfuchungs- und Ver—⸗ 
Härungsgefchichte, dann die meisten Wundererzählungen, und man 
. wird fich diefem Anerfenntniß kaum entziehen fünnen. 

Zu den Merkmalen der Urfprünglichfeit des erften Evan- 
gelinm3 gehört auch das, daß es mehr al3 irgend ein anderes 
noch das jüdijch-nationale Gepräge trägt, das ſich im Fortgange 
der Zeit und mit der weiteren Ausbreitung des Chriſtenthums 
natürlich immer mehr verwifchte. Seinem Berfaffer ift Serufalem 
die „heilige Stadt”, der Tempel der „heilige Ort“, wo die übri- 
gen jchlechtweg die Namen oder andere Bezeichnungen haben. 
Keiner gibt jo genau wie er von dem Verhältniß Rechenschaft, 
in das fich Jeſus zum mofaischen Geſetz, zu den jüdifchen Ge— 
bräuchen und Selten ftellte; wobei er, was Marcus ſchon zu er— 
läutern nöthig findet, noch als befannt vorausfegt. In den 
Thaten und Schicjalen Jeſu ſieht er durchaus die Erfüllung alt- 
teftamentlicher Weiffagungen, und dieſes Zutreffen ift ihm ein 
Hauptbeweis dafür, daß die Chriften mit Recht in ihrem Jeſus 
den verheißenen Meſſias erfennen. Auch Jeſus felbft erjcheint 


B. Ihre innere BeichaffenHeit e. 19. Matthäus. 147 


bei Matthäus noch am innigften mit dem Judenthum verflochten. 
In feinem andern Evangelium wird er fo oft Sohn David’s 
genannt; in feinem jteht das Gefchlechtsregifter, das feine Abkunft 
von David und Abraham beurkundet, jo allem Anderen voran: 
in feinem erklärt er fo gefliffentlich, nicht zur Auflöfung, fondern 
zur Erfüllung des Gefeges gefommen zu fein. 

Bei allen dieſen Merkmalen höherer Urfprünglichkeit ift 
übrigens der erfte Evangelift doch ſchon ein fecundärer Schrift: 
fteller. Wie höchft wahrfcheinlich die Aeden, jo hat-er auch dag 
Thatjächliche in feinem Evangelium, wenigftens zum Theil, augen- 
jcheinlich aus älteren Aufzeichnungen gefchöpft. Daß in feinem 
Evangelium mehrere Gefchichten zweimal vorkommen, wie die 
wunderbare Speifung, die Zeichenforderung, der Vorwurf, die 
Teufel durch Beelzebub auszutreiben, läßt fich genügend nur da- 
raus erklären, daß dergleichen Gejchichten dem Verfaſſer in vers 
jchiedenen Duellen, mit theilweiſe abweichenden Umftänden erzählt, 
vorlagen, und von ihm daher für verfchiedene Gejchichten ge- 
nommen mwurden!); wodurch er fich freilich zugleich als einen jehr 
wenig kritiſchen Gefchichtichreiber zu erkennen gibt. 

Indeß verhalten fich diejenigen Stüde im erften Evange- 
lium, die wir aus verjchiedenen Duellen herzuleiten haben, feines- 
wegs immer als gleichbedeutende Doubletten, jondern fie ftehen 
umgefehrt nicht felten auch im Widerfpruch mit einander. In der 
Inſtructionsrede bei ihrer erjten Ausfendung verbietet Jeſus den 
Zwölfen, fi) an Heiden und Samariter zu wenden, wie er in der 
Bergrede gewarnt hatte, daS Heilige den Hunden und die Perlen 
den Säuen zu geben, und ftellt jeine Wiederfunft in Ausficht, 
ehe fie noch in allen ifraelitifchen Städten: herumgelonmen jein 
würden (7, 6. 10, 5 fg. 23). In anderen Stellen defjelben 
Evangeliums Hingegen droht er nicht blos dem Unglauben der 
Suden mit dereinftiger Berufung der Heiden an ihrer Statt (8, 


1) In diefer Wahrnehmung liegt aud der Grund, warum id) der Hil- 
genfeld'ſchen Anficht nicht beipflichten Tann, daß wir im Matthäus-Evangelium 
nur Eine Grundſchrift und deren Ueberarbeitung zu unterjcheiden haben. Die 
Eine Grundfhrift konnte nur Eine Speifung enthalten; daß zu dieſer der 
Ueberarbeiter rein aus dem Seinigen eine zweite hinzugefügt haben follte, bin 
ich nicht im Stande mir vorzuftellen. 
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11 fg. 21, 43), und erklärt, daß er nicht eher wiederfommen werde, 
als bis das Evangelium allen Völfern auf der ganzen Erde ver- 
fündigt fei (24, 14), fondern er beauftragt ganz ausdrüdlich die 
Apoftel, alle Bölfer ohne Unterfchted durch die bloße Taufe in 
feine Gemeinde aufzunehmen (28, 19). So ftehen auch die beiden 
Gefchichten von dem Hauptmann zu Kapernaum (8, 5—10), und 
von dem fananäifchen Weibe (15, 21—28), wo Jeſus Diefelbe 
Hülfe, die er das einemal dem Heiden ohne Weiteres gewährt, 
das anderemal von der Heidin nach längerer Weigerung fich nur 
als Ausnahme abdringen läßt, im entjchiedenem Widerjpruch. 
Man hat diefen duch die Annahme einer Entwidlung, eines 
Sortjchritt3 in den Meberzeugungen Jeſu zu löfen gejucht!); ein 
folcher mag in der Wirklichkeit ftattgefunden haben, aber bei 
Matthäus findet er fich nicht, font müßte die Geſchichte vom 
Hauptmann nad) der vom fananätfchen Weibe ftehen, und dürfte 
Sefus nicht, nachdem er fchon die Berufung der Heiden vorher— 
gejagt, den Zwölfen noch den Weg zu denfelben verboten haben. 
Deutlich unterfcheiden wir hier vielmehr zwei verjchiedene Zeit: 
alter und Entwidlungsftufen der ältejten Chriftenheit: die Aus— 
fprüche und Erzählungen der einen Klafje find aufgezeichnet zu 
einer Zeit und von einem Standpunkte aus, wo die Heranzie- 
hung der Heiden zu der neuen Meffiasgemeinde noc) beanftandet 
war; die der anderen Hingegen jpäter, als der Gedanke und die 
Thätigfeit des Paulus bereit durchgeſchlagen Hatten und die 
Heidenmiffion als etwas im Sinne Jeſu Gelegenes galt. 

Dabei jehen wir zugleich recht in die Art hinein, wie Die 
ältejten Evangelien fich bildeten. Aus allerlei fürzeren und un— 
vollitändigen Aufzeichnungen wurden umfafjendere Evangelien 
zufammengetragen, aber auch dieje noch nicht al3 etwas ein für 
allemal Fertige betrachtet, jondern von Zeit zu Zeit durch neue 
Einjhaltungen und Nachträge bereichert. Das waren aber nicht 
immer folche Stücde, die, von Jeſu wirklich jo gethan oder ge 
Iprochen, bis dahin nur in der mündlichen Ueberlieferung oder 
einer dem Verfaſſer jenes Evangeliums zufällig unbefannt geblie- 
benen Schrift aufbewahrt worden waren; fondern, wenn im Laufe 
der Zeiten eine Einficht aufging, eine Richtung hervortrat, die 


1) So befonders Keim, Die menschliche Entwicklung Jeſu Chrifti, S. 40 fg. 
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al3 unabmweisliche Confequenz des chriftlichen Princips erfchien, 
jo nahm man als felbjtverftändlich an, daß ſchon Jeſus etwas 
dahin Deutendes gejagt oder gethan haben müffe, und daraus 
entjtanden neue Erzählungen und Ausſprüche Jeſu, die zuerft in 
der mündlichen Predigt vorgetragen, hernach in die Evangelien 
eingetragen wurden. Bei jedem Schritt, fagt Schwegler!) tref- 
fend, den das theologische Bewußtfein vorwärts that, wurde auch 
an den Evangelien nacheorrigirt, Veraltetes und Anſtößiges aus— 
gemerzt, Zeitgemäßes zugejegt, mitunter felbft manches Schlag» 
wort der neueren Zeit eingejchaltet, und fo fehen wir die Kirche 
in einer fortwährenden Production evangelifcher Reden und 
Sprüche begriffen, bis diefe Evangelienreform mit der ausſchließ— 
lihen Anerfennung unferer [ynoptifchen Evangelien und der Vers 
feftung der katholiſchen Kirche ihre Endfchaft erreichte. 

Daß die legte der Meberarbeitungen, welche ſonach das 
MatthHäus-Evangelium erfuhr, in ziemlich fpäte Zeiten fällt, fehen 
wir aus dem fogenannten Taufbefehl (28, 19), wo die vollitän- 
dige Formel: taufen auf den Namen de3 Vaters, des Sohnes 
und de3 heiligen Geiftes, während in der Apoftelgefchichte einfach 
nur auf den Namen Schu getauft wird, ſchon ganz an das fpätere 
kirchliche Ritual anklingt. Einzelne dergleichen Berbefjerungen 
mögen, nachdem die beiden anderen jynoptifchen Evangelien be- 
reit3 vorhanden waren, doch gerade nur in das Matthäus-Evans 
gelium, al3 das am meiſten Firchlich gebrauchte, eingetragen wor— 
den fein. So ift in der Gefchichte von dem reichen Jüngling 
(19, 16 fg.) die Fafjung der Entgegnung Seju bei Marcus (10, 
17 fg.) und Lucas (18, 18 fg.): „Was nennft du mich gut? Keiner 
ift gut als Einer, Gott”, ficher die urjprüngliche, und in der 
Fafjung der Rede bei Matthäus: „Was fragft du mich um das 
Gute? Einer ift der Gute“, die fpätere Abänderung mit Rück— 
ficht auf gnoftifchen Mißbrauch der Stelle und auf dic gefteigerte 
Borftellung von Ehrifto, der die Ablehnung des Prädicats, gut, 
zu widerfprechen jchien, nicht zu verfennen. 

Warum diefes Evangelium, das aller Wahrjcheinlichkeit nach 
aus den Heberlieferungen der galiläifchen Chriftengemeinden ent» 
ftanden, fpäter verfchiedentlich überarbeitet und dem Fortſchritte 


1) Das nachapoſtoliſche Zeitalter, I, 258 fg. 
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der Anfichten innerhalb der Kirche angepaßt worden ift, gerabe 
dem MattHäus zugejchrieben wurde, ließe fi) freilih am leichte: 
ften erflären, wenn er wenigſtens Berfafjer des urfpränglichen 
Srundftods wäre. Allein durch die Notiz des Papias iſt uns 
das noch lange nicht verbürgt, und die Schwierigkeit, es ohne 
dieſe Vorausſetzung genügend zu erklären, reicht zum Beweiſe für 
deren Richtigkeit nicht hin. Das Evangelium ſelbſt gibt ſich nir— 
gends für ein Werk des Matthäus aus. Wohl iſt es das einzige, 
in welchem dieſer außer dem Apoſtelkatalog noch beſonders er— 
wähnt ſcheint, indem es dem von der Zollbank hinweg Berufenen, 
den die beiden Anderen Levi nennen, den Namen Matthäus 
gibt (9, 9). Auch hier übrigens tritt derſelbe in feiner Art her— 
vor, vielmehr ift es überall Petrus, der in dieſem Evangelium, 
wie in feinem anderen, als der Apoftelfürft erjcheint. Indeſſen 
hat Matthäus verjchiedenen kirchenväterlichen Nachrichten zufolge 
als einer der Verfündiger des Evangeliums unter den Juden 
gegolten, und da man außerdem einen ehemaligen Zollbeamten 
zum Schreiben vorzugsweife gejchiet erachten mochte, jo konnte 
das Evangelium an feinen Namen gefnüpft werden, auch ohne 
daß er bei der Abfafjung defjelben wirklich betheiligt war. 


20. 
Das Sucas-Evangelium. 


Mit dem Matthäus-Evangelium hat das des Qucas einen 
Theil feines Inhalt3 gemein, während es einen anderen faum 
minder beträchtlichen eigen hat. Hand in Hand mit jenem, ob» 
wohl nicht ohne mancherlei Abweichungen in Anordnung, Auss 
wahl und Ausdrud, fchildert es die Öffentliche Wirkſamkeit Jeſu 
von der Taufe bis zur Abreife aus Galiläa, dann wieder die 
Borgänge in Serufalem feit dem Einzug; ganz andere Erzählun- 
gen als jenes gibt es, nur in einigen Grundvorausfegungen mit 
demjelben zufammentreffend, in der Kindheitsgefchichte; eigen— 
thümlich verlängert und mit großentheils eigenem Stoffe ausge 
ftattet hat e8 die Reife Jeſu aus Galiläa nad) Serufalem; und 
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abermal3 manches Bejondere gibt e3 in der Leidens- und noch 
mehr in der Auferftehungsgefchichte. 

Hier num trifft in den Stücken, die beiden gemeinfchaftlich 
find, Lucas mit Matthäus oft jo genau bis aufs Wort hinaus 
zufammen, daß, die Priorität des Letzteren vorausgeſetzt, Lucas 
entweder ihn oder feine Quellen vor fich gehabt haben muß. 
Auch beides zufammen ift möglich; denn unter den mehreren 
Evangelienfchriften, die laut feines Vorwortes dem Lucas vor- 
lagen, könnte gar wohl neben Matthäus auch noch die eine oder 
andere der Duellenfchriften, aus denen diefer fchöpfte, ſich be- 
funden haben. Daß Lebteres wirklich der Fall war, wird ſowohl 
aus Zuſätzen als aus Weglaffungen bei Lucas wahrjcheinlich. 
Nahm er feine Bergrede aus Matthäus, jo erklärt fich ſchwer, 
warum er die Armen im Geiſte in Arme fchlechtweg, die nad) 
Gerechtigkeit Hungernden in wirkliche Hungernde verwandelte; 
noch jchwerer aber erklärt es fich, wie er dazu fam, die Straf- 
rede Jeſu gegen daS prophetenmörderifche Wolf (11, 49) der 
„Weisheit Gottes” in den Mund zu legen, wenn er diefe räthfel- 
haften Worte, die bei Matthäus (23, 34) fehlen, nicht in der 
bon ihm benüßten Quelle fand. Ebenfo wenig würde Lucas in 
der Gejchichte von dem Beſuch Jeſu zu Nazaret die Aeußerung, 
man werde ihm anfinnen, die Thaten, die er in Kapernaum ge- 
than, auch hier zu thun (4, 23), diefen Zug, der am erften An- 
fang der Wirkfamfeit Jeſu, wohin Lucas die Gefchichte ftellt, 
feinen Sinn hat, würde er gewiß nicht in die Erzählung hinein- 
gebracht haben, hätte er denſelben nicht in feiner Duelle vorge- 
funden, die folglich zwar diefen Vorfall, wie die beiden andern 
Synoptiker, fpäter gejtellt haben, dabei aber eine von dieſen ver— 
fchiedene gewejen fein muß, denen jeder Ausspruch Jeſu fehlt. 

Sonft laffen ich die Abweichungen des Lucas von Mat- 
thäus zum Theil ſchon aus feiner fchriftitellerifchen Eigenthüm- 
lichkeit begreifen. Als ſpäterer und wie ſchon aus der Sprache 
ſeines Vorworts erhält mehr griechifch gebildeter Schriftfteller 
wollte er feinem Evangelium mehr Lebendigkeit, Abwechslung 
und jchriftftellerifche Abrundung geben. Schon dieß fonnte ihn 
beftimmen, die großen Redemaſſen des Matthäus zu zerichlagen 
und die einzelnen Stüde mit Einleitungen zu verjehen, die deren 
jedesmalige Veranlafjung angaben. In der Geburtögejchichte des 
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Matthäus konnte ihm der Schatten, der, wenn auch nur einen 
Augenblid im Sinne de3 Iofeph, auf die Reinheit der Maria 
fällt, anftößig fein, und er daher eine Darftellung vorziehen, die 
jeden Verdacht ſchon zum Voraus abfchneidet. Bei der Art, wie 
er die von der Weiffagung geforderte Geburt Seju zu Bethlehem 
herbeiführt, fonnte er gelehrt thun und feine Wifjenjchaft von 
dem Cenjus des Duirinus zeigen wollen, die er auch Apoftelge- 
fchichte 5, 37 wieder anbringt. Das Alles wäre jchriftitelle- 
tische Willkür, ein Beftreben, die Vorgänger zu übertreffen, ihrer 
Arbeit die feinige al3 eine eigenthümliche und wo möglich befjere 
gegenüberzuftellen, aber noch nicht eigentlich eine Tendenz, d. h. 
ein beftimmter, die Gefchichtsdarftellung feines Evangeliums be- 
berrfchender Grundgedanke und Zived. 

Als folhen hat man bei dem angeblichen Begleiter des 
Paulus die Zurüditellung der Juden und der Zwölfe als Suden- 
apoftel gegen die Heiden und Heidenapoftel, kurz ein univerjali- 
ftiiche8 Streben, vorausgefeßt, und daraus z. B. feine Abwei— 
Hungen von Matthäus in der LZeidensgefchichte erklären zu kön— 
nen geglaubt, wo er den Bilatus milder und billiger darſtelle, 
als fein Vorgänger, um die Schuld des Todes Jeſu ausſchließ— 
lich auf die Juden zu wälzen. Allein hier haben wir ja vielmehr 
bei Matthäus einerfeit3 in den ihm eigenthümlichen Zügen von 
. der Händewafchung des Pilatus und dem Traume feiner Gattin 
eine jo augenfällige Entlaftung des Heidenthums von der Schuld 
des Todes Jeſu, nnd andererjeit3 in dem gleichfall3 nur bei 
Matthäus zu findenden Rufe des Judenvolks, jein Blut folle 
über fie und ihre Kinder fommen, eine fo feierliche Uebertragung 
der Schuld auf die Juden, daß dem Lucas das Beftreben, den 
Matthäus hierin zu überbieten, wenn er e3 gehabt hätte, jeden- 
fall mißlungen wäre. Auch die Tendenz, die Zwölfe herunter- 
zujegen, wird in manche Büge bei Lucas mit Unrecht hineingelegt. 
Daß Jeſus bei der Erwedung der Jairustochter nach Qucas auch) 
die drei mitgenommenen Apoftel ſchließlich Hinausgetrieben habe 
(8, 54), wie Baur behauptet, ift nicht erweislich; daß er bei dem 
Bejuche feiner Mutter und Brüder nicht wie bei Matthäus die 
Hand über feine Jünger ausftredt (8, 21), zeigt fich durch 
Vergleichung anderer Stellen (4. B. 10, 23) als unerheblich; 
das für die Zwölfe Beichämende in der Auslegung des Gleich- 
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niffes von Säemann bei Lucas (8, 16 fg.) ift obne künſtliche 
Auslegung nicht zu finden. 

Wenn die Erzählung von dem Beſuch Jeſu in Nazaret bei 
Matthäus, dem hierin Marcus folgt, ziemlich in der Mitte feines 
Evangeliums und der galiläifchen Wirkſamkeit Jeſu fteht (13, 
53 fg.), von Lucas dagegen, wie jchon angedeutet, ganz an deren 
Anfang unmittelbar nach der Verſuchungsgeſchichte geftellt ift 
(4, 14 fg.), fo zeigt fich hierin zunächſt auch nur das jchriftftel- 
leriiche Beftreben, den Umstand, daß Jeſus nicht feine Heimath 
Nazaret, jondern Kapernaum zu feinem Wohnort erfor, durd) 
die jchlechte Aufnahme, die er dort gefunden hatte, zu motiviren. 
Sehen wir jedoch, wie am Anfang der Erzählung bei Lucas das 
meſſianiſche Heilsanerbieten betont, und am Schluffe als Beifpiele 
Solcher, zu denen das Heil, defjen die Juden ſich unwürdig zeig- 
ten, ausgewandert war, ein heidnifcher Hauptmann und eine 
heidnifche Wittwe gewählt find, jo muß e3 uns doch höchſt wahr- 
fcheinlich werden, daß der Evangelift bei feiner Umftellung diefer 
Geſchichte zugleich weiter hinaus gezielt, die Heimath Jeſu im 
engeren Sinne nur als Vorbild feiner Heimath im weiteren Ber- 
ftande, den Unglauben der Nazaretaner al3 Vorgang des Unglau- 
bens der Juden überhaupt, die Ueberfiedlung Jeſu von Nazaret 
nad) Kapernaum als Borfpiel der Uebertragung der meſſianiſchen 
Segnungen auf die Heiden gefaßt und dieſes Vorjpiel jo bedeut- 
fam gefunden habe, daß er für pafjend hielt, e8 als Wahrzeichen 
an den erſten Anfang der Wirkſamkeit Jeſu zu ftellen. 

Sp hätten wir alſo doch jene paulinifch-univerfaliftiiche 
Tendenz, welche zu vermuten uns übrigens jchon durch zwei 
merkwürdige Berührungen des Qucas- Evangelium mit einem 
paulinifchen Briefe nahe gelegt wird. Bekannt iſt für's Erfte, 
wie in den Einſetzungsworten des Abendmahls Lucas gegen Mat- 
thäus und Marcus mit Paulus (1 Kor. 11, 24 fg.) aufammen- 
trifft (22, 19 fg.), theils in den Worten: „dieß thut zu meinem 
Gedächtniß“, die den genannten Beiden fehlen, theil3 in der ei- 
genthümlichen Ausdrucdsweife: „dies ift der neue Bund in meinem 
Blut“, ftatt deffen die beiden anderen: „mein Blut, daS des 
neuen Bundes“, haben; ein Zujfammentreffen, das, wie ſchon 
oben gelegentlich bemerkt worden, nur aus der Belanntjchaft des 
Evangeliften mit dem paulinifchen Briefe erklärbar jcheint. Daß 
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aber fein Verhältniß zu den Schriften des Paulus nicht das 
einer bloßen Bekanntſchaft war, läßt ein anderes Zufammentref- 
fen ung errathen, das mit einer dem Lucas eigenthümlichen Er- 
zählung in Verbindung fteht. Er ift der einzige unter den Evan 
geliften, der davon weiß, daß Jeſus außer den zwölf Apofteln 
auch noch fiebzig weitere Jünger ausgewählt und ausgejendet 
habe; und wenn man nun diefen fiebzig Jüngern mit Recht von 
jeher ebenfo eine Beziehung auf die vermeintlichen fiebzig Völker 
der Erde gegeben hat, wie die zwölf Apoftel eine folche auf die 
zwölf Stämme Iſraels Hatten, fo ift e3 ſchwerlich ein bloßer Zu— 
fall, fondern ein Zeichen, daß Lucas jelbft die Ausfendung der 
Siebzig als Vorbild der einftigen Heidenmiffion betrachtet, wenn 
bei ihm Sefus in der Anrede vor ihrer Ausfendung ihnen für 
ihren Aufenthalt in fremden Städten und Häufern wörtlich die- 
jelbe Vorfchrift ertheilt, die Paulus den forinthifchen Chriften 
für den Fall, daß fie von Heiden zu Tiſche geladen werden, gab, 
nämlich) was ihnen vorgefegt werde, zu efjen (Luc. 10, 8. 1 Kor. 
10, 27)2). 

Damit hängt das Andere zufammen, daß, während bei 
Matthäus und Marcus Jeſus ſowohl ſelbſt Samarien meidet, 
al3 die Zwölfe die Städte der Samariter wie den Weg der Hei- 
den meiden heißt, er bei Lucas nicht nur jelbft ohne Scheu mehr: 
fach mit ihnen in Berührung tritt, fondern ihrer auch in ver- 
ſchiedenen Reden ehrenvoll gedenft; daß ferner der Schwerpunft 
der Thätigfeit Jeſu, der bei Matthäus nach Galiläa fällt, von 
Lucas zwifchen Galilda und der Reife nach Serufalem, die bei 
ihm zum Theil durch famarifches Gebiet geht, in der Art getheilt 
wird, daß eine Reihe gerade der bedeutendften und ihm eigen- 
thümlichen Lehr- und Erzählungsftüde in dieſe Reife verlegt ift, 
al3 wäre es ihm zu wenig, daß Jeſus faft bis an fein Ende nur 
in dem engen Galiläa thätig gewejen fein follte, und als wollte 
er durch die Vourtheilslofigkeit Jeſu gegen die den Heiden gleich- 
geachteten Samaritaner die VBorurtheile der Judenchriften feiner 
geit gegen die Heiden niederfchlagen. Wie in beiden Rückſichten 
das bei Lucas erkennbare Beftreben im johanneifchen Evangelium 


1) 1 Kor.: Nov TO nagarıyEusvov vuiv Lo9ters. Quc.: 2osere 1 
zagarıd£ueve Yyulr. 
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ſich vollendet, die Samariterfreundlichfeit in dem Gespräche Jeſu 
mit der famarifchen Frau und deffen Folgen, die veichere Aus- 
ftattung der Einen Reife nad) Ierufalem in den mehreren Feft- 
reifen, erhellt von jelbft. 

Bon hier aus gewinnen dann auch verjchiedene Weglaffun- 
gen bei Lucas Bedeutung. Zwar ift man auch hierin zu weit 
gegangen und hat Zufall und jchriftftellerifche Willfür zu wenig 
in Rechnung genommen; aber daß 3. B. dort, wo dem Petrus 
al3 dem erjten, die Erfenntniß von Jeſu Meffianität aufgeht, 
Lucas die Seligpreifung und Ernennung defjelben zum Grund- 
ftein der Gemeinde übergeht (9, 20; vgl. mit Matth. 16, 17 fg.), 
gefchieht Doch wohl ebenjowenig von ungefähr, als daß er die 
Geſchichte von dem fananäischen Weibe wegläßt, wo die Verfiche- 
rung Sefu, nur zu den verlorenen Schafen des Hauſes Iſrael 
gefandt zu fein, und die harte Vergleichung der Heiden. mit 
Hunden, dem Bauliner felbft durch Jeſu Willfährigfeit am Schluffe 
nicht gehörig gut gemacht fchien. So fünnte auch in der Para- 
bel vom Unkraut bei Matthäus (13, 14 fg.) Lucas an der Be- 
zeichnung des Unkrautſäers mit demjelben Ausdrud („feindfeliger 
Menfch“), mit welchem die Ebioniten den Apoftel Baulus bezeich- 
neten, und der Unkrautmenſchen durch den auf paulinifche Chri— 
jten anmwendbaren Ausdrud „Thäter der Ungejeglichkeit”, dem er 
auch jonft ausweicht (13, 27, vgl. mit Matt). 7, 23) Anjtoß ge- 
nommen und jie deßhalb weggelafjen haben!). 

Doch um das Verfahren des dritten Evangeliften mit dem 
ihm vorliegenden Stoffe ganz zu verftehen, müfjen wir ung er» 
innern, daß jein Evangelium nur der erfte Theil eines Werkes 
ift, deffen zweiten Theil die Apoftelgejchichte bildet. Bon dieſer 
ift neuerlich nach verfchiedenen Vorarbeiten durch Zeller'32) gründ- 
fiche Unterfuchungen zwingend nachgewieſen worden, daß ın ihr 
eine zur Verherrlichung der Urgemeinde m Serufalem und der 
fie leitenden Apoftel verfaßte Schrijt im Sinne der Vermittlung 
zwischen Baulinismus und Judenchriftenthum vergeftalt überarbeitet 


1) Bgl. meine Abhandlung über das Gleihnik vom fruchtbringenden 
Ader, in Hilgenfeld's Zeitjchrift f. will. Theologie. 1863, ©. 209 ſ. 

2) Die Apoftelgejchichte nad) ihrem Inhalte und Urjprung kritifch unter» 
fucht (1854). 
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und ergänzt worden fei, daß einerſeits Paulus den Urapofteln 
und namentlich dem Petrus in gleicher Würde gegenübergeftellt, 
andererfeits fowohl er petrinifcher, wie Petrus paulinifcher, als 
beide in Wirflichfeit waren, dargeftellt, ihrem Verhältniß zu ein- 
ander alles Schroffe und Feindfelige genommen wurde. Bon hier 
aus befommt es alle Wahrfcheinlichkeit, daß der Verfafjer auch 
Schon im erften Theile feiner Schrift ein ähnliches Verfahren ein- 
gehalten, die ältere judenchriftliche Meberlieferung über Jeſum 
nicht verworfen, fondern nur theils im paulinifchen Sinne um» 
zubilden, theil3 durch Gegenüberftellung paulinifcher Stüde auf 
zuwiegen gefucht habe. So ift gleich die Kindheitsgejchichte des 
Lucas mit ihrem Ausholen von dem jüdiſchen BPriefterfohne Jo— 
hannes und dem Gewichte, das fie auf die Erfüllung der Reini— 
gungs- und Befchneidungsgefege in Bezug auf das Jeſuskind legt, 
nicht nur überhaupt ſehr jüdifch, ſondern entjchieden jüdischer als 
die des Matthäus, die in den Weiſen aus Morgenland jchon ein 
unverfennbares Vorjpiel des Heranfommens der Heiden enthält. 
Doch als Licht zur Erleuchtung der Heiden und überdies als 
künftiger Schmerz für feine Mutter, mithin als leidender Meſſias, 
wird Sefus auch in der Kindheitsgefchichte bei Lucas bezeichnet 
(2, 32. 34 fg.), und indem diefer den Tagen des Judenkönigs 
Herodes (1, 5), die zur Bezeichnung der Geburtzzeit Jeſu her- 
kömmlich waren (vgl. Matth. 3, 1), die von dem Weltfaijer Au- 
guftus ausgefchriebene allgemeine Schagung zur Seite ftellte (2, 1), 
und den judaiftiichen Lobgeſängen der Maria und des Zacharias 
gegenüber die Engel nach der Geburt Sefu der Erde und den 
Menjchen überhaupt Frieden und Wohlgefallen Gottes verfün- 
digen ließ (2, 14), überdieß das in judenchriftlichem Sinne ver: 
faßte Gejchlechtsregifter Jeſu theils zurüdjchob, theils bis zu 
Adam und Gott, dem Vater aller Menſchen, verlängerte (3, 23—38), 
glaubte er beiden Parteien genügt, der einen das Ihrige gelafjen, 
der andern das Ihrige gegeben zu haben. 

Geht man von diefem Standpunkte aus das Evangelium 
durch, jo wird man fi, wenn man nur nicht im Abfichtjuchen 
zu weit geht, feine Compofition durchaus erklären können. Die 
ſcheinbaren Widerfprüche verfchwinden, ſobald man fich erinnert, 
daß ja gerade darin die eigenthümliche Methode des Evangeliften 
bejteht, auch die entgegenftehende Meinung zum Worte kommen 
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zu laffen, daß er fich nicht, wie der Verfaffer des vierten Evan- 
- geliums, den Mann fühlte, die evarigelifche Tradition frifchweg 
einzufchmelzen und umzugießen, ſondern fich begnügte, durch Aus— 
einandernehmen, Umbiegen und Anjchweißen fie in eine andere 
Geftalt zu bringen. Betrachten wir aus diefem Gefichtspunfte 
3. DB. fein Verfahren mit der Bergrede (6, 20 fg.). Daß fie ihm 
fo, wie fie bei Matthäus vorlag, ſchon überhaupt Schriftftellerifch 
genommen zu mafjenhaft erjcheinen und von ihm ſchon deßwegen 
vertheilt werden mochte, ijt bereit3 erinnert worden. Allein auch 
ihr wicderholtes ausdrüdliches Anfnüpfen an das moſaiſche Ge- 
fe, ja daß fie al3 Rede vom Berge felbft wie eine zweite finai- 
tiſche Geſetzgebung erſchien, mochte ihm zuviel fein; daher wurden 
jene Anfnüpfungen befeitigt, die Rede vom Berge in die Ebene 
verlegt und auch der Zeit nach zurüdgeftellt, aber Eingang und 
Schluß, welche diefelbe beſonders kenntlich machten, im Wefent- 
lichen unangetaftet gelaffen, obwohl der Evangelift bei Wieder- 
gebung des erjteren fich mehr an eine andere Duelle, die ihm 
neben Matthäus vorlag, gehalten zu haben feheint. Die Ver- 
ſicherung Jeſu freilich (Matth. 5, 17), nicht zur Auflöfung, fon- 
dern zur Erfüllung des Geſetzes gefommen zu fein, ließ er weg; 
den Spruch aber, daß eher Himmel und Erde als ein Buchftabe 
des Geſetzes vergehen werde, hat er, wenn auch die Eintragung 
„der Worte Jeſu“ ftatt „des Geſetzes“ erft eine Aenderung Mar- 
cion's fein follte, wenigstens aus dem Zujammenhang der DBerg- 
rede herausgenommen und in einer wahren Rumpelfammer durch- 
einandergeworfener Redetrümmer untergebracht, wo nicht gar ab- 
fichtlich zwifchen zwei Sprüche eingeflemmt, die das Geſetz — der 
eine al3 antiquirt, der andere als verbefferungsfähig bezeichnen 
(16, 17). Ebendafelbft findet ſich nämlich ein anderer Sprud) 
mit einer merkwürdigen Veränderung aufgehoben. Bei Matthäus 
(11, 12) jagt Sefus: „von den Tagen Johannes des Täufers bis 
jest wırd dem Hinmelreic) Gewalt angethan, und Gemaltthätige 
rauben es.“ Diefer räthjelhafte Spruch ließ eine Deutung gegen 
Paulus zu: darım vielleicht gab ihm Lucas die Faſſung: „Von 
da an wird das Gottesreich gepredigt und jeder (wie in dem 
Gleichniß vom Gaftnahl die Leute von den Wegen und Zäunen, 
d. h. die Heiden, Luc. 14, 23) in daffelbe genöthigt.” So war 
auch der Sprud) der Bergrede von den Herrherrfagern, die fich 
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an jenem Tage auf ihr Prophezeien, Teufelaustreiben und Wun— 
derthun im Namen Jeſu berufen, von diefem aber als Thäter - 
der Ungefelichfeit, von denen er nichts wiſſe, werden zurückge— 
wiefen werden (Matth. 7, 21—23), von dem judenchriftlichen 
Berfaffer diefer Aufzeichnung wahrjcheinlic) gegen den geſetzes— 
feindlichen Paulinismus gemünzt. Sehen wir num aber, wie 
Lucas diefen Spruch in einem andern Zuſammenhange (13, 24 fg.) 
fo wiedergibt: die Juden werden fich an jenen Tage darauf be= 
rufen, daß fie von Jeſu gegefjen und getrunfen, und er auf ihren 
Straßen gelehrt habe, defjenungeachtet aber von ihm als Thäter 
(zwar nicht der Ungefeglichfeit, doch) der Ungerechtigfeit zurück 
gewiefen werden und in lautes Wehklagen ausbrechen, wenn fie 
Leute von Abend und Morgen, von Mitternacht und Mittag 
fommen und mit Abraham, Iſaak und Jakob zu Tijche ſitzen, fich 
aber hinausgeworfen fehen: jo bemerfen wir, wie geſchickt Lucas 
einen judenchriftlich-antipaulinifchen Spruch in's paulinijch-anti- 
jüdiſche umzukehren gewußt hat!). 

Bei diefem Berfahren fonnte der Berfaffer felbft mit Stof- 
fen aus einer Quelle fertig werden, die eine noch jchroffere juda— 
iftifche Richtung hatte als Matthäus. Daß ihm ein folche vor- 
gelegen haben muß, geht ſchon aus demjenigen hervor, was über 
die Seligpreifungen zu Anfang der Bergrede früher gefagt wor— 
den ift. Die Armen und Hungrigen als folche ſchon felig zu 
preifen und als Erben der fünftigen Glücjeligfeit darzuftellen, 
und umgefehrt die Reichen zu verdammen, war die Lehre der fo- 
genannten Ebioniten, d. h. der alten efjenifchen Judenchriften, 
die (wie Luc. 4, 6) den Teufel als Herrn diefer Welt Chriftus 
als dem Herrn der Fünftigen jo fchroff gegenüberftellten, daß fie 
jede Betheiligung an den Gütern diefer Teufelswelt als Selbft- 
ausichliegung von den Gütern der andern, dagegen Mangel und 
Leiden in der erfteren als die ficherfte Anweifung auf die Selig- 
feit in der legtern betrachteten. Ganz diefelbe Anficht Liegt auch 
dem Gleichniß vom reichen Mann und armen Lazarus (Luc. 16, 
19 fg.) zum Grunde; aber hier fehen wir zugleich, wie der Evan- 
gelift durch den Zufas von V. 27 an dem ganz ebionitifch an- 


1) Mit Recht legt Hilgenfeld (Die Evangelien, S. 194) gerade auf diefe 
Stelle für das Verſtändniß de3 Lucas-Evangeliums befonderes Gewicht. 
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gelegten Gleichniß zulebt doch noch eine Wendung gegen die 
Juden und ihren Unglauben an die Auferftehung Sefu zu geben 
weiß. Der ausdrüdlichere Gegenſatz, in welchen bei Lucas Jeſus 
zum Teufel geftellt ift, der nach der Verſuchung nur bis zu einer 
gewiſſen Zeit von ihm weicht (4, 13), fpäter in den Judas fährt, 
auch. die übrigen Sünger zu fichten begehrt, und in der Stunde 
der Gefangennehmung Jeſu Gewalt hat (22, 3. 31. 53), den 
jedoch Jeſus jchon früher wie einen Blitz vom Himmel fallen 
gefehen hat (10, 18 fg.), und bejonders den Dämonen gegenüber 
feine Macht über ihn beweist — diejer jchärfere Gegenſatz ift 
zwar gleichfalls judaiſtiſch, könnte übrigens doch auch zu der 
eigenen Ueberzeugung des Evangeliften gehört haben, da er zur 
Steigerung der Vorftellung von Jeſu in’3 Mebermenfchliche und 
ſelbſt Furchtbare nicht wenig beiträgt. Diefe Seite an dem Ein- 
drud der Wunder Jeſu hebt aber Lucas wiederholt hervor (5, 
8. 26. 7, 16. 8, 25. 37); wie denn überhaupt fein Wunderbe- 
griff ein materiellerer (8, 45 fg.), die Wundergefchichten bei ihm 
greller und augenfälliger ausgemalt find bei Matthäus, 

Sind die bisherigen Beobachtungen richtig, fo muß Lucas 
im Verhältniß zu Matthäus der fpätere Evangelift fein; daß er 
es aber ift, läßt fich auch unabhängig von dem Bisherigen be- 
weifen. Wenn im Eingang der großen efchatologifchen Rede bei 
Matthäus (24, 3) die Frage der Jünger an Jeſum lautet: „wann 
wird dieß gefchehen, und welches ift daS Zeichen deiner Wieder: 
funft und des Endes der Welt?” fo fragen fie nach zwei Punf- 
ten, der Zerftörung des Tempeld zu Serufalem, von der Jeſus 
fo eben gefprochen hatte, und der Wiederkunft Chrifti zur Ab- 
fchließung der gegenwärtigen Weltperiode, welche beide fie fich in 
unmittelbarem Zufammenhange denfen. Statt defjen läßt Lucas 
(21, 7) fie tautologifch fo fragen: „wann wird dieß fein, und 
was ift das Beichen, wann dieß (nämlich die jo eben von ihm 
vorhergefagte Zerftörung des Tempels) gejchehen wird?“ wobei 
alfo der Punkt von der Wiederkunft ganz fallen gelaſſen ift; 
offenbar weil der Verfafjer durch den Erfolg belehrt war, daß 
die Zerftörung des Tempels und Die Wiederkunft Chriſti ſammt 
dem Weltende nicht ſo unmittelbar, wie noch der Verfaſſer des 
erſten Evangeliums geglaubt hatte, zuſammenhingen. Damit 
ſtimmt auch die Art, wie beide Evangeliſten in der folgenden Rede 
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Jeſu den Uebergang von der Schilderung des einen Ereignifjes 
zu der des andern machen. Bei Matthäus heißt es (V. 29): 
alsbald nad) der Bedrängniß jener (Berftörungs-)TZage werde 
die Sonne fich verfinftern und fofort daS Beichen des Menfchen- 
ſohns am Himmel erſcheinen; er hat fih alſo die Zwiſchenzeit 
zwifchen beiden Ereigniffen nur als eine Turze gedacht. Dagegen 
hat Lucas an derfelben Stelle (®. 24 fg.) nicht nur das „al- 
bald“ abgeworfen, ſondern auch Jeſu die Vorherjagung in den 
Mund gelegt, Serufalem werde von den Heiden zertreten werden, 
bis die Zeiten der Heiden erfüllt jeien; er hatte aljo jeit der 
Berftörung Jeruſalems ſchon eine längere Zeit verfließen jehen, 
als der Berfaffer des Matthäus-Evangeliums, er muß mithin 
das feinige um ein Ziemliches fpäter (obwohl immer noch vor 
dem Sudenaufftand unter Hadrian, 135, von dem fich jonft wohl 
eine Spur in feiner Darftellung finden würde) gejchrieben haben. 

Da das Evangelium hienach in eine Zeit gehört, in welcher 
ſchwerlich mehr ein Geführte des Paulus Ichte und Bücher ver- 
faffen fonnte, jo fragt fi), wie man dazu fam, e3 in der Perjon 
des Lucas einem folchen zuzufchreiben. Die Beranlafjung dazu 
lag in der Apoftelgefchichte; denn in dieſem zweiten Theile feines 
Werkes tritt der Erzähler ftellenweife als ein Begleiter des Bau- 
lus auf (16, 10—17. 20, 5—15. 21, 1—18. 27, 1—28, 16). 
Da dieſe Begleiterjchaft bis Rom geht, in den angeblich aus der 
römischen Gefangenjchaft gejchriebenen Briefen des Paulus aber 
unter Anderen auch Lucas als jein treuer Gehülfe erjcheint 
(Kol. 4, 14. 2 Tim. 4, 11. Philem. 24), jo hat man angenom- 
men, daß eben Lucas jener Begleiter, und daß der Begleiter zu— 
gleich DVerfaffer der beiden Werfe, des Evangeliums und der 
Upoftelgefchichte jei. Allein wenn von diejen beiden Annahmen 
die erftere, jelbit abgejehen von der mehr als zweifelhaften Aecht- 
heit der Briefe Pauli aus der Gefangenjchaft, deßhalb willfürlich 
ift, weil, wie angegeben, Lucas keineswegs der einzige ift, der in 
denfelben in der Umgebung des Apoftels erfcheint, jo beruht die 
andere Annahme auf dem falſchen Schluffe, daß der Erzähler, 
der in einigen Stellen der Apoftelgefhichte fih und den Apoftel 
Paulus duch „wir“ zufammenfaßt, zugleich der Verfaffer des 
ganzen Werkes fein müſſe. Nicht einmal für den zweiten Theil, 
die Apojtelgefchichte, folgt dieß; im Gegentheil müßte, wenn der 
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in jenen Stellen Redende zugleich) der Verfafjer des Ganzen wäre, 
er uns nothiwendig auch Auskunft darüber geben, wo er jedesmal 
her⸗ und wo er wieder hinfommt: das feltfame Hervorfpringen 
und Wiederverfchwinden des „wir“ erklärt fich vielmehr nur unter 
der Vorausſetzung, daß der jpätere Verfaſſer Stellen aus der 
Denkſchrift eines Begleiters Pauli, deffen Namen wir aber nicht 
erfahren, auf eine freilich nicht jehr funftmäßige Weife in feine 
Erzählung verarbeitet hat. Was den Ort der Abfaſſung betrifft, 
fo fann der in Rom ausmündende Schluß der Apoftelgefchichte, 
wie die Tendenz, die Gegenfäge der judenchriftlichen und der 
paulinifchen Richtung in der Einheit der Kirche auszugleichen, 
ebenso nach jener Welthauptftadt zu weifen fcheinen, als die aus— 
führlide Schilderung der EHeinafiatiichen Miffionsthätigfeit des 
Paulus und ein gemwifjer helleniſtiſcher Geift nad) Kleinafien; auf 
eine Dertlichfeit außerhalb Baläftina und einen dem engherzigen 
SudenchriftentHum entwachjenen Kreis finden wir ung jedenfalls 
hingewieſen. 


21. 
Das Marens-Evangelinm. 


Eine der fehwierigiten Fragen der neuteftamentlichen Kritik 
ift die nad der Stellung des Marcus-Evangeliums; weßwegen 
e3 denn auch feine gibt, die ihm nicht auch neuerlich wieder wäre 
angewiejen worden!). Bon der Anficht, die es als das Urevan- 
gelium faßt, glauben wir hiebei abjehen zu dürfen, da fie durch 
das Zugeftändniß ihrer Verfechter, daß wir dieſes Urevangelium 
in unferem jegigen Marcus nicht mehr in feiner Urgeftalt, jon- 
dern vielfach interpolirt, wohl auch überdieß verfürzt befigen, fich 
feloft aufhebt, und wir, „den Schmelz der frischen Blume“ in 
dieſem Evangelium zu erkennen, demjelben Geifterprüfer überlafjen 


1) Ueber dieſes Evangelium im Befondern vgl. Hilgenfeld, Das Marcu3- 
Evangelium, 1850; Baur, Das MareussEvangelium, 1850; Hilgenfeld, Neue 
Unterfuchung über das Mareus-Evangelium, Theol. Jahrbücher, 1852, ©. 108 fg., 
259 fg.; Baur, Rückblick auf die neuejten Unterſuchungen über das Marcuss 
Evangelium, Theol. Zahrbücher, 1853, ©. 54 fg. 
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müffen, der in dem ehrwürdigen E. Chr. Baur den C. F. Bahrdt 
des neunzehnten Jahrhunderts, in dem jcharfen Logifer Reimarus 
einen verworrenen Kopf erkannt hat. Näher fcheint uns Schweg- 
fer!) zum Biel zu treffen, wenn er den Text des Marcus in 
Vergleihung mit dem des Matthäus einen flachen, charafterlos 
abgeschliffenen nennt, und Köftlin?), wenn er jagt, das zweite 
Evangelium gehöre einem fpäteren Stadium der evangelijchen 
Geſchichtſchreibung an, und verhalte ſich insbeſondere zum erſten, 
wie in allen Literaturen die ihrer Grundlage nach profaijchen, 
eben darıım aber im Einzelnen nach fchlagendem Ausdrud und 
blumiger Schilderung hafchenden Erzeugniffe ſpäterer Perioden 
zu den klaſſiſchen Producten der älteren Zeit fich verhalten. 

Schon Schleiermacher?) hat darauf aufmerffam gemacht, 
wie diefer Evangelift ein Beftreben nach Lebhaftigfeit und finn- 
licher Anfchaulichfeit in der Erzählung an den Tag lege, das 
etwas fehr Gejuchtes habe. Damit hänge eine gewiſſe Uchertrei- 
bung in der Darftellung zufammen, die hie und da an’3 Unna- 
türliche gränge, ein Hereinbringen von Gemüthsbewegungen, die 
feinen Anlaß haben, ein Beranftalten von Zujammenläufen des 
Volks, man wiſſe nicht, woher es fomme; ferner eine Sucht, die 
Sachen myſteriös darzuftellen, wohin Schleiermacher außer dem 
Befondersnehmen der Kranken auch die Manipulationen und die 
Anwendung finnlicher Mittel bei den Wunderheilungen Sefu 
rechnet, die man nur mit Unrecht zu Gunften der natürlichen 
Erklärung auslegen fünne. Dieſe Bemühung um Anfchaulichkeit, 
aber mit unzureichenden Mitteln, diejeg Streben nad) Vergröße— 
rung und fünftlicher Schönheit, betrachtete Schleichermacher als 
ein Zeichen, daß das Marcus-Evangelium mehr überarbeitet fei, 
al3 die beiden andern fynoptifchen Evangelien, ja er fchrieb ihm 
mit Rüdficht darauf, wenn auch nur formell, eine Annäherung 
an den apofryphiichen Charakter zu. 

Seder unbefangene Leſer des Marcus wird diefe Beobach- 
tungen beftätigen müfjen und mit eigenen noch vermehren können. 


1) Die Hypotheſe vom ſchöpferiſchen Urevangeliften, in Zeller's Theol. 
Jahrbüchern, 1843, ©. 217. 

2) Der Urſprung und die Compofition der ſynoptiſchen Evangelien, S. 328. 

8) Einleitung in dag Neue Teftament, S. 313. 
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Die Reflerion des fpäteren Schriftftellers zeigt fich auch in dem 
Beitreben, das von feinen Vorgängern einfach Hingeftellte zu 
motiviren; wobei Marcus noch dazu öfters fehlgreift, wie bei 
der Begründung der Unfruchtbarkeit des Feigenbaums (11, 13), 
oder der irren Rede des Petrus bei der Verklärung (9, 6). Auch 
das ift jpätere Grübelei, daß er bisweilen die Wunder, wie das 
Berdorren de3 Feigenbaums, die Heilung des Blinden bei Beth- 
ſaida (8, 24 fg.), dadurch aufchaulicher zu machen jucht, daß er 
fie als etwas Succeffives darftellt; da doch das Wımder als Er- 
weis der durch das bloße Wort fchaffenden Gottesfraft nur als 
etwas Plögliches zu denken ift, und von der urfprünglichen Wun- 
dererzählung auch immer fo dargeftellt wird. Wie nüchtern und 
fümmerlich ferner juhht Marcus jo manches fühne Wort der 
älteren Evangelien einzufchränfen. Berbot Jeſus bei Matthäus 
feinen Süngern, auf ihrer Miffionsreife Ranzen, Stab und Schuhe 
mitzunehmen, fo jchien dem Marcus der Stab unerläßlich, und 
ftatt der Schuhe geftattet er wenigften® Sandalen (6, 8 fg.). 
Läßt Matthäus die Sünger einmal bei der Ucberfahrt über den 
See vergefjen, Brod mitzunehmen, fo ift ihm das der Unbedacht- 
ſamkeit zuviel und er läßt fie wenigftens Ein Brod, aber mehr 
nicht, im Schiffe Haben (8, 14). Umgekehrt war ihm der drei= 
maligen Verläugnung Petri gegenüber daS einmalige Krähen des 
Hahns zu wenig, und er fünftelt ein zweimaliges heraus (14, 72). 

So fehr fich hierdurch Marcus im Allgemeinen als einen 
fpäteren Schriftfteller zu erfennen gibt, fo ift doch der Beweis, 
daß er den Matthäus als früheren vorausſetzt, bei weiten leich- 
ter zu führen, als daß er auch den Lucas jchon vor fich Hatte. 
Wenn Matthäus den Anftoß der Pharifäer an dem Unterlafjen 
der Händewaſchung von Seiten der Jünger Jeſu ohne weiteres 
Vorwort berichtet (15, 1 fg.), Marcus Hingegen (7, 1 fg.) ein 
Zange und DBreites über die Sitten der Juden in diefer Hinficht 
vorauszuſchicken nöthig findet, fo wird jeder jagen: das Lebtere, 
befonder3 in der troden antiquarifchen Art, wie es gejchieht, 
weist auf eine fpätere Zeit. Oder wollte einer ausweichend 
meinen, es weife nur auf einen von Baläftina entfernten Ab- 
fafjungs- oder Beftimmungsort des Evangeliums, jo nehme man 
Stellen, wie Marc. 9, 1, vergl. mit Matth. 16, 28. Warum 
läßt hier Marcus (und faft ebenfo auch Lucas 9, 27) nicht wie 
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Matthäus Jeſum jagen, es feien etliche unter den Hier Stehen: 
den, die den Tod nicht ſchmecken werden, bis fie den Sohn des 
Menfchen in feinem Reiche kommen fehen; fondern nur: bi fie 
das Neich Gottes mit Macht gefommen fehen? Offenbar weil 
inzwifchen die Generation der Zeitgenofjen Jeſu ausgeftorben, 
und er perjönlich nicht, wohl aber fein Reich in der Ausbreitung 
und Befeftigung der chrijtlichen Kirche gefommen war. Und wa— 
rum läßt Marcus, und er allein, Jeſum feine Mahnung an die 
Sünger, wachſam zu fein, da fie nicht wifjen können, in welchem 
Zeitpunkt er fommen werde, mit den Worten befihließen: „Was 
ich aber euch ſage, das ſage ich Allen: wachet!“ (13, 37), als 
um jene Ermahnung, die, nur auf die Sünger bezogen, eitel zu 
fein fchien, weil ihrer feiner die Wiederfunft Chrifti erlebt Hatte, 
dadurd in Kraft zu erhalten, daß fie auf alle damals und fpäter 
lebenden Chriften erweitert wurde? Endlich, wenn wir in der 
großen ejchatologischen Rede bei Matthäus (24, 20) lefen: „Betet 
aber, daß eure Flucht (aus dem belagerten Jeruſalem) nicht ge— 
fchehe im Winter oder am Sabbath“; bei Marcus dagegen (13, 18) 
die letzteren Worte weggelafjen finden, fo jehen wir ja augen 
jcheinlich, wie in der Zwiſchenzeit zwijchen der Abfafjung des 
eriten und des zweiten Evangeliums der Sabbat in der chrift- 
lichen Gemeinde an Bedeutung verloren hatte. 

Das Verhältniß zu Lucas betreffend, könnte fich der Um— 
ftand, daß dem Marcus faſt alle die Stüde fehlen, die jenem im 
Unterfchiede von Matthäus eigen find, leichter zu erklären fcheinen, 
wenn man annimmt, Marcus feinerjeit3 habe nur den Matthäus 
vor fich gehabt und von den reichen Zugaben, die exit fpäter 
Lucas brachte, nicht? gewußt; da fich fein Grund will denfen 
lafjen, warum er fie, wenn fie ihm vorlagen, verſchmäht haben 
jollte. Allein einerjeit3 findet ſich Einzelne von demjenigen, 
das nur Lucas, nicht aber Matthäus hat, doch bei Marcus auch, 
und andererjeitS hat er auch von dem, was ihm bei Matthäus 
vorlag, Manches weggelaffen; hat er hiezu feine Gründe gehabt, 
jo kann man fich auch folche denken, warum er noch weit Mehreres 
bei Lucas unberührt ließ, 

Sehen wir uns nach beftimmteren Beweiſen um, fo ift die 
entjcheidende Frage die, ob fich Stellen finden, wo fich das Ver: 
hältniß zwifchen Marcus und Lucas nur aus der Borausjegung, 
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daß erfterer den leßteren benüßt habe, erklären läßt, während es 
bei der umgefehrten Annahme unerflärlih bliebe. So werden 
von der Art, wie Marcus die Verfuchungsgefchichte erzählt (1, 13), 
wohl die Meiften zugeben, daß ein jo verworrener und für fich 
unverftändlicher Bericht fi nur erklären läßt aus dem Hinblid 
des Berfaffers auf einen ausführlicheren, den er eilfertig in’s 
Kurze brachte, indem er noch den abenteuerlichen Zug von den 
Thieren hinzufügte. Dieß nur als Beifpiel, wie überhaupt zum 
Behufe des zu führenden Beweiſes zwei Berichte fich verhalten 
müſſen; denn hier ift der von Marcus benüßte, wie die Engel- 
aufwartung am Schlufje verräth, offenbar der des Matthäus. 
Aber ein ganz entjprechendes Verhältnig zwiſchen Marcus und 
Lucas findet fih in der Auferftehungsgefchichtee Wenn hier 
Marcus (16, 12) jagt: „Nach diefem aber erſchien er zweien von 
ihnen unterwegs in anderer Geftalt, da fie über Feld gingen“, 
fo wird Niemand die Gefchichte von den Emmauntifchen Jüngern 
bei Zucas (24, 13 fg.), aber auch ſchwerlich Jemand das verfen- 
nen, daß dieſe jo kurz und nichtsjagend urfprünglich nicht berichtet 
werden fonnte, fondern nur im Rückblick auf die bedeutfame Aus: 
führung bei Lucas. Aehnlich verhält es fich mit der Schlußver= 
heißung Jeſu (16, 17), wo Erzählungen der Apoftelgefchichte, 
insbefondere Kap. 2, 28, 3 fg., vorausgejeßt jcheinen; doch weil 
diefe Beifpiele aus einem Abfchnitt de Marcus-Evangeliums ge- 
nommen find, deſſen Aechtheit beanftandet ift, jo reichen fie für 
fi) zum Beweife nicht aus. 

Nun gibt e3 aber verjchiedene Fälle, wo in dem Ausdrud 
des Marcus fich theil3 eine Rückſicht auf Lucas allein, theils auf 
Matthäus und Lucas zugleich zu verrathen jcheint. Wenn Mar: 
cus feinen Apoftelfatalog (3, 14 fg.) jo anfängt: „Und er beftellte 
zwölfe, daß fie mit ihm feien, und daß er fie ausfendete, zu pre 
digen und die Krankheiten zu heilen und die böjen Geiſter aus— 
zutreiben, und er legte dem Simon den Namen Petrus bei, und 
Jakobus, den Sohn des Zebedäus, und Johannes, den Bruder 
des Jakobus“, jo erklären fich dieſe Accufative doch nicht ſowohl 
aus den entfernten Zeitwörtern: er beftellte und fandte aus, als 
aus der Rückſicht auf eine Duelle, die von Anfang an alle Apo- 
ftelnamen im Accuſativ aufführte, und dieß ift der Katolog bei 
Lucus (6, 14 fg). In anderen Fällen erjcheint der Ausdrud 
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des Marcus aus den Worten der beiden anderen Shynoptifer zu: 
fammengefeßt. So läßt Matthäus (3, 11) den Täufer fprechen: 
„Der nach mir kommt, ift ftärfer al3 ich, dem ich nicht werth bin, 
die Schuhe zu tragen.” Bei Lucas (3, 16) jagt er: „Es fommt 
ein Stärferer als ich (aber nicht: nach mir), dem ich nicht werth 
bin, den Schuhriemen aufzulöfen.* Lejen wir nun bei Marcus 
(1, 7): „Es kommt ein Stärferer als ich nach mir, dem ich nicht 
werth bin, mich büdend, den Schuhriemen aufzulöjen”, jo jehen 
wir, er hat aus Lucas die Sabform: es fommt ein Stärferer, 
aus Matthäus das: nach mir, das Schuhriemenauflöfen ftatt des 
Schuhetragens wieder von Lucas genommen, das Bücken aber 
als zierliche Beranfchaulihung aus jeinem Eigenen Hinzugefügt. 
So erflärt ein andermal bei Matthäus (14, 1 fg.) Herodes Jeſum 
für den wiedererwecten Täufer, und leitet daher die in ihn wir- 
fenden Wunderfräfte ab, von einer Meinung des Bolfs aber iſt 
nicht die Nede. Bei Lucas (9, 7 fg.) umgekehrt ift es das Volk, 
das unter andern auch diefe Meinung Hat; Herodes aber jagt 
hier nur, den Johannes habe er enthauptet, wer denn num dieſer 
fei, von dem er dergleichen höre? äußert aljo feine bejtimmte 
Meinung über ihn. Nun aber Marcus (6, 14 fg.) läßt zuerft 
den Herodes ganz wie Matthäus für ſich jagen, das jet der 
wiedererwecdte Täufer, und darum wirken dieje Kräfte in ihm; 
dann werden, ganz wie bei Lucas, die verjchiedenen Urtheile des 
Bolls angeführt, und Herodes erinnert fich der Enthauptung 
des Täufers, aber nicht, um, wie bei Qucas, eine Frage, fondern 
die beitimmte Aeußerung, daß es der wiedererwecte Täufer fei, 
daran zu hängen, die er ja aber bei Marcus (wie bei Matthäus) 
ſchon Anfangs gethan Hatte, die fich aljo in feiner Darftellung 
ganz müßig wiederholt. Hier würde Marcus nicht jo angefangen 
haben, wenn er nicht den Matthäus, nicht jo fortgefahren fein, 
wenn er nicht den Lucas, und nicht jo gejchloffen haben, wenn 
er nicht abermals den Matthäus vor ſich gehabt Hätte. Ein 
ähnliches Zuſammenleſen des Ausdruds wird man bei dem Abend: 
werden (1, 32), bei der Heilung des Ausjähigen (1, 42) und 
fonft noch öfters finden; wogegen freilich in der Einleitung der 
Berfuchungsgeichichte bei Lucas (4, 1 fg.) die Verbindung einer 
viertägigen Dauer der Verfuchung mit den drei einzelnen, nad): 
her eintretenden Verfuchungsacten umgekehrt als Beweis einer 
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doppelten Abhängigkeit des dritten Evangeliften von dem erften 
und zweiten angeführt wird, den indeß die Ungewißheit der Les— 
art und der Conftruction unficher macht. 

Dazu fommt endlich eine Neihe Kleiner Zufäge, die lediglich 
den Zweck haben, der Darftellung eine frifchere Farbe zu geben, 
wie „mich bückend“, 1, 7; „ich rings umfchauend“, 3, 34. 10, 23; 
„Tech mit Zorn umfchauend“, 3, 5; „ihn Liebevoll anblidend“, 
10, 21; „aufjeufzend“, 7, 34; „mitleidsvoll“, 1, 41; „fie um- 
armend”, 9, 36. 10, 16 u. dal.; Zuſätze, die bei deit beiden an- 
deren Synoptifern fehlen. Fragt man nun, was wahrjchein- 
licher ift, daß nicht allein Matthäus, fondern ganz ebenſo auch 
Zucas, foweit er die entjprechenden Erzählungen hat, diefe Züge 
bei Marcus vorgefunden, aber abgelehnt, oder daß Marcus die- 
jelben gleichjam als Schönpfläfterchen feiner Darftellung aufgeklebt 
habe? jo wird, wer jonjt unbefangen tft, fich wohl immer für das 
Letztere entjcheiden. 

Fragen wir, wenn ſomit Marcus, wie und immer noch das 
Wahricheinlichfte ift, fein Evangelium aus den beiden anderen 
zufammengearbeitet hat, was er für einen Zweck bei folcher Arbeit 
gehabt haben möge? jo zeigt für's Erſte der Augenjchein, daß 
e3 ihm um Abkürzung, um eine Schrift von geringerem Umfang 
al3 die beiden anderen Evangelien zu thun war. Dazu fam noch 
ein Weiteres. Die Abweichungen des Matthäus und Lucas, jagt 
Gfrörert) nicht uneben, waren, befonder3 bei dem kirchlichen Ge- 
brauche beider Evangelien, Höchft unbequem, daher der Gedante 
eines Chriften, was ihm in beiden das Wejentliche jchien, in einer 
dritten aus beiden gejchöpften Arbeit furz zujammenzuftellen. 
Bedenken wir nun aber, in welchen Kreifen der Kirche Matthäus, 
und in welchen Lucas vorzugsweiſe gelefen werden mochte, fo be- 
ftimmt fich jener Zwed des Marcus näher dahin, ein Evangelium 
zu liefern, da3 beiden Theilen, Juden- wie Heidenchriften, genug 
thun fünnte. Scheint hiedurch die Tendenz des zweiten Evan- 
geliums mit der des dritten zufammenzufallen, jo ftellt ſich doch 
bei näherer Betrachtung der Unterfchied heraus, daß, was Lucas 
mehr durch Hinzufügen und Gegenüberftellen, Marcus mehr durch 
Auzweichen und Weglaffen zu erreichen jucht; wonach man aud) 


1) Die Heilige Sage, II, 124. 
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ſchon ihre beiderfeitigen Zwecke jo unterfcheiden könnte, daß Lucas 
fich vorgefegt habe, paulinifchen Ideen einen Zugang zu Öffnen, 
ohne das Zudenchriftenthum zu beleidigen, Marcus dagegen mehr 
nur negativ, da3 Evangelium jo vorzutragen, daß feiner von 
beiden Barteien zu nahe gethan würde. Daher vermeidet er alles 
Extreme, was einer oder der anderen Partei zum Anftoß oder 
auch zum Schlagwort dienen konnte; geht allen den Streitfragen, 
die bis gegen die Mitte des zweiten Jahrhunderts die Kirche be- 
wegten, aus dem Wege. Schon daß er die Geburt3- und Kind» 
heitsgefchichte Iefu wegließ, hat ohne Zweifel diefen Grund. Da 
war das Gejchlechtsregifter, woran fich die Judenchriften vom alten 
Schlage jo beſonders erbauten, aber gewifje Barteien unter den— 
jelben, wie wir aus den clementinifchen Homilien jehen, aus 
Widerwillen gegen den Kriegs- und Weibermann David auch 
ärgerten, während die Heidenchriften fein Intereffe dafür Hatten; 
da war die Geichichte von der übernatürlichen Erzeugung Jeſu, 
die den Heidenchriften nach dem Sinne fein mochte, aber von 
einem Theil der Sudenchriften, wie auch) von den alten Gnofti- 
fern Gerinth und Karpofrates, beftritten wurde; da war die Er- 
zählung von den morgenländifchen Sterndeutern und der Flucht 
des Meifiaskindes in das Götzen- und BZauberland Aegypten, 
woran gleichfalls Anftoß genommen werden fonnte. Und wenn 
auf der anderen Seite Mareion weiter ging und aus feinem 
Evangelium auch noch den Abfchnitt vom Täufer Johannes, der 
Zaufe und Berfuhung Iefu ftrich, jo ift es, als Hätte unfer 
Evangelift in die richtige Mitte treten wollen, indem er nach der 
Kindheitgefchichte, aber vor dem Abſchnitt vom Täufer feinen 
Gränzpfahl einfchlug mit den Worten (1, 1): (Hier ift der 
— „Anfang des Evangeliums von Jeſus Chriſtus, dem Sohne 
ottes.“ 

Und von hier an iſt es nun wie in einem Rechnungsanſatze, 
wo auf beiden Seiten die gleichen Größen geſtrichen werden, 
daß allemal einem ausgelaſſenen judaiſtiſchen Zuge gegenüber 
auch ein univerſaliſtiſcher preisgegeben wird. So hat Marcus 
auf der einen Seite die Verſicherung Jeſu von der unverbrüch⸗ 
lichen Fortdauer des Geſetzes, ſein Verbot an die Jünger, ſich 
zu Heiden und Samaritern zu wenden, die Verheißung, daß ſie 
einſt auf zwölf Stühlen über die zwölf Stämme Ifrael's zu Ge— 
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richt ſitzen follen, die Seligpreifung und Erhebung des Petrus, 
den Gefühlen der Heidenchriften zum Opfer gebracht; aber ebenfo 
zur Schonung der Chriſten aus den Juden in der Rede des 
Täufers (1, 7 fg.) das harte Wort, daß Gott aus Steinen dem 
Abraham Kinder hervorrufen fünne, bei dem Gleichniß von den 
Weingärtnern (13, 9) die ausdrüdliche Anwendung auf die Juden, 
von denen das Reich Gottes werde genommen werden, dann, um 
ihrer gleichfall3 mit Ausſchließung der Juden und Berufung der 
Heiden drohenden Schlußwendung willen (Matth. 8, 12), die ganze 
Gefhichte vom Hauptmann von Kapernaum, ohnehin aber den er- 
weiterten Reifebericht bei Qucas mit feinen paulinifirenden Stüden, 
wie dem Gleichniß vom verlorenen Sohne, den Erzählungen vom 
barmherzigen und vom dankbaren Samariter, bei Seite gelaffen. 
Dazwijchen ſehen wir ihn wohl einmal, wie dieß bei jo verwandter 
Abficht natürlich ift, mit Lucas die Rolle taufchen. Während 
diefer, der fonft durch Umbiegen oder Umftellen zu helfen weiß, 
die Gefchichte vom kananäiſchen Weibe um der Erklärung Jeſu 
willen, nur für das Haus Iſrael gefandt zu fein, ſowie wegen 
der Vergleichung der Heiden mit Hunden, lieber ganz wegläßt, 
fucht diegmal Marcus die Erzählung dadurch zu erhalten, daß 
er jene Erklärung Jeſu ftreicht, vor der Stelle mit den Hunden 
aber die mildernden Worte einfchiebt, man folle nur menigftens 
vorher, ehe man ihnen gebe, die Kinder fich fättigen, d. h. die 
Suden zu dem mejfianifchen Heile berufen werden lafjen; ehe 
biefür alles Mögliche gefchehen, jei es unrecht, den Hunden zu 
geben, d. h. Heiden in das Meffiasreich zuzulaffen. Dieſem Bors 
trittörechte der Juden, konnte nämlich der Evangelift denken, fei 
nun lange genug Rechnung getragen worden, und daher von 
jest an die Aufnahme der Heiden nicht mehr füglich zu bean- 
ftanden. 

Mit dem VBerfürzungszwed und der Tendenz, allem Strei- 
tigen auszuweichen, hängt zwar einerjeit3 auch das zufammen, 
daß Marcus alle längeren Reden entweder wegläßt, wie die Berg- 
rede, oder, wie die Inftructiongrede, die Reden gegen die Phari- 
fäer und von den lebten Dingen, ſehr in's Kurze zieht; da in 
diefen Reden, wie namentlich in der Bergrede, zum Theil eben 
jene Principienfragen zur Sprache fommen, an welche der Streit 
der Parteien ſich fnüpfte. Noch weit mehr jedoch) ift hierin das 


170 Einleitung. II. Die Evangelien. 


Beichen einer fpäteren Zeit zu erkennen, der in Bezug auf Sejum 
bereit3 Die Gefchichte, begreiflich vorzugsweife als Wundergejchichte, 
wichtiger geworden war als die Lehre. Daß Anfangs, nachdem 
man überhaupt begonnen hatte, auf das Einzelne des Lebens 
und Wirkens Jeſu zu reflectiven, feine gehaltvollen Reden als die 
Hauptfache galten, fehen wir ſchon aus der Art, wie, unjerer 
früheren Ausführung zufolge, Papias den Ausdrud: Herrenjprüche, 
geradehin zur Bezeichnung einer Evangelienjchrift gebrauchte. 
So fälit bei Matthäus der Schwerpunkt feiner Darftellung in 
das Nedeelement; auch bei Lucas, mag er immerhin durch feine 
Bertheilung der größeren Redemaſſen ein gewifjes Gleichgewicht 
zwiſchen Reden und Thatfachen erſtreben, ift doch das Verhält- 
niß im Ganzen noch unverändert; erft Marcus zeigt durch die 
Art, wie er die längeren Reden verfürzt, aber die Erzählungen, 
befonder3 die Wundergejchichten, durch Ausmalung verlängert, 
daß ihm an den Ichteren mehr als an den erfteren gelegen: tft. 
Daß in dem jpäteften unferer Evangelien, dem johanneifchen, das 
Uebergewicht von Neuem auf die Seite des Nedeelements fällt, 
hat in dem Eintritt eines neuen dogmatiſchen Standpunkte jeinen 
Grund, der in zufammenhängenden Lehrreden auseinandergeſetzt 
fein wollte. Dagegen reichten für den Zwed des Marcus fürzere 
Sprüche, in Verbindung mit dem Auftreten Jeſu als Wunder: 
thäter, aus. Während er daher den Eindrud, den Jeſus als 
jolcher jowoHl auf das Volk al3 auf die Jünger macht, minde- 
ſtens ebenjo grell herborhebt, wie Lucas, fteigert er die Wunder- 
erzählungen ſelbſt theil$ noch mehr als diefer, indem er nament- 
lich aud) die wunderwirfenden Worte Jeſu, wie Zauberformeln, 
in der aramäifchen Urfprache wiederzugeben licht (5, 41. 7, 34)1), 
theil3 berichtet er von zwei Wunderheilungen, die fich bei den 
Andern nicht finden, und beide daS gemein haben, daß Jeſus den 
— — vom Volke nimmt und Speichel anwendet (7, 31 fg., 
‚22 fg.). 

ragt man nach den Quellen diefer und einiger anderen 
eigenthümlichen Züge bei Marcus, jo künnten die beiden Hei- 


1) Daß Renan hierin umgekehrt ein Zeichen von Urfprünglichkeit ſieht, 
erſcheint uns als ein großer Mißgriff. Richtiger auch hierin Eichthal, Les 
&vangiles, I, 67, Note. 
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fungsgefchichten von ihm aus Matthäus (9, 32. 12, 22) heraus- 
gefponnen und nach feinen eigenen Wunderbegriffen ausgemalt 
fein. Sonſt hat er noch allerlei Namen von Orten und Berfonen 
eigen, wie den jchon öfter erwähnten Beinamen für die beiden 
Söhne des Zebedäus, den Vaternamen des Zöllners Levi, von 
dem Blinden zu Jericho gar Namen und Vatersnamen mit ein- 
ander, von dem Kreuzträger Simon von Cyrene die Namen feiner 
beiden Söhne; endlich bei der Gefangennehmung Jeſu die Notiz 
von dem nadt fliehenden Jüngling. Ob er dieſe Züge einer oder 
mehreren fchriftlichen Quellen, od mündlicher Ueberlieferung oder 
nur jeiner eigenen Combination und Phantafie verdanke, darüber 
läßt fich nichts Sicheres aufftellen, auch kann das einemal Diefeg, 
das anderemal jenes der Fall gewefen fein. 

Ganz überjehen dürfen wir doch das Verhältniß nicht, in 
welchem das Marcus-Evangelium zum johanneifchen erjcheint. Der 
Natur der Sache nach haben zwar auch die beiden anderen Synop- 
tifer mit diefem Evangelium gewiſſe Berührungspunfte, theil3 in 
Erzählungen, theil3 in einzelnen Ausfprüchen Jeſu; gerade zwi— 
chen Marcus und Johannes aber ift an etlichen Stellen das 
Zufammentreffen ein jo genaues, daß man darin einen Beweis 
für die Abhängigkeit des Einen von dem Andern, apologetijcher- 
ſeits begreiflich des Marcus von Sohannes, gejehen hat. Nimmt 
man alle die Stellen, die hier in Betracht fommen fünnen, zu— 
fammen, fo wird allerdings in hohem Grade wahrjcheinlich, daß 
der Eine den Andern vor Augen gehabt Hat; aber welcher wel- 
chen, daS wird fich doch immer nur aus der allgemeinen Vor—⸗ 
ftellung heraus entjcheiden lafjen, die ein Scder von dem Urjprung 
und dem Verhältniß der beiden Evangelien fich gebildet hat. In 
der Erzählung vom Gichtbrüchigen bei Marcus (2, 9. 12) und 
von dem Kranken am Teiche Bethesda bei Johannes (5, 9) finden 
wir, unter lauter verjchiedenen Umftänden, die Anrede Jeſu: 
„Stehe auf, nimm deine Zagerjtatt und wandle!“ gerade nur 
in diefen beiden Evangelien, bis auf Das nicht eben gewöhnliche 
Wort, mit welchem das Lager bezeichnet ift, übereinftimmend; 
aber welcher von beiden Berichten hier, wenn man nicht die 
denfwirdige Rede in der Ueberlieferung aufbewahrt ich vorjtellen 
will, der frühere, fein ſoll, läßt fich den Worten an fich nicht 
wohl anjehen. In der Speijungsgeihichte haben Marcus (6, 37) 


172 Einleitung. IL. Die Evangelien. 


und Sohannes (6, 7) und nur fie, die 200 Denare, und ebenfo 
in der bethanischen Salbungsgefchichte nur fie die 300 Denare 
gemeinfam, welche dort um genügende Nahrungsmittel hätten 
ausgegeben werden müſſen, hier für die Salbe hätten gelöft wer- 
den können; wozu in der letzteren Gefchichte das Zufammentreffen 
derfelben beiden Evangeliften in einer eigenthümlichen Conftruction 
und in einem Worte fommt, das jo feltfam ift, daß ein Streit 
der Erklärer möglich war, ob e3 „ächt“ oder „trinkbar‘ bedeute 
(Mare. 14, 3.5. Joh. 12, 3. 5). Wenn man hier in Bezug 
auf das erftere Zuſammentreffen auf die Steigerung hingewieſen 
hat, welche darin liege, daß die bei Marcus zur Anfchaffung ge— 
nügender Nahrungsmittel ausreichend befundenen 200 Denare bei 
Sohannes für unzureichend erklärt werden, Jedem auch nur ein 
flein wenig Brod zu verjchaffen, und in dieſer Steigerung ein 
Zeichen ‚gefunden hat, daß der johanneifche Bericht der ſpätere fei, 
fo hebt fich dies durch den Umftand wieder auf, daß bei der an- 
deren Gefchichte gerade umgekehrt Marcus mit den 300 Denaren, 
wozu Sohannes die Salbe anjchlägt, nicht zufrieden, fie noch Höher 
verfäuflich erachtet. Während etliche weitere Berührungen in 
der Leidensgefchichte von minderer Erheblichkeit find, treffen in der 
Auferftehungsgefchichte Marcus und Johannes in dem Zuge zu- 
fammen, daß Jeſus zuerft, nicht wie bei Matthäus der Maria 
Magdalena und der anderen Maria, fondern der erfteren allein 
erjcheint (Marc. 16, 9. Joh. 20, 11 fg.). Und wenn wir num 
hier mit gleichem Gewichte wägen wollen, wie oben bei der Ge- 
Ihichte von den über Feld gehenden Jüngern, fo jcheint die kurze 
Notiz bei Marcus nur als Zufammenfaffung der ausführlichen 
johanneijchen Erzählung gefaßt werden zu können. Nun ift zwar 
hier immer noch der Unterfchied, daß von einer jo namhaften 
Perjon wie Magdalena eine Gefchichte, auch noch jo kurz erzählt, 
immer fchon etwas bedeutete, wogegen, was zwei namenlofen Sün- 
gern (das find die bei Marcus) begegnet war, nur durch die näheren 
Umftände Gewicht befam, von denen Marcus zwar eine Andeu- 
tung gibt, die jedoch für fich ohne Hinblid auf die ausführlichere 
Erzählung nicht zu verftehen ift. Doch diefe beiden Fälle gehören 


1) Marcus: "Adafaoıoov uvpov vapdov nıorıxjs nolvselode 
Zohannes: „Airgev uigov vagdov nıarı zjs noluriuon, 
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dem Schluffe des Marcus-Evangeliums an, den fein Fehlen in 
verjchiedenen alten Handfchriften kritiſch verdächtig macht. 

Wie man dazu gefommen, unferem Evangelium gerade den 
Namen des Marcus vorzujegen, der in der Apoftelgefchichte (12,12) 
al3 Sohn einer dem Petrus befreundeten, zu der erften Chriften- 
gemeinde in Serufalem gehörigen Mutter, fpäter eine Zeitlang 
al3 Begleiter de8 Paulus und Barnabas (12, 25. 15, 37 fg.), 
hierauf im erſten Briefe des Petrus (5, 13) in der Umgebung 
diejes Apoſtels, wahrjcheinlih in Rom, erfcheint, und von der 
firchlichen Weberlieferung als deſſen Dolmetscher bezeichnet wird, 
läßt ſich nach dem Bisherige leicht erflären. War Paulus unter 
den Evangeliften durch feinen Lucas vertreten, jo durfte dem 
Petrus eine gleiche Vertretung nicht fehlen, und daß man hiezu 
gerade den Marcus wählte, ift vielleicht mit Nüdficht auf den 
neutralen Charakter des Evangeliums gejchehen, zu deſſen Ver— 
faffer ein Mann, der nach einander dem Paulus und Petrus nahe 
geftanden hatte, ganz bejonders zu pafjen jchien. Wie aber die 
Verſöhnung der Parteien, die friedliche Zufammenftellung beider 
großen Apoftelnamen nur jo zu Stande fam, daß Petrus dem 
Paulus vorangeftellt wurde, fo mußte auch im Kanon der Baus 
liner dem Petriner den Vorrang laffen, und das Marcus-Evan⸗ 
gelium wurde dem des Lucas als das zweite dem dritten voran— 
geftellt. Die Borausfegung, daß in der Stadt, in der fich die 
Ausfühnung der ftreitenden Parteien, die Zufammenftellung der 
beiden Apoftelnamen zur Begründung der Einen Fatholifchen 
Kirche vollzog, oder doch im römischen Abendlande, auch das 
Marcus-Evangelium zuerjt an’s Licht getreten fei, wird nod) durch 
die Zatinismen beftätigt, die fich in feinem Griechifch fo zahlreich 
wie in feiner anderen Schrift des Neuen Teſtaments finden, 


22. 
Bergleihende Würdigung der vier Evangelien. 


Tragen wir zum Schluffe diejer einleitenden Unterjuchungen 
über unfere vier Evangelien, welchen Beitrag jedes derfelben zur 
gefehichtlichen Kenntniß Jeſu, feiner Perſönlichkeit, feiner Plane 
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und Schickſale gebe, fo fällt, allem Bisherigen nach, das Ueber— 
gewicht auf die Seite des Matthäus-Evangeliums. Wir haben 
allen Grund, anzunehmen, daß es unter den Evangelien das— 
jenige ift, welches uns das in der älteften Gemeinde lebende Chri- 
ftusbild in feiner früheften Geftalt vor Augen bringt. 

Nicht als ob es die ältefte der neuteftamentlichen Schriften 
wäre; unzweifelhaft älter find jedenfall3 die ächten paulinijchen 
Briefe. Aber Baulus hatte Jeſum fchwerlich auch nur von An— 
geficht gefannt, und wenn wir lefen, wie er fich ordentlich etwas 
darauf zu Gute thut, daß er nach feiner wundervollen Berufung 
fi) im mindeften nicht beeilt, fondern drei ganze Jahre habe ver- 
ftreichen laffen, ehe er die Bekanntſchaft der älteren Apoftel juchte 
(Sal. 2, 17 fg.), von denen allein er doch genauere Nachrichten 
über daS Leben Jeſu erwarten fonnte, jo fehen wir, wie wenig 
ihm hieran gelegen, wie ihm, dem in ihm aufgegangenen Chriftus 
gegenüber, der Chriſtus der älteren Apoftel, d. h. aber doch feiner 
Chriftugidee gegenüber der Hiftorifche Chriftus, nur von unter- 
geordneter Bedeutung war. Es find nur die allgemein befannten 
Thatjachen jeines Kreuzestodes und feiner Auferftehung, und au— 
Berdem der Einfegung des Abendmahls, die wir in den Briefen 
des Paulus als ſolche ihm durch Weberlieferung zugefommene 
Stüde aus dem Leben Jeſu aufgeführt finden (1 Kor. 11, 23 fg., 
15, 3 fg.). Auch die Offenbarung Johannis ift älter als das 
Matthäus-Evangelium, aber aus ihr jehen wir vollends, wie die 
Blide der älteften Chriftengemeinde cine der Rückſchau auf den 
irdischen Wandel Jeſu ganz entgegengefegte Richtung hatten. Se 
weniger er während feines gewaltfam abgebrochenen Erdenlebens 
den nationalen Erwartungen, deren jelbft feine fähigften Jünger 
fih nit ganz entſchlagen fonnten, entfprochen hatte, um jo un- 
geduldiger jchlugen alle Herzen feiner nahegeglaubten Wiederfunft 
entgegen, die fich zu der Niedrigfeit feines vergangenen menfch- 
lichen Daſeins als das glänzende Gegenbild verhalten, alles dort 
Vermißte reichlich einbringe follte Daher ift auch in der Apo- 
falypje nur furz von Tod und Auferftehung Jeſu als den chrift- 
lihen Grundvorausfchungen die Nede, während alle Glut der 
prophetifchen Bhantafie fich der erwarteten Zukunft entgegenwendet. 
Es gehörte fehon eine gewiffe Abkühlung diefer Bukunftserwar- 
tungen, ein längeres Ausbleiben der Wiederkehr des Dahinge- 
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gangenen dazu, bi3 man fich bewogen fand, einftweilen rückwärts 
gewendet, als Bürgjchaft für das, was fommen follte, auch ſchon 
in dem, was dagewejen war, die Spuren feiner höheren Würde 
aufzufuchen. 

Dabet traf es ich glücklich, daß um die Zeit, als die fchrift- 
jtellerifche Thätigfeit von der Richtung auf die Gegenwart in 
Briefen und auf die Zukunft in Apofalypfen fich der Vergangen- 
heit de3 Lebens Jeſu und ihrer Darftellung in Evangelien zu- 
wendte, in den Gegenden, wo er gewirkt hatte, noch ein fchöner 
Borrath feiner unvergeßlichen Reden und Sprüche im Umlauf 
war, freilich zum Theil jchon abgelöft von ihrer urfprünglichen 
Beranlafjung und aufgelöft in ihrem inneren Zufammenhang, 
hin und wieder auch bereitS nach jpäteren Beitverhältniffen um- 
gebildet, doch immer noch jo, daß fie durchjchnittlich das ächte 
Gepräge des Geiftes Jeſu trugen. Ein Anderes ift es fchon mit 
den Begebenheiten jeines Lebens; von dieſen waren, als der Trieb 
zu evangelifcher Schriftftellerei erwachte, augenfcheinlich nur noch 
die allgemeinften Umriſſe im Andenken, die e8 nun aber um jo 
mehr galt, aus der Borftellung von Demjenigen heraus, den man 
mit den Wolfen de3 Himmels erwartete, zu ergänzen und aus— 
zuſchmücken. Daher die Menge von Wundergefchichten, die nur 
gleichjam ſich verfühlende Scladen aus dem apofalyptifchen 
Krater find; daher jene Glanzpunfte, wie die Scenen der Taufe, 
der Verklärung, der Auferstehung Seju, wo die künftige Herrlichkeit 
des vom Himmel her Erwarteten jchon durch die niedrige Hülle 
feines irdischen Lebens Hindurchgejchtenen haben jollte. 

Alles dieſes erjcheint bei Matthäus in befonderer Urfprüng- 
lichkeit, die aber dem Bisherigen zufolge doch immer nur eine re- 
fative ift. Denn auch in diefem Evangelium Haben wir bereits 
ein durch Beitferne und allerlei dazwijchen liegende Vorftellungen 
und Ereigniffe getrübtes Medium, in welchem Manches verloren 
gegangen, manches bedeutende Wort, manche Handlung Jeſu in 
Bergeffenheit gerathen fein mag; andererjeitS kann aber aud) 
Manches zu dem Bilde Jeſu hinzugefommen jein, manches Wort, 
das er nicht gejprochen, manche That, die er nicht gethan hatte, 
manches Begebniß, das nicht wirklich mit ihm vorgefallen war; 
und ebenfo fann Manches in dem Evangelium in veränderten 
Lichte, in getrübter Färbung erjcheinen. Da wir jedenfall3 ge- 
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ſchichtlich wiſſen, welch eine dide Schichte jüdifcher Vorurtheile 
jelbft in den ausgezeichnetften der Jünger Jeſu einer reineren 
Auffaffung der Meffiasidee entgegenftand, und daß diejelbe feines- 
wegs jofort mit der Hinwegnahme des Meiſters gefchwunden ift, 
fo Liegt die Vermuthung nahe, daß vielleicht gerade auf das 
ältefte unferer Evangelien diefe VBorurtheile noch bejonders jtarf 
eingewirft, wir aljo gerade von feinem Chriftusbilde noch manchen 
jüdifchen Zug zu entfernen und auf Rechnung de Mediums zu 
fchreiben haben, durch welches wir in demfelben jenes Bild er- 
bliden. 

Daraus ergibt fich die Möglichkeit, daß bei allem relativen 
Vorzug des erften Evangeliums doch die folgenden auch wieder 
Einzelnes von ihm voraus haben fünnen. Sie können für's Erfte 
Manches nachbringen, was im erjten Evangelium fehlt, ei es, 
daß es in dem Ueberlieferungskreiſe, woraus diejes gejchöpft ift, 
fehlte, aber in anderen Kreifen fich erhalten Hatte, oder daß es 
von dem Nedacteur abfichtlich oder zufällig übergangen worden 
ift. Eine folche Nachleje gibt uns Lucas, und wir find feines- 
wegs berechtigt, was er in diefer Weife nachbringt, einzig ſchon 
deßwegen, weil es bei Matthäus fehlt, als unhiftorifch von der 
Hand zu weijen, jondern werden namentlich) in manchen dem 
Lucas eigenthümlichen Reden eine Bereicherung unſerer Runde 
von Jeſus anerfennen. Bringt doch Lucas fogar in feiner Apo— 
jtelgefchichte (20, 35) noch einen Ausſpruch Jeſu nad), den er 
im Evangelium vergefjen hat, da8 Wort: „Geben ift feliger ala 
Nehmen“, von dem wir wenigſtens werden jagen müffen, daß e3 
Jeſu vollfommen würdig und ganz in feinem Geifte ift. Ja auch 
unter den nur aus apokryphiſchen Evangelien noch erhaltenen 
Sprüchen fünnten einzelne ächt fein, wie 3.8. der von den Kir— 
chenvätern jo oft angeführte: „Werdet tüchtige Wechsler“1). Un— 
möglich ift freilich nicht, vielmehr nach dem früher Auseinanders 


1) Tiveose roaneliten doxımor. Angeführt in den element. Homilien, 
II, 51; III, 50; XVIII, 20; bei Glemen3 v. Aler., Strom., I, 28; außerdem 
bei Origenes, Hieronymus u. W Vielleicht gehörte der Ausiprud zu dem 
Gleichniß von den Talenten in der Redaction des Hebräer-Evangeliums; f. Hil⸗ 
gen: Das Evangelium der Hebräer, Zeitfchrift für will. Theologie, 1863, 
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gejegten zum Voraus zu vermuthen, daß auch manches Wort und 
manche Erzählung don Jeſu fich mittlerweile in der Sage ges 
bildet hatte, oder abfichtlich gebildet worden war, um gemifjen 
Borftellungen und Beftrebungen zur Stütze zu dienen; wie dies 
3. DB. von der Wahl und Ausfendung der fiebzig Sünger, oder 
von der Umbildung wahrfcheinlich ift, welche die Auferftehungs- 
gefchichte bei Yucas dem Matthäus gegenüber erfahren hat, und 
ingbefondere von ihrem Schluffe, der Gejchichte von der Himmel- 
fahrt, die ſogar in der Zwiſchenzeit, welche zwischen der Abfaj- 
jung des Lucad-Evangeliums und der Apoftelgefchichte verfloß, 
fich fortgewachfen zeigt. 

Die gleiche doppelte Möglichkeit findet in den Fällen ftatt, 
wo eine von Matthäus berichtete Rede oder Thatiache bei den 
übrigen Evangeliften fehlt. An fich liegt darin noch weniger ein 
Beweis gegen die Gejchichtlichkeit des Berichts im erften Evan- 
gelium al3 im umgefehrten alle, da Marcus fchon der Kürze 
wegen Manches weglafjen mußte, und er wie Lucas Anderes 
auch lediglich aus dogmatifchem Bedenken übergangen haben Fann- 
Aber wenn num diefe Dogmatifchen Bedenken gegen Erzählungen 
ſich richteten, die felbjt nur dogmatifchen Vorurtheil ihr Dafein 
verdankten, fo fonnten fie, wenn auch nur zufällig, zur Entfer- 
nung undiftorifcher Züge aus dem Bilde Jeſu führen. So haben 
Lucas und Marcus ohne Zweifel ganz recht gethan, aus der In— 
ftructiongrede das den Zwölfen gegebene Verbot, fic an Heiden 
und Samariter zu wenden, wegzulafjen, da diejes Verbot in den 
Bericht des eriten Evangeliums wahrjcheinlich nur aus den Vor⸗ 
ftellungen ftarrer Sudenchriften hineingefommen war. 

Was das johanneifche Evangelium betrifft, fo geht dag 
Uıtheil der neueren Kritik dahin, daß die namhafte Bereicherung, 
die es dem evangelifchen Gefchichtsftoff zubringt, eine lediglich 
icheinbare, das, was e3 wirklich Gefchichtliches enthält, aus den 
älteren Evangelien genommen, Alles, was darüber hinausgeht, 
frei gebildet oder umgebildet ſei. Dieſem Urtheil wird fich ſchwer— 
[ich etwas abdingen laſſen; eine andere Frage aber ift, ob nicht 
in dem Standpunft, auf den es feinen Chriftus ftellt, doch etwas 
ift, was wir den älteren Evangelien gegenüber al3 Berichtigung 
anerfennen müffen? Die freiere geiftige Denkart ift im vierten 
Evangelium freilich) in eine Form gebracht, die Jeſu ſicherlich 

IRA: 12 
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fremd war; aber haben wir nicht Beifpiele, daß z. B. ein fpäter 
febender Philofoph zum richtigen Verſtändniß einer Dichtung oder 
einer Religion durd) die Vermittlung von Begriffen gelangt iſt, 
von denen der Dichter, der Religionsſtifter, ſelbſt nichts wußte? 
Wenn wir annehmen, was nicht nur an ſich die geſchichtliche 
Analogie für ſich hat, ſondern für dieſen Fall auch aus beſtimmten 
Spuren erhellt, daß die erſten Jünger Jeſu ihn nicht ganz be— 
griffen, der Standpunkt der erſten Gemeinde ein hinter dem ſei⸗ 
nigen zurückgebliebener war, und wenn auf dieſem Standpunkt 
der älteſten Gemeinde unſere älteren Evangeliſten, insbeſondere 
Matthäus, ſtehen, ſo mag der vierte ſeinen höheren Standpunkt 
immerhin auf einer aus Alexandrien entlehnten Leiter erſtiegen 
haben, er könnte darum doch mittelſt dieſer fremden Leiter dem 
eigenen Standpunkte Jeſu näher gekommen ſein; und wenn wir 
den Spruch von der Unvergänglichkeit jedes kleinſten Buchſtabens 
im Geſetz bei Matthäus, und den von der Anbetung Gottes im 
Geiſt und in der Wahrheit bet Johannes als zwei äußerſte Punkte 
aufftellen, jo ift noch jehr die Frage, welchem ven diefen beiden 
Punkten wir uns den gejchichtlichen Jeſus näher zu denfen 
haben. 

Dabei muß man fich hüten, nachdem man das Vorurtheil 
einer durchgängigen Zufammenftimmung zwifchen dem johanneifchen 
Evangelium und den anderen überwunden hat, nunmehr die Kluft 
zwiſchen beiden Theilen in Bezug auf Geift und Standpunkt über 
die Gebühr zu erweitern. Wenn Baur das johanneifche Evan- 
gelium das geiftigfte, aber auch ungefchichtlichfte aller Evange- 
lien nennt), jo erleidet freilich daS letztere Prädicat durch das 
fo eben Augeinandergejchte feine wirkliche Einfchränfung. Wenn 
er aber das erjtere näher dahin beftimmt: es fei die Sphäre der 
reinen Geiftigfeit, in welche uns dieſes Evangelium verfege?), jo 
fehlt hieran viel. Streng nimmt es freilih auch Baur nicht, 
denn er weilt an dem Evangelium eine Reihe von Zügen nach, 
die nichts weniger al3 rein geiltig find. Aber er faßt diefe Züge 
nicht fo wie die entgegengejeßten in die Einheit eines Gefammt- 


1) Die Einleitung in das Neue Teftament als Wiſſenſchaft: Theol. Jahr— 
bücher, 1851, ©. 306. 


2) Das Chriftentfum der drei erften Jahrhunderte, S. 170. 
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begriffs zujammen, und feine ganze Ausführung ift mehr auf die 
Nachweiſung der geiftigen Seite an dem johanneifchen Evange- 
lium gerichtet, neben welcher er immer in Verſuchung ift, die 
andere Seite zu überfehen. Allein man begreift dieſes merkwür— 
dige Evangelium nur dann vollftändig, wenn man einfieht, daß 
es, wie einerjeitS daS geiftigfte, fo andererſeits auch wieder das 
finnlichfte von allen if. Der Verfaſſer deffelben nimmt einen 
Anlauf, das Wunder ſymboliſch zu faffen und das Factifche 
daran abzuftreifen, das Kommen und Wiederfehen Jeſu als ein 
Kommen im ©eifte, die Auferftehung und das Gericht als fchon 
jett fich ſtetig vollziehende zu begreifen; aber er bleibt auf hal- 
bem Wege fteden, finft in das Mirafel zurüd, das er dann ebenfo 
ſehr factifch fteigert, wie er es geiftig bedeutjamer macht; er ftellt 
neben das geiltige Wiederjehen Jeſu im Paraklet fein finnliches 
Wiederfommen mit den Wundenmalen, neben das innerliche, ſchon 
gegenwärtige Gericht den künftigen äußerlichen Gerichtsact; und 
daß er beides in Einem thut, in dem Einen das Andere hat und 
anjchaut, darin befteht fein myſtiſcher Charakter. 

Diefe beiden Seiten an dem johanneischen Evangelium 
haben, wie wir oben fahen, etliche Neuere jo wenig zufammen- 
zudenfen vermocht, daß fie um ihrer vermeintlichen Unvereinbar- 
feit willen diejenigen Beſtandtheile defjelben, in denen fie den 
geiftigen Standpunkt zu erkennen meinten, von denen, die mehr 
das finnliche Gepräge tragen, als apoftolifhe von nichtapojto- 
lichen fcheiden zu dürfen glaubten, eben dadurch aber beurfun- 
deten, daß ihnen das eigentliche Wejen des johanneischen Evan- 
geliums unverjtändlich geblieben war. Und doc) hatte man eine 
belehrende Analogie in nächiter Nähe. Das dem alerandrinifchen 
Judenthum angehörige Buch der Weisheit, defjen Ausführungen 
über die weltordnende und weltregierende Weisheit und das all- 
mächtige Wort Gottes ohnehin zum Verftändniß des johanneifchen 
Evangeliums verglichen werden müfjen, zeigt ung auf der einen 
©eite einen jehr geiftigen und entjchieden philojophifchen Stand. 
punkt, womit aber ein fo phantaftijcher Mirafelglaube Hand in 
Hand geht, daß 3. B. die ägyptiſchen Plagen mit den abenteuter- 
lichſten Wundern, von denen die Erzählung des Exodus nichts 
weiß, ausgeſchmückt werden. Ein ähnlicher Widerſpruch ift auch 
in Philo nicht zu verfennen. Das Hatte der Platonismus fo 
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auf ſich; e8 Hat es aber auch Heute noch jede Philoſophie auf 
fich, die vorzugsweiſe durch die Phantaſie, mit Zurückſtellung des 
kritiſchen Verftandes, operirt, wie fich denn aus der Geſchichte 
der Schelling’fchen Philofophte und auch der alt⸗Hegel'ſchen Schule 
ganz ähnliche Beiſpiele aufbringen ließen. 

Gerade in diefer Befchaffenheit liegt nun aber der Grund, 
der das johanneische Evangelium zum Lieblingsevangelium unferer 
Beit macht. Das eigentliche evangelifche Brod, die nährenden 
Grundftoffe der Gefchichte wie der Lehre Chriftt hat die Gemeinde 
von jeher aus den drei erften Evangelien, vor Allem aus Mat- 
thäus, gezogen, und defjen, was der vierte hinzuthut, nur wie 
eines Gewürzes fich bedient. Luther’3 Vorliebe für das Johan— 
ne3-Cvangelium hing mit feiner Rechtfertigungslehre, der Die 
Hervorhebung der göttlichen PBerfönlichkeit Jeſu in demfelben 
willfommen war, wie mit dem myftifchen Zuge in jeiner Natur 
und Bildung, zufammen. Die Bevorzugung defjelben in unferer 
Beit hat einen anderen Grund, den man jo ausdrüden kann, 
daß man die drei erften Evangelien als naive, das vierte als das 
fentimentale, jene als die claffiichen, dieſes als das romantijche 
Evangelium bezeichnet. Was Schiller von dem naiven Dichter 
fagt: er fei ftreng und fpröde wie die jungfräuliche Diana in 
ihren Wäldern, die trodene Wahrheit, womit er feinen Gegen— 
ftand behandle, erjcheine nicht jelten als Unempfindlichkeit, das 
Object befibe ihn gänzlich, er jelbjt trete Hinter feinem Werke 
zurüd und entfliehe dem Herzen, das ihn fuche; aber um der 
Wahrheit und lebendigen Gegenwart willen, in der er das 
Object uns nahe bringt, werde der Eindrud feines Werkes, ſelbſt 
bei ſehr pathetifchen Gegenftänden, immer heiter, rein und ruhig 
fein — das ift genau auf unfere drei erften Evangeliften anwend- 
bar. Wenn dann Schiller den Unterjchied des naiven und des 
fentimentalen Dichter jo angibt: jener jei mächtig durch Die 
Kunft der Begränzung, diejer durch die Kunft des Unendlichen, 
und wenn er das letztere mit den Worten erläutert: der fenti= 
mentale Dichter reflectire auf den Eindrud, den der Gegenftand 
auf ihn mache, und nur auf diefe Neflegion gründe fich die Rüh— 
zung, in die er ſelbſt verjegt werde und uns verfeße; er beziehe 
jeinen Gegenftand auf eine Idee und habe es daher immer mit 
zwei ftreitenden Borftellungen und Empfindungen, feiner Idee 
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als dem Unendlichen, und der Wirklichkeit als ver Gränze, zu 
thun; daher werde das Gefühl, das er errege, immer ein ges 
mijchtes, der Eindrud, den er hervorbringe, immer ein aufregen: 
der und anfpannender fein: jo fieht ebenjo Jeder, wie treffend 
damit der Eindrud des johanneifchen Evangelium3 und die Ur- 
fachen dieſes Eindruds angegeben find. Der naive Dichter, jagt 
Schiller, iſt derjenige, der jelbjt Natur ift, der fentimentale der- 
jenige, der die Natur juht. Sp rührt, fünnen wir fagen, die 
Ruhe, Klarheit und Objectivität in der Darftellung der Synop- 
tifer daher, daß fie ihren Chriftus nicht erft zu machen haben, 
daß fie ihn im Ganzen nur nehmen und auffafjen dürfen, wie 
er in der chriftlichen Gemeindevorftellung gegeben war; dagegen 
der pathetifche Schwung, die fubjective Erregtheit, die pulfirende 
Empfindung im johanneifchen Evangelium daher, daß der Ber- 
fafjer jein Chriftusideal erft gleichjam vom Himmel herunterzu- 
holen, mit gefchichtlichen Formen zu umtleiden und in die Vor— 
ftellung der Gläubigen einzuführen hat. ; 

Ehen deßwegen aber ift das johanneifche Evangelium mit 
feinem Chriftusbilde dem jetzigen Geſchlechte ſympathiſcher, als 
die fynoptijchen mit dem ihrigen. Dieje, aus der ruhigen Ge— 
wißheit des Gemeindeglaubens heraus gejchrieben (denn auch der 
Gegenſatz zwifchen dem liberalen Judenchriſtenthum des erjten 
und dem gemäßigten Paulinismus des dritten Evangeliums be- 
rührt die Auffaffung der Perfon und des Weſens Chriſti ver- 
hältnigmäßig nur wenig) fangen an die gleich ruhige Gewißheit 
der Sahrhunderte des Glaubens natürlich an; jenes mit jeinem 
unruhigen Ringen, die neue Idee mit der vorhandenen Ueber— 
Lieferung auszugleichen, das jubjective Gewilje auch als objectiv 
glaubhaft darzuftellen, muß der Stimmung einer Zeit zufagen, 
deren Glaube nicht mehr ein ruhiger Beſitz, fondern ein beftän- 
diges Ningen ift, die mehr glauben möchte, als fie eigentlich noch 
glauben kann. Nach diefer Seite des Eindruds, den e3 auf Die 
jeßige Chriftenheit macht, können wir Das johanneifche Evange- 
um auch das romantische nennen, da e& doch an und für fich 
felbft nichts weniger als ein romantifches Product ift. Die Uns 
ruhe, die gefteigerte Empfindung, die in dem Gläubigen von heute 
aus dem Ringen entfteht, neben den neuen Einfichten, die fich 
ihm unabweisbar aufdrängen, doc) feinen alten Glauben noch) 
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feftzuhalten, entfprang bei dem Evangeliften umgekehrt aus der 
Anftrengung, die alte Ueberlieferung zu jeiner neuen Idee empor- 
zuheben und nach diefer umzugeftalten; aber die Unruhe, Die 
Anftrengung, das Flimmern vor den Augen, das Schwanken der 
Umriffe an dem fo Hervorgebrachten Bilde, ift auf beiden Seiten 
dafjelbe, und daher fühlt fich der heutige Chriſt gerade von dieſem 
Evangelium fo befonders angezogen. Der johanneiſche Chriſtus, 
der in feinen Selbftihilderungen fortwährend gleichjam fich jelbjt 
überbietet, ift daS Gegenbild des modernen Gläubigen, der, um 
dieß zu fein, auch fortwährend fich ſelbſt überbieten muß; Die 
johanneifchen Wunder, die immer wieder in's Geiftige umgedeutet, 
und doc zugleich als äußere Wunder gefteigert, die gezählt und 
in jeder Art beurfundet werden, und doc) wieder nicht der wahre 
Glaubensgrund fein follen, find Wunder und feine Wunder; man 
joll fie glauben, und kann doch auch ohne fie glauben: ganz wie 
e3 diefe halbe, in Widerfprüchen fich abarbeitende, zu klarer Ein- 
ficht und entjchiedenem Worte in religiöfen Dingen zu matte und 
muthloje Zeit verlangt. 

Der Berfafjer des vierten Evangeliums ift ein Correggio, 
ein Meifter des Helldunfels. Seine Zeichnung ift oft incorrect, 
aber die Neflege der Farben, das Ineinanderſpielen von Licht 
und Schatten ift von höchſter Wirkung. Bei den Synoptikern 
it die Zeichnung ſowohl richtiger als fräftiger, aber weniger 
ftimmungsvoller Zauber in Licht und Luft; daher erfcheinen fie 
unjerer Beit hart und fpröde, während dem vierten Evangeliften 
um jenes Vorzugs willen alle Fehler im übrigen zu Gute ge- 
halten werden. 

Wie es indeß oft die einfachften technifchen Mittel find, 
durch welche der Künftler die höchſten Wirkungen erzielt, fo läßt 
fich dieß auch in dem Verfahren des vierten Evangeliums be- 
merken. Ich will nur auf Einen foldhen Kunftgriff aufmerkfam 
machen, wenn man mir auch die Vergleichung übel nehmen wird, 
die ich zu feiner Erläuterung dienlich finde. Goethe jagt einmal 
vom ulenjpiegel, die Hauptjpäße des Buchs beruhen darauf, 
daß alle Menfchen darin figürlich fprechen, Eulenfpiegel aber es 
eigentlich nimmt. So beruhen in den dialogifchen Partien des 
johanneifchen Evangeliums die Haupteffecte auf dem Umgefehrten, 
daß Jeſus figürlich pricht, und alle anderen Menfchen es eigent- 
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fih nehmen. Wenn ein Individuum unter Allen das einzige ift, 
das etwas nicht verftehtl), jo erjcheint es lächerlich. Iſt aber ein 
Sndividuum unter Allen das einzige, daS etwas verfteht?), jo 
ſcheint e3 erhaben. Sind dort die Verftehenden ganz ordinäre 
Menjchen, gehört aljo zu jenem Verftändniß gar nichts Bejon- 
deres, jo erjcheint der einzig Nichtverftehende als ein Halbmenfch, 
Sind hier unter den Nichtverftehenden umgekehrt die gebildetiten, 
einfichtSpollften Menfchen, jo muß der einzige Verftehende als 
ein Halbgott erjcheinen. Findet dort bisweilen Webertreibung 
ftatt, indem das Nichtverftehen undenkbar ift, jo ift dieß fein 
Tehler, da es den bezweckten fomijchen Effect erhöht; hier da= 
gegen wird es ebenjo oft zum Fehler, als e3 die gejchichtliche 
Wahrjcheinlichkeit der Erzählung beeinträchtigt und dag Erhabene 
dem Ungereimten nahe bringt. 


1) Wie Eulenjpiegel z. B. den Ausdruck: Wie's der Hirt zum Thore 
hinaustreibt. 

2) Wie der johanneiſche Jeſus das von Nikodemus nicht verſtandene Bild 
von der neuen Geburt, oder den für die Leute zu Kapernaum ſo anſtößigen 
Tropus vom Eſſen ſeines Fleiſches und Trinken ſeines Blutes. 


III. Etliche Morbegriffe zu der folgenden Anterſuchung. 


23. 
Rückblick. 


Im erſten Abſchnitte dieſer Einleitung haben wir geſehen, 
wie die bisherigen Verſuche, das Leben Jeſu geſchichtlich darzu— 
ſtellen, ſämmtlich daran ſcheiterten, daß ſie entweder, den Evan— 
gelien ſich anſchließend, in Jeſu eine Perſönlichkeit vorausſetzten 
und in ſeinem Leben Kräfte wirkſam dachten, dergleichen ſonſt in 
keiner Geſchichte vorkommen; oder daß ſie dieſe Vorausſetzung 
zwar aufgaben, aber indem ſie dabei noch fortfuhren, die Evan— 
gelien als durchaus hiſtoriſche Urkunden zu nehmen, zu einer 
höchſt unnatürlichen Auslegung derſelben ſich genöthigt fanden; 
oder daß ſie endlich zwiſchen beiden Standpunkten ſchwankend, 
nach beiden Seiten hin nachlaſſend und einräumend, auch in der 
Vorausſetzung eines durchaus geſchichtlichen Charakters der Evan— 
gelien erſchüttert, ohne ſich doch von ihr frei gemacht zu haben, 
alle feſte wiſſenſchaftliche Haltung verloren. Im zweiten Abſchnitte 
haben wir dann die Evangelien als Quellen der Geſchichte Jeſu 
zuerſt nach ihrer äußeren Bezeugung, hierauf nach ihrer inneren 
Beſchaffenheit unterſucht, und gefunden, daß die äußeren Zeug— 
niſſe, weit enffernt, den Urſprung jener Schriften von Augen— 
zeugen oder Solchen, die dieſen oder überhaupt nur der Zeit der 
Ereigniſſe nahe ſtanden, zu verbürgen, vielmehr zwiſchen dieſer 
Zeit und der Abfaſſung jener Schriften einen Zwiſchenraum offen 
laſſen, durch den ſich gar viel Unhiſtoriſches eingedrängt haben 
kann; daß aber die innere Beſchaffenheit und das Verhältniß 
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der Evangelien zu einander ganz die von Schriften find, die in 
diefer ſpäteren Zeit nach einander von verschiedenen Standpunften 
aus gejchrieben, die Thatſachen nicht rein für fich, fondern ver- 
jeßt mit den Vorftellungen und Beftrebungen dieſer fpäteren Zeit 
und ihrer verjchiedenen Richtungen wiedergeben. Wenn nun 
diefe Duellenfchriften von Sefu Dinge erzählen, dergleichen wir 
im Leben feines andern Menfchen finden, und um derer willen 
auch alle bisherigen Verſuche, eine gefchichtliche Darftellung des 
Lebens Jeſu zu Stande zu bringen, mißlungen find, fo werden 
wir uns fortan nicht mehr verbunden achten, um der Auctorität 
folder Schriften willen jene Dinge als wirklich fo gefchehen an— 
zunehmen, oder, wenn wir dieß nicht fünnen, jene Schriften, als 
müßten fie unter allen Umftänden als Hiftorijch glaubwürdig gel- 
ten, einer unnatürlichen Auslegung zu unterwerfen; fondern wir 
laffen den Schriften ihre Wunder, für uns aber jehen wir fie 
als bloße Mythen an. Das Wunder ift der fremdartige, der 
gefchichtlichen Behandlung widerftrebende Beftandtheil in den 
evangelifchen Erzählungen von Jeſu; der Begriff des Mythus ift 
das Mittel, wodurch wir denjelben aus unferem Gegenftande ent- 
fernen und eine gejchichtliche Anficht von dem Leben Jeſu mög- 
li) machen. Von diefen beiden Begriffen wird daher zuvörderſt 
noch mit Wenigem zu handeln fein. 


24. 


Der Wunderbegriff. 


Unter einem Wunder!) verfteht man insgemein ein Geſche— 
hen, das, aus dem Wirken und Zuſammenwirken endlicher Ur- 
fächlichfeiten unerflärlich, als unmittelbare Einwirkung der oberften 
unendlichen Urfache oder Gottes ſelbſt erjcheint, zu dem Zwecke 
Gottes Weſen und Willen in der Welt zu bethätigen, inSbejon- 
dere einen göttlichen Gefandten in die Welt einzuführen, am Leben 


1) Zum Folgenden vgl. meine Dogmatik I, $. 17, 224 fg.; (Zeller), 
Die Tübinger hiftorifhe Schule, in von Sybel's Hiftor. Beitfchrift, IV, 101 
fg.; (Derf.), Die Hiftor. Fritit und das Wunder, ebenda. VI, 364 jg. 
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zu erhalten, in feinem Thun zu leiten, und hauptfächlich bei den 
Menfchen zu beglaubigen. Dieje göttliche Wunderthätigfeit ge- 
ftaftet fich bald fo, daß fie durch den göttlichen Gejandten wirft, 
als eine ihm für den Zweck feiner Beglaubigung ein für allemal 
verliehene Kraft, deren Wirkſamwerden nur etwa an die Anrufung 
Gottes von Seiten des Wunderthäters gebunden ift; oder fo, daß 
Gott felbft für ihn (bei der Erzeugung Jeſu, um ihn in die Welt 
zu bringen; bei den KindheitSmundern, um ihn der Welt anzu- 
fündigen und darin zu erhalten; bei der Taufe, der Verklärung, 
um ihn zu verherrlichen; bei der Himmelfahrt, um ihn aus der 
Welt an den Ort zu bringen, wohin er von jest an gehörte) die 
Kette des natürlichen Geſchehens durchbricht und ein übernatür- 
liches eintreten läßt. 

Ein folches Gefchehen nun erfennt die Gefchichtsforichung, 
ſoweit fie in der Lage ift, ihren eigenen Geſetzen folgen zu dür— 
fen, jchlechterdings nirgends an; Dagegen jehen wir den religiöfen 
Glauben überall, freilich jedesmal nur in Bezug auf das eigene 
Neligionsgebiet de Glaubenden, diefe Vorausfegung machen, 
fo daß alfo der Chrift zwar die Wunder der jüdischen und hrift- 
lichen Urgeſchichte glaublich, die der indischen, ägyptifchen, griechi- 
fchen Mythologie aber fabelhaft und lächerlich findet, der Jude 
die Wunder des alten Tejtaments anerkennt, die des Neuen aber 
von fich weift u. ſ. f. Stellt nun der chriftliche Glaube an die 
Wiffenfchaft die Forderung, ein Gleiches zu thun, und das Wun- 
der zwar überall jonft abzulehnen, innerhalb des chriftlichen und 
insbeſondere urchriftlichen Kreifes aber gelten zu laſſen, fo ift die 
Wiſſenſchaft viel zu jehr auf Allgemeinheit geftellt, al3 daß fie 
ſolchem particulariftiichen Anfinnen willfahren fünnte, fondern fie 
wird fagen: entweder werde ich daS Wunder auf allen, oder auf 
feinem religionsgefchichtlichen Gebiete als möglich anerfennen; fie 
wird fich weigern, wenn auch ihre einzelnen Vertreter zufällig 
Chriften oder Juden find, eine chriftliche, jüdische u. ſ. f. Wiffen- 
ſchaft und insbeſondere Gejchichtsforfchung zu fein. In jenem Ent- 
weder-Oder jedoch wird es ihr mit dem einen Gliede, das Wunder 
nöthigenfall3 auf den Gebieten fämmtlicher Religionen gelten laſſen 
zu wollen, doch fein wirklicher Exrnft fein, und zwar deßwegen 
nicht, weil dies jo viel wäre, als auf allen jenen Gebieten fich 
jelbft aufzugeben. Wenn es die Aufgabe der Geſchichtsforſchung 
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tft, nicht blos zu ermitteln, was gefchehen, fondern auch, wie dag 
Eine aus dem Andern hervorgegangen ift, fo müßte fie auf den 
legtern, edelften Theil ihrer Aufgabe verzichten, jobald fie irgend- 
wo dem Wunder eine Stätte einräumen wollte, das eben jenen 
Hervorgang des Einen aus dem Andern unterbricht. 

Damit hätte eigentlich der Geſchichtsforſcher als folcher feine 
Weigerung, in der evangelifchen Gefchichte Wunder anzuerfennen, 
von jeinem Standpunft aus hinreichend begründet; allein fofern 
er doch nicht bloßer Geſchichtsforſcher, ſondern überhaupt ein 
wifjenjchaftlicher Mann tft, oder doch fein fol, wird feine Art, 
die Gejchichte zu bearbeiten, von einer allgemeinen Anficht über 
die menschlichen und weltlichen Dinge getragen jein, die, wenn 
fie auch nicht in ftreng philojophiicher Form erfcheint, doch die 
Philoſophie jenes Gejchichtsforfchers wird heißen Tünnen. Unmög- 
li) kann es dem Hiftorifer übel anjtehen, eine Philofophie zu 
haben; nur fo viel ließe fich etwa jagen, weil der philojophifchen 
Syſteme viele find, und wer dem einen zugethan ift, das andere 
zu verwerfen pflegt, bringe ſich der Gefchichtsforjcher, der feine 
Ablehnung des Wunders auf philojophifche Gründe ftüge, felbit 
um die allgemeine Anerkennung jeines Verfahrens. 

Allein da trifft es ſich glüclich, daß in dem Ergebniß, um 
das es uns hier zu thun ift, alle philofophifchen Denkweiſen, jo- 
fern fie überhaupt auf den Namen der Philoſophie Anſpruch 
haben, einig find. Wenn die jogenannten dogmatifchen Syſteme 
darin übereinfommen, das Wunder unmöglich zu finden, jo 
müſſen die fleptifchen und fritifchen es wenigſtens für unerienn- 
bar und unerweiglich erklären. Daß, was die erftere Klafje von 
Syſtemen betrifft, für den Materialismus das Wunder jchlecht- 
hin ein Unding ift, veriteht fich von ſelbſt. Aber auch der Pan— 
theismus hat feinen Gott über der Welt, folglich auch feinen, der 
von Oben her in die Weltordnung eingreifen könnte; die Natur- 
gefege find ihm ja eben das Weſen und der damit identijche 
Wille Gottes in feiner beftändigen Verwirklichung, und behaup- 
ten, Gott fünne etwas gegen die Naturgefege thun, ift für ihn 
fo viel als behaupten, daß Gott gegen die Geſetze jeines eigenen 
Wefens handeln könne. Am eheſten follte man doc) denfen, daß 
dem Theismus mit feinem perjönlichen, von der Welt verjchie- 
denen Gott das Wunder denkbar und annehmlich erjcheinen 
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fönnte. In der That hat diefe Denfart populäre Formen, bie 
auch das Wunder in fi) aufnehmen mögen; wo fie aber wirk— 
lich als Philofophie erfcheint, da hat fie ſich allemal mit demſel— 
ben unverträglich erwiefen. Denn da muß fie einfehen, daß ein 
Gott, der jetzt, und dann wieder ein andermal, ein Wunder thut, 
alfo eine gewiffe Art von Wirkſamkeit bald ausübt, bald wieder 
ruhen läßt, ein der Zeit unterworfenes, mithin fein abfolutes 
Wefen wäre: daß alfo das Thun Gottes vielmehr als ein ewiger 
Act zu begreifen ift, der auf feiner Seite einfach und fich felbit 
gleich, nur nach) der Seite der Welt hin als eine Reihe einzelner 
aufeinanderfolgender göttlicher Wirkungen erfcheint. So faßte 
Leibnig Das Wunder gleichfam als einen Keim, der, von Gott 
fchon bei dem Acte der Schöpfung in die Welt gelegt, ohne fer- 
neres außerordentliches Zuthun von feiner Seite in der Entwid- 
lungSreihe der durch jenen Act gefesten Urſachen und Wirkungen 
eben dann aufgehe, wann das Wunder geſchieht; wobei die Theo- 
logen nicht Unrecht hatten, wenn fie dadurch die Befugniß Gottes 
zu einzelnen, unmittelbaren Einwirkungen auf die Welt aufge- 
hoben fanden. Beſtimmter erklärte Wolf, jeder wunderbare Ein- 
griff Gottes in den Lauf der Natur wäre eine Correctur der 
Schöpfung, aljo ein Beweis ihrer Unvolliommenheit, der einen 
Schatten auf die göttliche Weisheit werfen müßtel), und für 
Neimarus war dies bekanntlich ein Hauptftügpunft in feinem 
Teldzuge gegen die biblische Geſchichte und die Kirchenlehre. 

Bon Seiten der jfeptiichen und kritiſchen Bhilofophen it 
in3bejondere Hume's Erörterung Über die Wunder von jo all- 
gemeiner Ueberzeugungsfraft, daß durch fie die Sache eigentlich 
für erledigt angejehen werder fann. Wenn wir auf ein Zeugniß 
hin ein Ereigniß für wirklich vorgefallen halten jollen, jo prüfen 
wir zunächit allerdings dag Zeugniß in Bezug auf feine Glaub- 
würdigfeit. Wir unterfuchen, ob e3 auf der Ausjage von Augen- 
zeugen oder Entfernteren, von Wenigen oder Vielen beruht, ob 
dieje in ihren Ausfagen zufammenftimmen, ob fie als rechtichaffene, 
wahrheitsliebende Männer anzufehen find, ob der Schriftfteller, 
der und vom dem Ereigniß erzählt, felbft Augenzeuge war oder 
nicht u. ſ. f. Aber geſetzt auch, das Zeugniß genügte allen For- 


1) Vgl. Kuno Fifcher, Leibnig und feine Schule, S. 529. 
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derungen, die wir an die Glaubwürdigfeit eines folchen ftellen 
können, jo käme doch immer auch noch die Befchaffenheit des durch 
dafjelbe bezeugten Ereignifjes in Frage. Die Römer hatten ein 
Sprüchwort: Ich würde diefe Gejchichte nicht glauben, und 
würde fie mir von Cato erzählt; daß hieß fo viel, daß c3 Dinge 
geben könne von einer inneren Unmwahrjcheinlichkeit, die felbft dag 
Beugniß des übrigens glaubwürdigften Gewährsmannes zu ent- 
kräften im Stande wäre. Gejebt (diefes Beifpiel hätte Hume 
gebrauchen können), das 22. Kapitel des vierten Buchs Moſis 
wäre wirklich von Moſes, oder wäre gar von Bileam felbft ge- 
fehrieben; ja gejeßt, wir wären dabei gewefen, wie er, foeben von 
feiner Ejelin gejtiegen, die Gefchichte frisch erzählte, daß dieſe 
Eſelin in menjhlichen Worten zu ihm gefprochen habe, und er 
wäre ung überdieß als Biedermann befannt: das Alles Hälfe 
nichts, ſondern wir würden ihm auf den Kopf zufagen, er fajele, 
er habe wohl geträumt, wenn wir nicht gar an unjerer Meinung 
von feiner Biederfeit irre werden und ihn geradezu der Lüge 
zeihen würden. Wir würden nämlich im Innern gegen einander 
abwägen, was wahrjcheinlicher jei, daß ein als höchft glaubhaft 
erjcheinendes Zeugniß Doch getrogen, oder daß ein aller fonftigen 
Erfahrung widerfprechendes Zeugniß fich dennoch zugetragen 
habe? Iſt hiebei das Ereigniß ein folches, das, wenn auch noch 
fo ungewöhnlich, doch noch innerhalb der Gränzen des Natür- 
fichen liegt, wie (dieſes Beijpiel gebraucht Hume wieder jelbft) 
wenn uns ein Cato bezeugte, daß ein Yabius fich übereilt habe, 
fo kann möglicherweije die eine Seite der andern das Gleichgewicht 
halten, und unjer Urtheil in der Schwebe bleiben. Anders, 
wenn das Ereigniß, das ich auf ein Zeugniß hin glauben foll, 
ein übernatürliches, ein Wunder if. Denn nun ftelt fich die 
Sade jo. Daß Zeugnifje, und zwar die glaubwürdigften, von 
Augenzeugen, von Biederleuten u. ſ. f. dennoch faljch gewejen 
find, davon find Beifpiele, wenn man will, nur wenige, aber fie 
find doch vorgefommen; daß aber etwas erweiglich wider Die 
Geſetze der Natur gejchehen wäre, das ijt, mit Ausnahme der 
Fälle, um deren Glaubwürdigfeit es fich eben Handelt, niemals 
vorgefommen. Und hierbei ift erjt noch auf Seiten des Beug- 
nifjes eine Befchaffenheit vorausgefegt, welche von unjern evan- 
gelifchen Wundererzählungen feiner zulommt, deren feine von 
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einem Augenzeugen, alle vielmehr von Solchen aufgezeichnet find, 
die fie von Andern überliefert erhalten hatten, und die durd) Die 
ganze Tendenz ihrer Schriften beurfunden, daß fie zu allem eher, 
als zu kritiſcher Prüfung des ihnen Ueberlieferten aufgelegt 
waren. Daß dergleichen Zeugniffe getrogen haben, davon liegen 
zahllofe Beifpiele vor, und es fällt daher ein folches Zeugniß, 
der ungeheuren Laſt der Unwahrſcheinlichkeit des Ereigniſſes gegen- 
über, die es aufzuwiegen hätte, nur wie eine Feder gegen ein 
Centnergewicht in die Wagſchale. Indeß, davon abgeſehen und 
den Zeugniſſen die beſte Qualität zugeſtanden, läßt ſich doch 
ſchlechterdings kein Fall denken, in welchem es der Geſchichts— 
forſcher nicht ohne alle Vergleichung wahrſcheinlicher finden müßte, 
daß er es mit einem unwahren Bericht, als daß er es mit einer 
wunderbaren Thatjache zu thun habe. 

Gegen diefe Inftanz ift direct jo wenig anzufommen, daß 
man fie jest in der Regel durch Abſchwächung des Wunderbegriffs 
zu umgehen jucht. Das Wunder fol nichts Widernatürliches, ja 
nicht einmal etwas schlechthin Webernatürliches, die Wunderfraft 
Sefu insbefondere nur eine Naturkraft höherer Art, eine, wenn 
auch fonft nicht vorgefommene, doch noch innerhalb der Gränzen 
der menjchlichen Natur gelegene Heilkraft gewejen fein. Allein 
für's Erfte läßt diefe Formel, wie wir jchon oben fanden, einen 
beträchtlichen und gerade den bedeutfamften Theil der von Jeſu 
verrichteten, wie ohnehin alle an ihm vorgegangenen Wunder un— 
erklärt, und wenn es einen Schlüfjel gibt, der uns ſämmtliche 
Wundererzählungen, auch die der letztern Art, aufjchließt, jo wer- 
den wir diejen einem jolchen vorziehen, der dieß nur mit einem 
Theile, und zwar mühfelig genug, leiftet. Für's Andere verliert 
das jo abgefchwächte Wunder jede Beweisfraft. Denn eine Na- 
turgabe, ein Talent, wie man fich auch geradezu ausdrüdt, fteht 
zu dem moralifchen Werth eines Menfchen allemal in zufälligem 
Berhältniß, dem Beiten kann fie fehlen, und dem Schlechteften 
zu Theil geworden fein; und wenn die höhere Heilkraft Jeſu, 
wie von den Freunden diefer Anficht in der Regel gejchieht, vol- 
lends in Analogie mit der magnetischen Kraft gedacht wird, fo 
wird fie jo fehr zu etwas Körperlichem, daß fich von ihr auf die 
Wahrheit der Lehre, auf die höhere Würde der Perſon Jeſu kein 
Schluß machen läßt, fondern Jeſus könnte fie gehabt haben, und 
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doch ein Schwärmer, und, was die Ausſagen über ſeine Würde 
betrifft, ein Schwindler und Betrüger geweſen ſein. 


25. 


Der Begriff des Mythus. 


Als Schlüffel für die evangelifchen Wundererzählungen und 
fo manches Andere, was in den Berichten der Evangelien einer 
gefchichtlichen Anficht widerftrebt, Habe ich in meinem früheren 
Werke den Begriff des Mythus dargeboten. Es iſt vergeblich, 
habe ich gejagt, Gejchichten, wie die vom Stern der Weifen, von 
der Verklärung, von der wunderbaren Speifung u. ſ. f. als na- 
türliche Vorgänge ſich begreiflich machen zu wollen; da es aber 
ebenfo unmöglich tft, jo unnatürliche Dinge fich als wirklich vor— 
gefallen zu denken, jo find dergleichen Erzählungen als Dichtun- 
gen zu faſſen. Fragte es fich, wie man in der Zeit, in welche 
die Entftehung unferer Evangelien fällt, dazu gefommen, ders 
gleichen über Jeſum zu erdichten, jo wies ich vor Allem auf die 
damaligen Meſſiaserwartungen hin!). Nachdem einmal, fagte ich, 
erft Wenige, dann immer Mehrere dazu gelangt waren, in Jeſu 
den Meffias zu jehen, glaubten fie, eg müſſe an ihm auch Alles 
zugetroffen jein, was man, den alttejtamentlichen Weiffagungen 
"und Vorbildern und deren landläufiger Auslegung zufolge, von 
dem Meſſias erwartete. Mochte Jeſu Nazarenertfum noch fo 
landfundig fein: als Meſſias, als Davidsjohn, mußte er gleich- 
wohl in Bethlehem geboren fein, denn Micha hatte es jo voraus- 
gejagt. Mochten von Jeſu noch jo ſcharfe Tadelworte gegen die 
Wunderfucht feiner Landsleute in der Meberlieferung leben: der 
erfte Befreier des Volks, Moſes, Hatte Wunder gethan, fo mußte 
der letzte Befreier, der Meſſias, und das war ja Jeſus gemejen, 
gleichfalls Wunder gethan haben. Zu jener Zeit, d. h. der mej- 
fianifchen, hatte Jeſaias geweiljagt, werden die Augen der Blinden 
geöffnet werden, und die Ohren der Tauben hören; dann werde 


1) Das Leben Ye, Fritifch bearbeitet, I, ©. 72 fg. der erften, ©. 91 
fg. der vierten Auflage. 
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der Lahme fpringen wie ein Hirſch, und die Zunge der Schwer: 
redenden fließend reden: jo wußte man auch im Einzelnen, wel- 
cherlei Wunder Jeſus, da er der Meifias gewejen war, verrichtet 
haben mußte. So kam es, daß man über Sefum in der eriten 
Gemeinde Erzählungen erdichten fonnte, ja erdichten mußte, ohne 
fi) der Erdichtung bewußt zu fein. 

Die Vorausfegung, die ich hiebei im Einklang mit der 
ältern Theologie machte, daß das Chriſtenthum die Meſſiasvor— 
ftellung, die e3 in Jeſu verwirklicht fah, nicht bloß überhaupt, 
fondern auch fchon näher beftimmt, in der jüdijchen Theologie 
jener Zeit vorgefunden habe, ift befanntlich nicht ohne Widerſpruch 
geblieben. Nach Bruno Bauer wäre der Meſſiasbegriff als ſolcher 
erſt um die Zeit des Täufers Johannes entſtanden, in ſeinen 
einzelnen Zügen aber auch zur Zeit der Abfaſſung unſerer Evan— 
gelien noch nicht ausgebildet geweſen, ſondern erſt damals, und 
zwar innerhalb des Chriſtenthums, ausgebildet worden!). Ganz 
fo weit geht Volkmar nicht. Daß das jüdiſche Volk jchon lange 
vor ChHriftus feine Errettung aus dem Joche der Heidenmacht 
von einer gottgefandten Perſönlichkeit erwartete, die es Meſſias, 
d. h. den gejalbten oder gemweihten König des Gottesreichs nannte, 
erfennt er an; nur feien von dieſen vorchriftlichen Anfängen die 
fpäteren rabbinifchen Ausführungen zu unterfcheiden, die ſich erjt 
dem Chriſtenthum gegenüber und nach ihm, zum Theil in’s Aben- 
tenerliche ausgebildet haben?) Man fieht, es fragt fich hier nur 
um ein Mehr oder Minder. Daß dem Chriftenthum gar fein 
beftimmter Meffiasbegriff vorangegangen, konnte nur ein Bruno 
Bauer behaupten. Daß aber diefer Begriff ſchon nach allen 
Zügen beftimmt und fejt bejtimmt gewejen, habe wenigftens ich 
nie behauptet. Es mag zu viel fein, wenn Gfrörer®) viererlei 
Mejfiastypen unterjcheidet, die zur Zeit Jeſu neben einander im 
Umlauf gewefen, je nachdem man nämlich das Bild defjelben aus 
den älteren Propheten zujammengelefen, oder aus Daniel genom- 
men, oder nach dem Vorbilde des Moſes gejtaltet, oder ihn 


1) Kritik der evang. Gejchichte der Synoptifer, I, 181, 3891—416. 

2) Die Religion Jeſu, S. 112 fg. Einleitung in die Apokryphen, 11. 
898 fg. 

3) Das Jahrhundert des Heil, IL, 219 fg. 
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myſtiſch als zweiten Adam u. dgl. gefaßt habe: ſo viel iſt daran 
in jedem Falle richtig, daß in die Meſſiasvorſtellung Merkmale 
aus ſehr verſchiedenen Quellen zuſammenfloſſen, womit nothwendig 
ein gewiſſes Schwanken, die Möglichkeit verſchiedener Auffaſſungen 
und Combinationen, gegeben war. Lag in der meſſianiſch ge— 
faßten Stelle des Micha (5, 1) das Davidiſche Vorbild, wie es 
der Geburtsgefchichte des erjten und dritten Evangeliums zu 
Grunde liegt, fo findet ſich in denfelben Evangelien in der Be— 
nennung: Menjchenjohn, und den Neden von der Wiederkunft in 
den Wolfen das Danielifche in Anwendung gebracht; und wenn die 
Apoſtelgeſchichte wiederholt (3, 22. 7, 37) die Verheißung von dem 
mofesgleichen Propheten (5 Mof. 18, 15) in Jeſu erfüllt findet, 
fo zieht fie daS Mofaifche Vorbild herbei, ohne darum das Da- 
vidiihe und Danielijche aufzugeben. Wenn ferner Sejus bei 
Matthäus (11, 4 fg.) und Lucas (7, 22) die Abgejandten des 
Täufers zum Beweis, daß er der fei, der da fommen folle, darauf 
verweilt, wie durch ihn die Blinden fehen u. ſ. f., jo haben alſo 
die Evangeliften in der Stelle Jeſ. 35, 5 fg., worauf dieſe Aeuße— 
zung Jeſu Hindeutet, die Wunderthaten angegeben gefunden, die 
der Meffiad verrichten ſollte. Wenn endlich Lucas (4, 25 fg.) 
die duch Elia und Elifa Ausländern erwiejenen Wohlthaten in 
vorbedeutende Beziehung zu der Verwerfung Jeſu durch feine 
Zandgleute bringt, fo dürfen wir uns nicht wundern, daß über- 
haupt die Wunderthaten diejer beiden größten Propheten in der 
Geſchichte Jeſu nachgebildet wurden. Die rabbinifchen Stellen, 
auf die ich mich für dag aus dem alten Tejtament gezogene Pro- 
gramm der Meſſiasthaten berieft), jo jpät fie jein mögen, zeigen 


1) Die beiden Hauptitellen find erjtlih Midrasch Koheleth f. 73, 3 
(u Pred. 1, 9: Das was gewejen, ift das was fein wird u. f. f.): Rabbi 
Berehia fagte im Namen des Rabbi Iſaak: Wie der erfte Retter (Moſes), fo 
ift auch der letzte (dev Meſſias) beichaffen. Was jagt die Schrift von dem 
eriten Netter? 2 Moj. 4, 20: Und Moſes nahm fein Weib und jeine Söhne, 
und jeßte fie auf den Ejel. So auch der legte Retter, Zach. 9, 9: Arm und 
auf einem Ejel fitend. Was weißt du von dem erſten Retter? Er lieh Manna 
berabfteigen, wie es 2 Mof. 16, 14 Heißt: Siehe ich will euch Brod regnen 
lofien vom Himmel. So wird auch der legte Retter Dranna herabiteigen laſſen, 
wie es Pf. 72, 16 heißt: Es wird Ueberfluß an Korn auf der Erde fein. Wie 
war es mit dem erften Netter bewandt? Er ließ einen Brunnen auffteigen. 

III. 13 
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doch die Eigenthümlichkeit der jüdischen Denkweife in diefem Stücke 
richtig an, und fchließlich findet Volkmar jelbjt in der evangeli- 
ſchen Lebensgeſchichte Jeſu jo gut wie ich die Gejchichten David's 
und Samuel’s, Moſis und der beiden Propheten nachgebildet. 
Daß aber diefe Ausmalung des Meſſiasbildes mit altteftament- 
lichen Zügen erft innerhalb der Chriftenheit vorgenommen worden, 
hat doch gewiß weniger Wahrjcheinlichkeit, als daß es fchon unter 
den fpäteren Juden der Fall geweſen; obwohl auch im erftern 
Falle die mythiſche Anficht von dergleichen evangelifchen Erzäh- 
lungen in ihrem vollen Rechte bliebe. 

Man hat fich gegen die Vorausſetzung, daß ein großer 
Theil der neuteftamentlichen Mythen ſich durch Webertragung 
jüdischer Mefftaserwartungen in die Gejchichte Jeſu gebildet habe, 
auch deßwegen gefträubt, weil hiebei die ältejte Chriftengemeinde 
nicht eigentlich productiv fich verhalten, fondern die Erzeugniffe 
fremder Productivität fich Lediglich angeeignet Haben würde. 
Allein die Selbftthätigfeit der urchriftlichen Gemeinde kommt bei 
unjerer Annahme feinesweg3 zu kurz. Fürs Erfte nämlich haben 
nicht alle evangelifchen Erzählungen, die wir als Mythen anzu= 
fehen haben, diejen Urſprung, fondern die chriftliche Gemeinde 
und ihre älteften Schriftfteller haben auch neue Ideen und Er- 
fahrungen, wenn auch am lichiten in Anlehnung an jene alttefta- 
mentlichen Vorbilder, al3 mythiſche Gejchichten angefchaut. Für's 
Andere aber hat fich auch an denjenigen, die aus jener Duelle 
ftammen, der neue Geift de3 Chriftenthums nicht unbezeugt ges 
lofjen. Warum wären dem von den Wundern Mofis und der 


So wird aud) der legte Retter Waſſer auffteigen Yaffen, nach Soel 4, 18: Und 
es wird eine Duelle vom Haufe des Herrn ausgehen und den Bad Sittim 
wäfjern. — Zweitens Midrasch Tanchuma f. 54, 4: Rabbi Aha fagte im 
Namen des R. Samuel, Nahmans Sohn: Was Gott, der heilige, hochgelobte 
thun wird in der künftigen (meffianifchen) Zeit, daS Hat er ſchon zuvor gethan 
durch die Hände der Gerechten in diefer (vormeffianifchen) Zeit. Gott wird 
Todte auferweden, wie er e3 ſchon zuvor gethan hat durch Elia, Elifa und 
Ezediel. Er wird das Meer austrodnen, wie durch Moſes gejchehen ift. Er 
wird die Augen der Blinden öffnen, was er dur Elifa gethan Hat. Gott 
wird in der zufünftigen Zeit Unfruchtbare heimjuchen, wie er an Abraham und 
Sara gethan hat. — Vgl. noch Sohar Exod. 4, b, und Gfrörer, Das Jahre 
hundert des Heils, II, 818. 37 
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Propheten im Neuen Teftament nur die freundlichen und wohl: 
thätigen, nicht aber die zahlreichen Strafwunder nachgebildet, als 
weil der Geijt Chrifti ein anderer als der eines Moſes und Elias 
gewejen war? Und die Lehren vom Glauben, von der Sünden 
vergebung, von der wahren Sabbathheiligung, die wir in die 
wunderbaren Heilungsgejchichten des Neuen TeftamentS vermwebt, 
der Gedanke, daß der Tod ein bloßer Schlaf fei, den wir in den 
Todtenerwedungsgefchichten ausgeführt finden, find ja ebenso 
viele chriſtliche Driginalideen, die jenen Erzählungen, mag auch 
ihr Stoff aus dem Alten Teftament oder der jüdischen Meſſias— 
erwartung genommen jein, als neue, befjere Seele eingehaucht 
worden find, 

Durch diefe Auffaffung tritt die urchriftliche Mythenpro— 
duction mit derjenigen auf Eine Linie, die wir auch fonft in der 
Entftehungsgejchichte der Religionen finden. Das ift ja eben der 
Fortjchritt, den in neueren Zeiten die Wiſſenſchaft der Mytho— 
logie gemacht hat, daß fie begriffen hat, wie der Mythus in 
feiner urjprünglichen Geftalt nicht bewußte und abfichtliche Dich- 
tung eines Einzelnen, fondern Erzeugniß des Gemeinbewußtſeins 
eines Volks oder eines religiöjen Kreiſes ift, das wohl ein Ein- 
zelner zuerft ausfpricht, aber eben deßwegen damit Glauben findet, 
weil er darin nur das Organ der allgemeinen Veberzeugung ift; 
nicht eine Hülle, in welche ein kluger Mann eine Idee, die ihm 
aufgegangen, zu Nut und Frommen der unwifjenden Menge 
einhüllte, fondern nur mit der Gefchichte, ja in der Geſtalt der 
Geſchichte, die er erzählte, wurde er fich der Idee bewußt, Die 
er rein als folche felbft noch nicht zu fallen im Stande war, 
„Der Mythus“, jagt Welder, „ging im Geift auf, wie ein Keim 
aus dem Boden hervordringt: Inhalt und Form Eins, die Ge- 
fchichte eine Wahrheit“ 9). 

Se mehr nun aber die evangelifchen Mythen wmenigftens 
zum Theil als neu und felbftändig gebildet erjcheinen, deſto 
fchwerer kann man fich vorftellen, wie die Urheber von dergleichen 
Erzählungen fich nicht follten bewußt geweſen fein, daß fie etwas 
als gejchehen erzählten, das nicht wirklich gejchehen, jondern von 


1) Griechiſche Götterlehre, I, 77. 
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ihnen erdichtet war. Wer zuerft von der Geburt Jeſu in Beth- 
lehem berichtete, der fonnte e3 in gutem Glauben thun, denn 
nach Micha follte der Meſſias aus Bethlehem fommen, und Jeſus 
war der Meſſias gewefen, folglich mußte er in Bethlehem geboren 
fein. Wer hingegen zuerft erzählte, daß beim Berfcheiden Jeſu 
der Vorhang im Tempel zerriffen ſei (Matth. 27, 51), der muß 
doch, fcheint e8, gewußt haben, daß er das weder gejehen, noch 
von Jemandem erfahren, jondern jelbft ausgejonnen hatte. Allein 
gerade hier kann eine finnbildliche Redensart, wie wir fie Hebr. 
10, 19 fg. finden, daß der Tod Jeſu uns den Weg durch den 
Borhang ins Allerheiligfte eröffnet habe, von einem Zuhörer leicht 
eigentlich verftanden worden, und fo jene Erzählung ganz ohne 
Bewußtfein der Erdichtung entftanden fein. Ebenſo kann Die 
Geihichte von der Berufung der vier Jünger zu Menjchenfifchern 
bisweilen jo erzählt worden fein, daß der Yang, zu welchem 
Sefus fie berief, ihrem früheren Gejchäfte und feiner magern 
Ausbeute als der überfchwenglich ergiebigere entgegengeftellt 
wurde, und wie leicht daraus im Weitererzählen von Mund zu 
Munde die Geſchichte von dem wunderbaren Fiſchzug (Luc. 5) 
entitehen fonnte, erhellt von ſelbſt. So fehen auch die zur Be— 
urfundung der Auferftchung Sefu dienenden Erzählungen zunächit 
zwar ganz jo aus, wie wenn fie entweder gejchichtlich wahr, oder 
bewußte Zügen jein müßten: und doch ift es nicht fo, man denfe 
ſich nur in die Situation hinein. Im Streit über diefen Punkt 
fagte etwa ein Sude: Kein Wunder, daß man das Grab Ieer 
fand, ihr hattet ja den Leichnam daraus weggeftohlen. Wir weg: 
geftohlen: erwiederte der Chrift, wie hätten wir das gekonnt, da 
ihr gewiß das Grab jorgfältig verwahrt hattet? Das glaubte er, 
weil er es vorausſetzte; ein Anderer, der ihm nacherzählte, fagte 
ihon bejtimmter, das Grab jei bewacht gewejen, und das darauf 
gedrüdte Siegel fand man ja im Daniel, defjen Löwengrube fich 
zum Vorbilde des Grabes Jeſu, worin ihm der Tod jo wenig 
anhaben konnte, als dort jenem die Beftien, von felbft darbot. 
Oder fagte ein Jude: Ja, er mag euch erjchienen fein, aber alg 
körperloſes Gefpenft aus der Unterwelt. Als körperloſes Gejpenft? 
antwortete der Chrift; aber er hatte ja (da3 verftand fich für 
den Chriften von felbft) und zeigte noch die Nägelmale von der 
Kreuzigung. Das Zeigen konnte ein Wiedererzähler fchon als 
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Betaftenlaffen verftehen, und fo konnten auch) dergleichen Erzähs 
lungen in gutem Glauben und doch ganz ungejchichtlic) aus— 
gebildet werden. 

Doch mit diefer Nachweifung, daß weit über die Gränze 
hinaus, innerhalb deren man es insgemein annehmlich findet, ein 
bewußtlojes Erdichten von folchen Erzählungen möglicd). war, fol 
nicht gejagt jein, daß an der evangelifchen Mythenbildung nicht 
auch bewußte Dichtung Antheil gehabt habe. Befonders die Er— 
zählungen de3 vierten Evangeliums find großentheils fo plan- 
mäßig angelegt, jo in's Einzelne hinein ausgeführt, daß, wenn 
fie nicht Hiftorisch find, fie nur als bewußte und abfichtliche Er— 
Dichtungen fcheinen betrachtet werden zu fünnen. Bei der Ente 
werfung der Scene zwifchen Jeſus und der Samariterin am Ja— 
fobsbrunnen, bei den Reden und Gegenreden, die er fie wechjeln 
läßt, muß der Verfaffer des vierten Evangeliums fich feines 
freien Dichtens jo gut bewußt geweſen fein, al3 Homer, wenn er 
die Unterhaltung des Odyſſeus mit der Kalypfo oder des Achilleus 
mit feiner göttlichen Mutter jchilderte Dabei aber war fich 
Homer ficherlich zugleich der Wahrheit feiner Schilderung bewußt; 
er glaubte feine Götter und Herven ganz fo, wie e8 ihrem Wejen 
entfprach, wie fie geredet und gehandelt haben mußten, darzu— 
ftellen, feinen Volksgenoſſen die rechte und adäquate Borftellung 
von dieſen Wejen zu vermitteln. Wie? und dieſes Bewußtſein 
follte der Verfaffer des vierten Evangeliums nicht ebenfo gehabt 
haben? Sein Jeſus, den er nicht blos für die Schafe aus dieſem 
Stalle gefommen wußte, konnte fih von den Samaritern nicht 
jüdifch abgefperrt, kam er aber einmal nach Samarien, jo konnte 
er nicht anders als jo und mit Ddiefem Erfolge gejprochen, das 
Werk, das fpäter den Apofteln gelang, mußte ſchon der Meifter 
felber angefangen haben. So fann man aud in Betreff der 
Auferwedung des Lazarus der Kritit entgegenhalten, wenn es 
feinen Lazarus gab, als den in der Gleichnißrede bei Lucas, ins— 
befondere feinen, der von Jeſu in's Leben zurücdgerufen worden 
war, jo habe fich der Verfaffer des vierten Evangeliums Doc) 
bewußt jein müffen, daß er mit dieſer ganzen Gejchichte Der 
Shriftenheit nur ein felbftgemachtes Mährchen vorerzähle. Allein 
davon abgefehen, daß wir nicht wifjen, ob nicht ſchon vor unferem 
vierten Evangelium die Sage den parabolifchen Lazarus in einen 
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wirklichen verwandelt hatte, wie noch heute in der Vorftellung 
einer Menge von Chriften beide in einander zerfließen, jo war 
dem Evangeliften zweierlei gewiß: erjtlich, daß Jeſus die Aufer- 
ftehung und das Leben fei, und zweitens, daß er dieſe Eigenschaft, 
wie feine ganze Herrlichkeit, fehon während feines Erdenlebens 
vorbildlich geoffenbart haben müſſe. Zu jolchem Borbilde, folcher 
Bürgschaft für die künftige Wiederbelebung längft Verwester, ſchien 
die Erweckung fo eben Verftorbener, wie die älteren Evangelien 
fie an die Hand gaben, nicht auszureichen, es mußte Doch we— 
nigften3 einer erwect worden fein, bei dem die Verweſung ſchon 
angefeßt hatte: von dieſem Grundzuge feiner Erzählung Tann 
der Evangelift aus feiner Idee von Jeſus heraus jelbjt überzeugt 
gewefen fein. Daß alles Nähere der Ausführung, wie bei der 
Geſchichte von der Samariterin, feine eigene dichteriſche Zuthat 
war, mußte er freilich wiſſen; aber dabei fonnte er doc) die Ue— 
berzeugung haben, Wahres zu geben, denn die Wahrheit, nach 
der er ftrebte, war nicht diplomatijche Treue im Wiedergeben des 
Gefchehenen, fondern der volle und alljeitige Ausdrud der Idee; 
darum ließ er feinen Chriftus |prechen, wie der Chriſtus in ihm 
ſprach, fich bewegen und handeln, wie er in jeiner Phantaſie 
lebte und fich bewegte; er jchrieb auch eine Apofalypfe, wie der 
Apoftel, defjen Namen er borgte, nur daß er die Bilder feines 
Innern nicht wie diefer auf die Wetterwolten der Zukunft, fon- 
dern auf die ruhige Wand der Vergangenheit fich projiciren ließ!). 

ragt fi) nun, ob außer jener unbewußten Sagenpoefie 
wie fie in den drei erften Evangelien vorwaltet, auch die mehr 
oder minder bewußte Dichtung, wie fie namentlich) im vierten 
Evangelium nicht zu verfennen ift, mit dem Namen des Mythus 
bezeichnet werden dürfe, jo iſt in Betreff der griechiſchen Mytho- 
logie, woher die Benennung ftamınt, befannt, daß man hier bis 
auf die neuere Beit feinen Unterfchied gemacht, fondern alle un- 
hiftorifchen veligiöfen Erzählungen, wie fie auch immer entftanden 
fein mochten, Mythen genannt hat. Dieß haben die älteren 
Mythologen bis auf Heyne herab um jo mehr gethan, als fie 
von jenem Unterjchied im der Entjtehung der Mythen nichts 
wußten, jondern dieſe jammt umd fonders, auch die älteften nicht 


1) Dgl. Baur, Krit. Unterfuchungen über die kanon. Evangelien, ©. 380. 
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ausgenommen, al3 bewußte und abfichtliche Erdichtungen Ein- 
zelmer betrachteten. Erſt feit man fich jenes Unterjchieds bewußt 
geworden, konnte die Frage entftehen, ob nicht auch in der Be- 
nennung ein Unterjchied zu machen, und der Name Mythus aus- 
Ihlieglich jenen urfprünglichen, unbewußten, gleichfam naturnoth- 
wendigen Bildungen vorzubehalten fei. Hiefür haben fich ver- 
fchiedene neuere Mythologen, namentlich auch Welder in jeinem 
Werfe über die griechifche Götterlehre, ausgefprochen, und auf 
eine jo gewichtige Auctorität fcheinen diejenigen fich berufen zu 
können, welche die fragliche Benennung für dasjenige in den Evan— 
gelien, was als bewußte Dichtung anzufehen ift, ablehnen. Allein 
Welder kann auf feinem Gebiete ganz Recht haben, und Doch die 
Theologen, wenn fie e8 ihm nachthun wollen, Unrecht. Wer fich 
mit der griechifchen Mythologie befchäftigt, der bewegt fich auf 
einem Felde, von deſſen Erzeugnifjen ein für allemal vorausge— 
feßt wird, daß fie unmittelbar nur ideale, nicht Hiftorifche Gel- 
tung haben; er mag daher feinere Unterjchiede aufjuchen und 
diefe auch Durch verjchiedene Benennungen bemerklich machen. 
Dagegen operirt der Theolog, der ſich mit Evangelienfritif be- 
ichäftigt, auf einem Gebiete, wo umgekehrt die hiftorische Geltung 
feines fämmtlichen Inhalts Vorausſetzung ift. Wenn er nun 
diefer Vorausfegung gegenüber einen Kreis abzugränzen fucht, 
deſſen Gebilde gleich denen der griechischen Mythologie nur ideale 
Geltung haben jollen, fo thut er wohl, für Dieje einen gemein- 
famen Namen zu wählen, und dazu eignet ich, wie ich behaupten 
muß, der innern VBerwandtfchaft wegen fein anderer befjer als 
der des Mythus. Der Hiftorifchen Geltung gegenüber, die man 
von Seiten der alten Theologie fortwährend für diefe Erzählun- 
gen in Anfpruch nimmt, verſchwinden die feineren Unterjchiede, 
wie jede von ihnen entjtanden fein mag; die Hauptfrage ift hier 
nicht, ob eine Geſchichte bewußter vder unbewußter Weije erdichtet, 
fondern ob fie überhaupt Gefchichte oder Dichtung fei, wobei im 
legteren Falle jene nähere Beftimmung in theologijcher Hinficht 
Nebenſache ift. 

Es Hat auf mich inmer einen eigenen Eindrud gemacht, 
wenn ich in Baur’3 Kritif de3 Sohanneifchen Evangeliums aus 
Anlaß des Wunders zu Kara, nach Abweifung aller Ausflüchte, 
das Wunder natürlich zu erklären, oder aus dem Texte des 
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Evangeliums zu entfernen, die Frage las): „Aber follen wir nun 
vieleicht, wenn dem Wunder fein abfolutes Recht bleiben muß, 
ung zur mythiſchen Anficht hindrängen lafjen?“ und darauf die 
Antwort: „Auch diefe ift ſchon durch die ganze bisherige Ent- 
wicklung ausgeſchloſſen.“ Denn ich dachte mir als Leſer einen 
gläubigen Theologen, wie freudig der aufathmen werde an diejer 
Stelle, in einem Kritiker wie Baur nun auch einen Bundesge- 
noffen gefunden zu haben gegen die „mythiſche Anficht” von den 
Evangelien, gegen welche, al3 einen das Land ummwühlenden erye 
manthiſchen Eber, damals Alles, was eine Büchfe tragen, ja was 
nur eine Klapper rühren fonnte, auf den Beinen war. Wenn 
aber der gute Theolog nun weiter las: „Um jo gewifjer fann 
die Erzählung nur aus der Grundidee des Evangeliums felbft 
begriffen werden”, und jchlieglic) fand, daß, was ich als einen 
Mythus, Baur als freie Dichtung des Evangeliften erklärte, jo 
fah ich ihn, bitter enttäufcht, das Buch weglegen, und der Ber: 
ficherung, wie etwas ganz Anderes e3 doch fei, eine folche Erzäh- 
lung aus der Idee des Evangeliften, als aus altteftamentlichen 
Borbildern abzuleiten, kopfſchüttelnd fein Ohr verjchließen. Ge— 
fchichtlich oder ungefchichtlih? wahr oder unwahr? darum han— 
delte es fich für ihn, und Hatte es ihm in Unruhe verſetzt, daß 
einer fich erdreiftet hatte, zu jagen: die Gefchichte ift nicht wahr, 
fo war es ihm ein fchlechter Troft, wenn nun ein Anderer auf- 
trat, mit der Verficherung, fie ſei vielmehr erdichtet. 

Als Grund, warum Erzählungen, wie die von dem Wunder 
zu Kana, von der Auferwedung des Lazarus, fich nicht eignen 
jollen, unter den mythiſchen Gefichtspunft gejtellt zu werden, 
gibt Baur an: Wo die Aeflerion fo entfchieden vorherrjche, die 
Darftellung in ihrer ganzen Anlage jo planmäßig auf eine be- 
ftimmte Idee Hinziele, da könne die Vorausſetzung eines Mythus 
nicht ftattfinden. Von Ewald aber fagt er gerade deßwegen, weil 
nach deffen Anficht die beveutendften Wundergefchichten der Evan— 
gelien nur Anfchauungen und Bilder feien, aus welchen erft der 
darin fich reflectirende Gedanke abftrahirt werden müffe, daß-er 
der Sache nach ganz auf dem mythiſchen Standpunkt ftehe, und 
es nur nicht Wort haben wolle?) Ewald freilich lehnt nicht nur 

1) 2. a. 0, S. 121. 

2) Die Tübinger Schule, S. 158 der zweiten Auflage. 
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für eine beftimmte Kaffe von Erzählungen, fondern für das 
ganze biblische Gebiet die Ausdrücde Mythus und mythiſch ab; 
nicht aus menschlicher Furcht, jagt er (was fich bei einem Göt- 
tinger Sieben von jelbft verfteht), jondern weil das Weſen des 
Mythus mit dem Heidenthum verwachien, und das Wort ein 
Fremdwort (d. h. in feiner Anwendung auf die Evangelien von 
einem Andern als Ewald aufgebracht) jeil). Baur Hat den 
Mythusbegriff von der evangelifchen Gejchichte nicht ganz aus- 
geichloffen, demjelben vielmehr namentlich auf den Grundftoc der 
evangelijchen Ueberlieferung, wie er fich bei Matthäus findet, die 
Anwendbarkeit zugeftanden?); aber dem Worte ift er möglichft 
ausgewichen, und die „mythiſche Anſicht“ Hat er immer als eine 
folche behandelt,. welche feiner eigenen als eine fremde gegenüber: 
ftehe. Wenn er dabei für diefe in Vergleichung mit der meinigen 
einen confervativeren Charakter in Anspruch nahme), fo ift frei- 
lich nicht einzufehen, woher ihr ein folcher fommen ſollte. Denn 
der Begriff des Tendenzmäßigen, den Baur an die Stelle des 
bei mir vorherrjchenden Mythusbegriffes febte, oder der Kanon, 
daß eine gejchichtliche Darftellung dieß in dem Maße weniger 
wirklich fei, als fich in ihre ein beftimmter Tendenzcharakter aus— 
fpreche®), ift ja gleichfalls nur ein Kriterium des Unhiſtoriſchen, 
und indem daneben für jolche Erzählungen, an denen feine be- 
fondere Tendenz, jondern nur der allgemeine Charakter der frei 
ſich geftaltenden Sage bemerkbar ift, auch der mythiſchen Anficht 
noch Raum gelafjen wird, jo lag es wenigjtens nicht an Baur’s 


1) Jahrbücher der biblifchen Wiſſenſchaft, II, 66. Professor Ewald, 
fogt R. W. Maday in feiner gründlichen Schrift „The Tübingen school and 
its antecedents“, ©. 345, Pr. Ewald, to whom the celebrity of any 
opinion not emanating from himself is sufficient reason for condemning 
and contradieting it ete. Nimmt man dazu, was derjelbe Schriftiteller 
©. 348 fagt: Ewald wraps his virtue in an obscurity of inflated ver- 
biage, und ©. 851, Anmerkung, feine Maxime ſei: denounce your adver- 
sary in unmeasured terms for what he says, and then in slightly varying 
language quietly adopt his suggestions, jo fieht man mit Vergnügen, mie 
genau unfer großer Göttinger auch ſchon jenſeits de3 Kanals gekannt ift. 

2) Kritische Unterfuchungen über die fanonifchen Evangelien, ©. 603. 

8) Kirchengefchichte des neunzehnten Jahrhunderts, ©. 399. Vgl. Kritiſche 
Unterfuchungen, S. 72 fg. 

4) Kritifche Unterfuhungen, ©. 76. 
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Principien, wenn er in der evangelifchen Gefchichte nicht ſogar 
noch Meehreres als ich für unhiftorifch erklärte. 

Ich Habe in diefer neuen Bearbeitung des Lebens Jeſu, 
hauptfächlich in Folge von Baur’3 Nachweifungen, der Annahme 
bewußter und abfichtlichee Dichtung weit mehr Naum als früher 
zugeftanden; darum aber die Bezeichnung zu ändern, habe ich 
feine Urfache gefunden. Auf die Frage vielmehr, ob aud) bewußte 
Erdichtungen eines Einzelnen füglich Mythen zu nennen jeien, muß 
ih auch nach allem feither darüber VBerhandelten noch immer 
antworten: in allewege, fobald fie Glauben gefunden haben und 
in die Sage eines Volks oder einer Keligionspartei übergegangen 
find, was dann immer zugleich beweift, daß fie von ihrem Ur— 
heber nicht blos nach eigenen Einfällen, fondern im Zujammen- 
hang mit dem Bewußtjein einer Mehrheit gebildet waren. Jede 
unhiftorische Erzählung, wie auch immer entjtanden, in welcher 
eine religiöfe Gemeinjchaft einen Beftandtheil ihrer heiligen Grund- 
lage, weil einen abjoluten Ausdrud ihrer conftitutiven Empfin- 
dungen und Borftellungen erkennt, ift ein Mythust); und wenn 
die griechiſche Mythologie ein Intereffe Haben mag, von diefem 
weitern Mythusbegriff einen engern zu unterfcheiden, der bewußte 
Erdichtung ausschließt, jo Hat umgekehrt die Fritifche Theologie 
der jogenannten gläubigen gegenüber ein Intereffe, alle diejenigen 
evangelijchen Erzählungen, denen fie nur ideale Bedeutung zuer- 
fennt, unter dem gemeinjchaftlichen Begriff des Mythus zufam- 
menzufajjen. h 


26. 
lan des Werkes. 


Außer diefern eigenthümlichen Apparat, die Wunder mythiſch 
verdampfen zu lafjen, wird fich nun aber die Kritik der evange⸗ 
liſchen Geſchichte begreiflicherweiſe aller der Mittel und Werk— 
zeuge bedienen, deren die hiſtoriſche Kritik überhaupt zu ihren 
Operationen nicht entbehren kann, die aber eben, weil ſie aller 


1) Leben Jeſu, vierte Auflage, S. 96. Julian, S. 64. 
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hiftorifchen Kritik gemein find, Hier Feiner befondern Auseinander— 
fegung bedürfen. 

In der Anwendung diefer Mittel, in der Inftruirung de3 
kritiſchen Procefjes, war in meiner frühern Bearbeitung des 
Lebens Seju der analytiſche Weg genommen, d. h. es wurde von 
Außen nad) Innen operirt, von der Schale auf den Kern, von 
den aufgeſchwemmten Schichten auf das Urgebirge zu kommen 
gefucht. Die Kritil ging von den verfchiedenen Auslegungen und 
Auffaffungen der einzelnen evangelifchen Erzählungen aus, fuchte 
durch Ausscheidung der unzuläffigen die wahre zu gewinnen, und 
indem. fie die Entjtehung und Ausbildung der jedesmal in Frage 
ftehenden Erzählung begreiflich zu machen ftrebte, jchloß fie mit 
der Andeutung, was etiva an derjelben den Hiftorifchen Kern ges 
bildet haben möchte. Anders fonnte die Kritik in ihren dama- 
ligen Anfängen nicht verfahren; fie mußte fich den bis dahin als 
heilig abgejchloffenen Boden der evangeliichen Geſchichte erft 
Schritt für Schritt erobern, ſich gleichjam die Straße von der 
Küfte in’3 Innere des Landes erſt mit den Waffen in der Hand 
bahnen. Das war zwar eine mühſame und umftändliche Sache, 
aber diefe Umftänplichkeit hatte auch ihr Gutes. Indem fein 
Schritt vorwärts gethan werden fonnte, ohne daß ein theologifches 
Borurtheil aufgelöft, ein dogmatiſcher Fehlſchluß nachgewiesen, 
ein exegetiſcher Irrthum berichtigt worden wäre, gab dieß für 
Diejenigen, die dem Gange der Kritik folgten, eine tüchtige Schule, 
und jo wird das Werk, daS diefen Gang nahm, immer eines der 
inftructivften für alte wie für junge Theologen bleiben. Dabei 
fehlten jedoch diefem Verfahren auch empfindliche Nachtheile nicht. 
Fürs Erfte, indem der Weg von Außen nach Innen genommen, 
von der oberſten Schichte auf das Tieferliegende gebohrt wurde, 
war der Gang der Kritif gerade der entgegengejeßte von dem— 
jenigen, den einft die Sache jelbit in ihrer natürlichen Entwid- 
(ung genommen hatte. Die Kritif ging von dem Späteften aus, 
um auf Dasjenige zulest zu kommen, was in Wirklichfeit das 
Erſte geweſen war. Für's Andere, indem die Kritit von den 
einzelnen evangelifchen Erzählungen ausging, und nur etwa am 
Schluſſe der Prüfung einer jeden andeuten fonnte, was nad) Ab- 
zug der mythiſchen Anthaten als gefchichtlicher Reſt derjelben an- 
zufehen ſei, ergaben fich zwar bei einer Menge von Erzählungen 
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ſolche Meine Neftziffern, aber e& fand fich fein Ort, diefe Ziffern 
zufammenzuzägfen, und in Einem Zuge zu entwideln, was denn 
an der Perſon und Geſchichte Chriftt, ftreng hiftorifch genommen, 
gewefen fein möchte. 

Darum fchien es zur Ergänzung des früheren Verfahrens 
dienlich, und zugleich der indeß fortgefchrittenen Wiſſenſchaft ans 
gemefjen zu fein, dießmal ben umgefehrten, ſynthetiſchen Weg 
einzufchlagen. Es find dem Verfaſſer des Leben Jeſu, nachdem 
er ſich von der Küfte nach der Hauptftadt des Landes durchge: 
ichlagen hatte, fo tüchtige Streitkräfte nachgezogen, daß die Er- 
oberung als gefichert, der fefte Punkt im Innern des Landes als 
ein für allemal gewonnen angejehen werden darf. Wir wiſſen 
jegt wenigftens gewiß, was Jeſus nicht war und nicht gethan 
hat, nämlich nicht Webermenjchliches und Uebernatürliches: fo 
wird es uns eher möglich fein, den Andeutungen der Evangelien 
über das Natürliche und Menfchliche in ihm foweit nachzugehen, 
um wenigftens in ungefähren Umriffen angeben zu können, was 
er war und was er wollte Davon aljo, von dem muthmaß- 
lichen Hiftorifchen Kern der Geſchichte Jeſu, der in dem früheren 
Werke gar nicht als Einheit zur Darftellung fam, werden wir 
diegmal ausgehen. Als die erfte Wirkung defjen, was Jefus war, 
werden wir hierauf den in feinen Jüngern entjtandenen Glauben 
an jeine Auferftehung erkennen, damit aber die VBorftellung von 
ihm in eine Temperatur verjeßt finden, wo fie im üppigften 
Wachsthum zahlreiche unhiftorifche Schößlinge, einen immer wun— 
derhafter al8 den andern, treiben mußte. Der gottbegeiftete 
Davidsſohn wird zum vaterlofen erzeugten Gottesfohn, der Gottes— 
fohn zum fleifchgewwordenen Schöpferwort; der menfchenfreundliche 
MWunderarzt wird zum QTodtenerweder, zum unumſchränkten Heren 
über die Natur und ihre Gejeße; der weije Volfzlehrer, der den 
Menschen in’3 Herz fchauende Prophet wird zum Alhvifjenden, 
zu Gottes anderem Ich; der in feiner Auferftehung zu Gott 
Eingegangene ift auch von Gott ausgegangen, ift im Anfang bet 
Gott gewejen, und fein Erdendafein war nur eine kurze Epifode, 
durch welche er jein ewiges Sein bei Gott zum Beften der Men- 
hen unterbrach. Diefem Gang der Sache, d.h. der allmähligen 
Entwiclung der Vorftellungen von Jeſu, der Bereicherung feiner 
Lebensgefchichte mit immer mehr idealen Zügen, wird unjere 


86. Plan des Merfes. 205 


Kritit dießmal Schritt für Schritt nachgehen, zuerft die erften 
Anfäge des Unhiftorifchen bemerklich machen, dann nad) einander 
zeigen, wie fich über jeder Schichte allemal wieder eine neue ge- 
bildet Hat, wie jede dieſer Schichten nur der Niederjchlag der 
jeweiligen Borftellungen der Zeit und des Kreifes, innerhalb deren 
fie ſich bildete, gewefen ift, bis endlich mit dem johanneifchen 
Evangelium ein Ruhepunkt eintrat, über welchen hinaus eine 
weitere Steigerung und zugleich Bergeiftigung nicht mehr möglich, 
aber auch nicht mehr Bedürfnig war. Diefe Darlegung wird für 
uns neben ihrem Hiftorifchen zugleich den dogmatischen Werth 
haben, daß fie unjerm Urtheil über den Charakter der evange- 
lichen Gejhichte zur Bewährung dient. Wer einer allgemein 
geglaubten Geſchichte die hiſtoriſche Geltung abfpricht, von dem 
wird außer den Gründen dieſes Urtheils mit Recht auch die Nach— 
weifung verlangt, wie denn die ungejhichtliche Erzählung aufge- 
fommen jei? Und diefe Nachweifung hoffen wir in unferm zweiten 
Buche geben zu können. 

Indem wir jo dem Gange der Sache felbft folgen, hätten 
wir an und für fich gar nicht nöthig, uns mit den abweichenden 
Anfichten und Auslegungen der Theologen einzulaffen; wovon 
wir in dem frühern Werke ausgegangen find und es als ein 
Hauptaufgabe betrachtet haben, davon fünnten wir diegmal ge- 
radezu Umgang nehmen. Wir fünnten e8 um jo füglicher, als 
diefe theologischen Auslegungen und Ausgleichungen in der Regel 
nur Verſuche find, die Kritif von der geraden Straße abzuloden 
und in apologetifche Dſchungeln zu verwicdeln, aus denen wenig» 
fteng nicht ohne Zeitverluſt loszufommen ift. Dazu fommt, daß, 
wenn diejer apologetifchen Ausflüchte zu der Zeit, al3 das frühere 
Werk entjtand, ſchon eine ziemliche Anzahl war, ihrer feitdem ge— 
radezu eine Legion geworden iſt. Es ift wie in einem trodenen 
Herbſte mit den Feldmäufen: trittft du ein Zoch zu, jo öffnen 
fich fechs neue dafür. Wenn man ein Werk wie das gediegene 
von Zeller über die Apoftelgejchichte Lieft, wo mit einer Gründ- 
Yichfeit und Geduld, die der höchſten Anerkennung werth find, 
jede, ſelbſt die elendejte theologijche Ausrede berücfichtigt, jedes 
auch noch jo unbegründete Vorbringen gegen die Kritik widerlegt, 
von jedem Seitenfprunge der verjchmigte Gegner zurüdgeholt ift, 
fo kann man fich des Gedantens nicht erwehren, ob es cinen 
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wiffenschaftlichen Manne zugemuthet werden kann, „mit folchem 
Gefindel ſich herumzufchlagen“, durch das Bemühen damit fich 
in dem geraden Laufe der wifjenjchaftlichen Kritit aufhalten zu 
laſſen? Selbit was Evidenz und zwingende Beweiskraft betrifft, 
läßt fich fragen, ob nicht ein Werf daran Durch das fortwährende 
Abbrechen des Fadens der Entwidlung der Sache felbit, wozu 
jene Rüdfichtnahme es nöthigt, mehr verliere, als es Durch die 
Bolftändigfeit der Widerlegung abweichender Anfichten gewinnen 
fann. Um das Gefchrei der Theologen, man habe ſich die Sache 
dadurch leicht gemacht, daß man ihre gewichtigen Gründe nicht 
berücfichtigt habe, d. h. ihre papiernen Schanzen einfach vorbei- 
gezogen fei, ohne fie einer ernjthaften Belagerung zu würdigen, 
hätte fich eine Darftellung wenig zu fümmern, die zunächjt gar 
nicht für Theologen, jondern für ©ebildete und Denfende aller 
Stände und Berufsarten berechnet ift. Dennoch möchte ich ſchon 
des Spaßes wegen mich diejes Geſchäfts nicht ganz überheben. 
Sofern mich aber der gerade Weg dießmal nicht darauf führen 
wird, jo ſoll nur allemal da, wo es e3 einige Ausbeute verjpricht, 
d. h. an folchen Stellen, wo fich die ausgiebigiten Nefter von 
dergleichen Ungeziefer angefiedelt haben, ein Ruhepunkt gemacht 
und dem Lejer Proben gegeben werden, wie an den Aufgaben, 
die fich auf unjerem genetifch-kritifchen Wege von ſelbſt natürlich 
löſen, die erhaltungsiuftige Theologie von Heute ſich mit den 
abenteuerlichjiten Verrenkungen und jeltjamjten Bodjprüngen ab» 
arbeitet. 
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27. 
Borbereifung. 


Zum Bemeife, daß die Anerkennung des Wunpgrbaren auf 
riftlichem Gebiete nicht zu umgehen fei, pflegt maa jchon die 
Entftehung des Chriſtenthums felbft als das größte Wunder zu 
bezeichnen. Vergebens bemühe fich eine glaubensloſe Wifjenschaft, 
in der unmittelbar vorhergehenden Zeit die Urfachen nachzu- 
weiſen, aus denen fich eine folche Wirkung begreifen ließe: das 
Mißverhältniß zwiſchen beiden ©eiten bleibe jo groß, daß bier, 
wie bei der erften Entftehung organischer Wefen oder dem An- 
fang des Menfchengejchlehts, ohne die Vorausſetzung eine un- 
mittelbaren Eintretens der göttlichen Schöpferfraft nicht aus— 
zufommen jet. 

Allerdings, wenn wir im Stande wären, alle diejenigen 
Momente, die den Herborgang des ChriftenthHums bedingten, in 
folder Bollftändigfeit gefchichtlich nachzuweifen, daß Urſache und 
Wirkung fich entjprächen, jo wäre damit die Anficht, welche in 
der Entftehung des Chriſtenthums ein Wunder fieht, widerlegt, 
weil das Wunder dadurch als ein überflüffiges nachgewiefen wäre 
und ein überflüfliges Wunder felbft auf dem Standpunkte des 
Wunderglaubens nicht angenommen werden darf. Allein daraus 
folgt nicht, daß, wenn uns zu folcher Nachweifung die Mittel 
fehlen, wir gehalten feien, daS Wunder anzuerfennen. Denn daß 
uns die Umftände, in denen die herporbringenden Urjachen des 
Chriftenthums lagen, nicht mehr befannt find, das Heißt noch 
nicht jo viel, daß gar feine folchen Urjachen vorhanden gewejen 
feien. Im Gegentheil, wir fehen deutlich; wie es fommt, daß 
wir von denfelben, unerachtet fie vorhanden waren, doch nur 
wenig wiljen. 

II. 14 
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Ueber die Bildungsverhältniffe der Juden in Paläftina haben 
wir gerade aus dem Jahrhundert, das dem Zeitalter Jeſu vor- 
anging, nur höchft mangelhafte Nachrichten. Die Hauptquellen 
darüber find das Neue Teftament und die Schriften des Joſephus. 
Das erftere, da e3 fi nur um Jeſus und den Glauben an ihn 
dreht, und ihn als übernatürliche aus nichts Früherem erflärbare 
Erjcheinung faßt, gibt ung über das, was wir fuchen, nur gele- 
gentlich und gleichfam unwillfürlih einzelne Winke. Joſephus, 
der feine beiden Hauptwerke, über den jüdiichen Krieg und Die 
jüdischen Alterthümer, nach der Zerftörung Jeruſalems in Rom 
ſchrieb, ift zwar über die politifchen und dynaſtiſchen Verhältniſſe 
Sudäa’3 während des fraglichen Zeitraums jehr ausführlich, und 
die Bildungsgefchichte betreffend, verdanken wir ihm die genaueren 
Nachrichten über die drei jüdischen Sekten; aber gerade über die- 
jenige Seite der Religionsmeinungen feines Volkes, die ung für 
unfern Zweck die wichtigfte wäre, die mefftanifchen Erwartungen, 
wirft er abfichtlich einen Schleier, um den politifchen Argwohn 
der Römer, der fich nicht ohne Grund daran fnüpfte, nicht rege 
zu machen; womit es auch zufammenhängen mag, daß er des 
Chriſtenthums und feines Stifters entweder gar feine, oder, felbit 
wenn die berühmte Stelle ächt wäre, doch nur höchſt ungenügende 
Erwähnung thuty. Die Schriften des alerandrinischen Juden 
Philo, die noch früher, zum Theil möglicherweife noch in die 
Lebenszeit Jeſu felbft fallen und über den damaligen Bildungs- 
ftand der ägyptischen Juden jehr lehrreich find, laffen auf die Ver, 
hältnifje des Mutterlandes nur unfichere Schlüffe zu. Umgekehrt 
ift der Talmud in feinen Orundbeftandtheilen zwar paläftini- 
jhen Urjprungs, und enthält darunter ohne Zweifel auch Nach- 
richten, die in die Zeit vor Chrifti hinaufreichen; aber fein Abſchluß 


1) Die Stelle, Jüdiſche Alterthümer, 18, 8, 8, ift jedoch ficherlich zum 
Mindeften interpolirt. Iſt aber dieß zugeftanden, fo ſchwindet fie zu einer fo 
nichtsfagenden Notiz zufammen, daß dann vollends nicht zu begreifen ift, wie 
der Berfaffer um ihretwillen den Zufammenhang feiner Darftellung (denn 18, 
3, 4 ſchließt fi) eng an 18, 3, 2 an) unterbrechen mochte. Ich Halte die ganze 
Stelle, die fich freilich fchon bei Eufebius, Kirchengeſchichte, I, 11, 7 fg., findet, 
für ein Hriftliches Einfchiebfel, und berufe mich dafür auch auf den ganz andern 
Eindrud, den die Stelle über den Täufer ebendafelbft 18, 5, 2 macht. 
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fällt fo ſpät, daß man deſſen bei feiner fchlechthin ficher ift. Von 
den apofalyptifchen Schriften, dem vierten Bud) Esra und dem 
Bud) Henoch, die man fonft wohl als Quellen für die beiden 
Sahrhunderte vor Chrifto zu benügen pflegte, iſt neuerlich ftrei- 
tig geworden, ob fie nicht vielmehr dem erften und zweiten Jahr: 
hundert nad) ihm angehören. Was endlıc) die griechifchen und 
römischen Schriftfteller betrifft, jo fannten und beachteten fie das, 
was ın Paläftina vorging, jo wenig, daß fie uns über die dag 
Chriftenthum vorbereitenden Umftände feinen Auffchluß geben; 
bon dem Chriſtenthum ſelbſt aber zeigen fie erft von da an eine 
genauere Kenntniß, als es die Grenzen Paläſtinas Yängft 
— hatte und ſeinen Grundzügen nach als fertig gelten 
onnte. 

Gleichwohl liegen in dem Wenigen, was wir über die be— 
ſonderen Zuſtände des jüdiſchen Volkes aus der Zeit vor dem 
Auftreten Jeſu wiſſen, auf der einen, und m der ausführlicheren 
Kunde, die wir über die allgememen Bildungsverhältniſſe der 
Völker um jene Zeit haben, auf der andern Seite, Data genug, 
um in der Entſtehung des Chriſtenthums kaum mehr Räthſel— 
haftes übrig zu laſſen, als bei jeder Epoche in der Geſchichte, 
jet es der Kunſt oder Wiſſenſchaſt, des religiöſen oder des 
Staatslebens, in dem perjönlihen Momente, dem Auftreten des 
genialen Individuums liegt, das beftimmt iſt, nachdem des Brenn— 
jtofjs genug ſich angefammelt hat, dareın den zundenden Funken 
zu werfen. 

Ich weiß nicht, ob der übernatürlichjte Urfprung, den man 
dem Chriftenthum zufchreiben mag, ehrenvoller fur dafjelbe fein 
fann, al3 wenn die Geichichtsforfchung nachzuweiſen fucht, wie 
e3 die reife Frucht alles desjenigen geweſen ſei, was big dahin in 
allen Zweigen der großen Menfjchenfamilie als höheres Streben 
fic) geregt hatte Damit ift fchon gejagt, daß wir, um das 
Chriftenthum in feiner Entftehung zu begreifen, nicht bei dem 
Sudenthum ftehen bleiben dürfen, auf defjen Boden es allerdings 
erwachjen ift. doc) erſt nachdem diefer Boden von Stoffen, die 
von auswärts famen, durchdrungen und gefättigt war. Niemals 
würde das Chriſtenthum, können wir fagen, die Religion des 
Ubend- wie des Morgenlandes geworden, ja in der Yolge vor— 
zugsweiſe die des Abendlandes geblieben fein, wenn nicht fchon 
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bei feiner Entftehumg und erften Ausbildung neben dem Orient 
auch der Deccident, neben dem jüdiſchen auch der griechiſch-römi— 
fche Geift betheiligt gewwejen wäre Das Judenthum mußte erjt 
in dem furchtbaren Mörfer der Gejchichte jo zerjtoßen, das iſrae— 
litiſche Volk durch die wiederholten Wegführungen jo unter die 
übrigen zerftreut, und damit ebenfo viele Kanäle, um fremd- 
Yändifche Bildungsftoffe dem Mutterlande zuzuführen, geöffnet 
jein, ehe e8 die Fähigkeit erhielt, ein Erzeugniß wie das Chri- 
ftenthHum aus fich hervorgehen zu laſſen. Insbeſondere mußte 
die Vermählung von Orient und Decident, wie fie das Werk des 
großen Macedonier3 war, vorangegangen, e8 mußte in Aleran- 
drien gleichjam das Brautbette für dieſe Vermählung gegründet 
fein, ehe an eine Erjcheinung wie das ChrijtenthHum zu denfen 
war. Wäre fein Alexander vorangegangen, fo wäre fein Chriftus 
nachgefommen, ift zwar für theologifche Ohren ein Läfterlich Elin- 
gender Sat, der jedoch, fobald wir uns bewußt werden, daß 
auch der Held eine göttliche Sendung hat, alles Anftößige verliert. 

Wenn wir einen Augenblid, dem gemeinen Sprachgebrauche 
folgend, Juden- und Heidenthum als die beiden Factoren betrach- 
ten, die einander in die Hand arbeiten mußten, um die neue 
Weltreligion hervorzubringen, fo rechnen wir auf Seiten des erjtern 
noch diejenigen Einflüffe mit ein, welche das Judentum von 
andern orientalischen Religionen, namentlich) während und nad 
dem Exil von der perfilchen Religion, erfahren hatte. Unter dem 
heidnifchen Factor aber verftehen wir in erjter Stelle die griechi- 
che Bildung, in zweiter den feſten Organismus des römijchen 
Kaijerreichs, welchem auch das jüdische Land und Bolt eben um 
die Zeit der Geburt Jeſu angefchloffen wurde. So Haben wir 
gleichjam zwei Linien, jede durch ein eigenthümliches Streben wei— 
ter geführt, und doch bejtimmt, fchlieglich in Einem Punkte zu: 
jfammenzutreffen, der dann eben die Stätte für die Entftehung 
der neuen Religion werden mußte. Wollen wir die fcheinbar jo 
entgegengejeßten, und doch am Ende denfelben Punkt fuchenden 
Beitrebungen diefer beiden Linien durch eine kurze Formel be- 
zeichnen, jo fünnen wir fagen: das Judenthum in allen Stadien 
feiner Entwiclung fuchte Gott, das Griechentfum ebenſo den 
Menjchen. 
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Den erſtern glaubte das jüdiſche Volk gefunden zu haben, 
als es ſich, der Mehrheit der ſinnlichen und im Bilde verehrten 
Götter Aegyptens und Paläſtinas gegenüber, des Einen geiſtigen, 
bild- und gleichnißloſen Jehova bewußt geworden war. Da es 
mit dieſem Bewußtſein unter den Völkern allein ſtand, war der 
ſo erkannte Gott der ſeinige, Iſrael deſſen auserwähltes Eigen— 
thum, und es entwickelte ſich zwiſchen dem Volk und ſeinem 
Gott ein Bundes- oder Vertragsverhältniß, vermöge deſſen das 
erſtere ſich zu einem umſtändlichen, genau geregelten Dienſt, der 
letztere dagegen ſich dazu verpflichtete, dem Volke, ſofern es jenem 
Dienſte nachkäme, feinen mächtigen Schuß gegen alle andern Völ- 
fer, feinen bejondern Segen angedeihen zu laſſen. Doch hatte 
bald, oder eigentlich von jeher, jeder Theil über den andern zu 
klagen. Jene Erfenntnig des Einen wahren Gottes war dem 
Bolfe nicht als Ganzem, jondern nur einzelnen hervorragenden 
Geiftern unter demfelben aufgegangen, während die Maſſe noch 
immer dem polytheiftiichen Thier- und Bilderdienfte der Nachbar— 
völfer nachhing. Andererjeit3 war von dem bejondern Schuge, 
der Sirael von feinem Sehova verheißen war, wenig zu jpüren, 
da mit kurzen Unterbrechungen es von jeher kaum einem Volke 
hinderlicher ergangen ift, al3 dem ermwählten Judenvolke Das 
ftellten denn freilich die Priejter und Propheten des Einen Got= 
te3 als Strafe für den Ungehorfam des Volkes dar; während 
diefes feine geringe DBereitwilligfeit zum Dienft eines folchen 
Gottes mit dem Ausbleiben des bejondern Schußes entjchuldigen 
fonnte, der ihm von demfelben in Ausficht geftellt war. 

Daß die Begründer des jüdijchen Religionsweſens aus dem 
allgemeinen Brauche der Nationen um fie her den Dpferdienft 
beibehielten, war einerfeit3 natürlich, und kam überdieß dem 
Bolfe zu Gute, das, da es fich ſchon jo ſchwer in den bildlojen 
Gott fand, in einem opferlofen Gottesdienft fich gar nicht gefun- 
- den haben würde. Dennoch war die Verehrung eines unfichtbaren 
Wefens durch blutige Thieropfer ein Widerſpruch, der finnliche 
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Dienft paßte nicht zu dem überfinnlichen Gott und konnte das 
Volk leicht wieder zu den finnlichen Göttern zurüdloden, deren 
Weſen er beffer entſprach. Je mehr von den edleren Geiftern 
der Nation der Eine Gott zwar als Schöpfer der Natur, aber 
als geiftiges Wejen und fittliche Macht begriffen wurde, defto 
mehr mußte ihnen auch darüber ein Licht aufgehen, daß der 
wahre Dienft diefes Gottes nicht in Opfern oder jonftigem äußern 
Thun, fondern in der Reinigung des Herzens und des Lebens 
beftehen müſſe. 

Befanntlic) war dies die Einficht, welche die jogenannten 
Propheten und beſonders diejenigen unter denfelben, welche feit 
dem Wanken des Zehnſtämmereichs bis zur NRüdfehr aus dem 
babylonischen Eril nach einander auftraten, ſich errungen hatten 
und dem Volk an's Herz legten. „Sch haſſe eure Feſte“, läßt 
Amos Jehova fprechen,; „wenn ihr mir Opfer bringet, genehmige 
ic) fie nicht, das Spiel eurer Harfen mag ich nicht hören. Es 
ftröme aber wie Waffer Recht, und Gerechtigkeit wie unverfieg- 
bare Bäche“ (5, 21 fg.) „Denn,“ Spricht derjelbe bei Hojea 
(6, 6), „Frömmigkeit lieb’ ich und nicht Opfer, und Ootteserfennt- 
niß mehr als Brandopfer.“ Daſſelbe predigt Jeſaia allerorten, 
und Micha fragt (6, 6 fg): „Womit foll ich treten vor Jehova, 
mich beugen. vor dem Gott der Höhe? Soll ich vor ihn treten 
mit Brandopfern, mit jährigen Kälbern? Wird Jehova Gefallen 
- finden an Taufenden von Widdern, an Myriaden Strömen Del3? 
Er hat dir fund gethan, o Menjch, was gut ift, und was anders 
fordert er von dir, als Recht zu üben und Frömmigkeit zu lieben 
und demüthig zu. fein vor deinem Gott?" Endlich geht Seremia 
jogar jo weit, daß er Jehova geradezu zum Volke fprechen läßt 
(7, 22 fg.): „Nicht habe ich euren Vätern, als ich fie aus 
Aegypten führte, wegen Brand» und Schlachtopfern Gebote ge- 
geben, fondern  dieß gebot ich ihnen: gehorchet meiner Stimme, 
fo will ich euer Gott jein.“ 

Dieß war jedoch noch lange nicht jo gemeint, als follte die 
Vergeiftigung der Religion bis zum Fallenlaffen des Opferweſens 
getrieben, neben dem moralifchen Gottesdienfte der ceremonielle 
aufgegeben werden. Seibft der hochfinnige Verfafjer des ſpätern 
Theil3 der jefaianischen Weiffagungen, der als die rechte Zubehör 
zum Faften nicht Kopfhängen und Bußgeberden, fondern Werfe 
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der Wohlthätigkeit und Menfchenliehe verlangt, will dabei doch 
die Yalttage beobachtet wiſſen (58, 3 fg.), und legt befonders 
auch auf die Heiligung des Sabbats großes Gewicht (56, 1 fg. 
58, 13 fg.). Zu Ddiefem Feſthalten an den altväterlichen Reli— 
gionsgebräuchen fand fich das jüdische Volk feit dem Exil befon- 
ders dadurch) veranlaßt, daß es feinen andern Weg fah, dem An- 
drang der mächtigen Weltreiche gegenüber, die fich nacheinander 
in feiner Nähe ausbildeten, jeine Eigenthümlichkeit und Selbſt— 
ftändigfeit zu behaupten. Daher jehen wir feit jenem Beitpunfte 
die Luft des Rüdfalls in heidniſche Gößendienfte mit einemmale 
verjchwunden, damit jedoch im Ganzen feine Bergeiftigung der 
Religion, vielmehr eine jteigende Aengitlichfeit, den äußeren 
Eultusporjchriften gerecht zu werden, Hand in Hand gehen. Ein- 
mal unter der Herrichaft der Seleuciden in Folge des Zugangs 
zum Orient, den Alexander der griechijchen Cultur geöffnet Hatte, 
ſcheint griechijche Denkfart und, Sitte auch unter den Juden in 
Paläſtina viel Anklang gefunden zu haben; doch die religiöje und 
nationale Eigenthümlichfeit des Volks hatte noch Kraft genug, 
um mitteljt des maccabäiſchen Aufftandes die fremdartigen Stoffe 
auszuftoßen, worauf es fih von da an nur noch ftarrer und 
Ichroffer in feinen jelbjtgerechten Geremoniendienft einjchloß. So 
war in dem jpäteren Judenthum, wenn wir es mit dem Stand: 
punfte der Propheten vor und unter dem Eril vergleichen, ein 
Rückſchritt nicht zu verfennen; mit feiner Richtung auf äußer- 
lihen Dienft, auf Vermehrung und fpigfindige Ausfpinnung des 
Geremonienwejens war es dem Gott, den es fuchte, wieder un- 
gleich ferner gerüct, als die Propheten, die feine Gegenwart im 
Geifte des Menfchen geahnt, in Rechtichaffenheit und Menſchen— 
liebe feinen wahren Dienſt erkannt hatten. 

Doch diefer Richtung auf Vergeiftigung der Religion war 
in den Propheten noch eine andere zur Seite gegangen. Die 
Erhebung Iſrael's zu ächter Frömmigkeit machten fie zwar zur 
unerläßlichen Bedingung der Wicderfehr befferer Zeiten: Jehova 
wollte fein Volk erft durch Strafgerichte läutern und fichten, Die 
Schlacken ausjchmelzen und das Unreine auswajchen (Jeſ. 1, 25 fg. 
4, 3 fg. Mal. 3, 2 fg.), auf die Bekehrten und Entjündigten 
fodann feinen Geift ausgießen, einen neuen Bund mit ihnen er- 
richten und fein Geſetz in ihr Herz fchreiben (Jerem. 31, 31 fe. 
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Heſek, 11, 19 fg. 36, 26 fg. Soel 3, 1 fg.), ehe die neue glüd- 
lichere Zeit ihren Anfang nehmen follte. Aber indem man ſich 
die beſſere Zukunft nach dem Vorbilde der guten alten Zeit aus— 
malte, die das Volf unter feinem König David genofjen Hatte, 
verband fich mit der Hoffnung auf dieſelbe die Erwartung eines 
Herrfchers von David’s Art, aus David's Gejchlecht, der fein 
Bolt aus der Tiefe des jegigen Verfall! auf eine Höhe der 
Macht und Wohlfahrt noch über die Heiten de3 alten David 
hinaus führen folte ALS nach der Vernichtung des Zehnftämme- 
reich3 durch die Afjyrer aud) das Königreich Juda ſich von den— 
felben bedroht ſah, verhieß der Prophet Jeſaia (11, 1 fg.), dieſer 
ießt jo übermädhtige Feind werde in Kurzem unſchädlich gemacht 
fein. Dann werde ein Reis vom Stamme Iſai's, ein Sproß von 
feiner Wurzel auffchteßen, ein Herrjcher, auf dem der Geift Je— 
hova’3 ruhen, der im Innern mıt Gerechtigkeit und Kraft walten, 
ein goldenes Zeitalter heraufführen, das Reich Iſrael wieder her- 
ftellen und feinem alten Hader mit Juda ein Ende machen, dann 
mit fo vereinten Kräften die ummwohnenden Bölfer unterwerfen 
werde; womit wohl auch Befehrung diefer Völker zur Sehova- 
religion verbunden gedacht wurde (Micha 4, 1 fg. Se). 18, 7. 
19, 17 fg. 60, 1 fg.). Und als fpäter auch das Strafgericht 
über Juda fich zu vollziehen im Begriffe war, am Anfang des 
babylonischen Exils, weifjagte Seremia (33, 1 fg. 14 fg.) derein- 
ftige Herftellung des verddeten Landes unter einem Sprößlıng 
David’s, deſſen Walten er ebenjo wie einft Jeſaia befchrieb. 
Dieß wendet der in Babel weiſſagende Heſekiel (34, 23. 37, 24) 
fo, daß David ſelbſt es jein werde, der das wiederhergeftellte und 
geeinigte Volk als guter Hirte weiden ſolle. 

Wie aber durch die ganze Gejchichte des Volks Iſrael ein 
Widerftreit zwijchen dem Briefter- und Prophetenthum einerfeits 
und dem Königthum amdererjeit3 Hinducchgeht, fo nahm die 
meffianifche Erwartung ftatt von David, wohl auch von Moſe 
ihren Ausgangspunkt. Der zu Joſia's Zeiten Icbende Verfaffer 
des Deuteronomium legt dem fcheidenden Geſetzgeber die Ber- 
heißung in den Mund (5 Moſ. 18, 15), einen Propheten wie 
er werde Jehova dem Volke aus jeiner Mitte erweden, dem 
follen fie Folge leiften; eine Weiffagung, die, wenn auch von 
der Fortdauer des Prophetenthums überhaupt gemeint, doch, wie 
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wir aus dem erften Maccabäerbuch (4, 46) und dem Neuen 
Zejtament (3. B. Joh. 6, 14. vgl. 4, 19 fg. Apoftelgefchichte 
3, 22) jehen, in der Folge von einem einzelnen mefjiasartigen 
Propheten verftanden worden ijt. Welche Einwirkung dieſes 
mojaifche Vorbild des Meſſias auf die Geftaltung der Gefchichte 
Jeſu in den Evangelien gehabt hat, werden wir in der Folge 
finden. Statt an den Geſetzgeber knüpft der nacherilifche Prophet 
Maleachi die Zukunftshoffnung an den zum Himmel erhobenen 
Propheten Elia an, den Jehova vor feinem furchtbaren Gerichts- 
tage zur Belehrung des Volks noch fenden werde (3, 23 fg. vgl. 
Sirach 48, 10 fg.); eine Hoffnung, die wir im Neuen Teftament 
mit der Erwartung des Davidifchen Meſſias jo vereinigt finden, 
daß Elia als Vorläufer des Meſſias erwartet wurde. 

Was hiermit, wie im Grunde ſchon wenn man in der Stelle 
de3 Heſekiel den David wörtlich von dem wiedererweckten verftore 
benen Könige verjtand, die Perſon des. Erwarteten in’3 Ueber: 
natürliche gerüdt, wohin auch jo manche überfchwengliche Aus— 
drüde früherer Propheten (wie Se. 11, 5 fg.) gedeutet werden 
fonnten, jo bot das Buc) Daniel, um die Zeit der maccabäiſchen 
Bolfserhebung gefchrieben, eine Schilderung dar (7, 13 fg.), die 
für Diefe Wendung der Meffiasivee entjcheivend wurde. Wenn 
nämlich hier in der prophetifchen Bifion, nach dem Gericht über 
die vier Thiere, welche die bisherigen vier großen Weltreiche in 
fi) darftellten, einer, „wie eines Menschen Sohn“ in den Wol- 
fen de3 Himmels evjcheint, vor den Thron Gottes gebracht, und 
von diefem mit endlofer Herrfchaft über alle Völker belchnt wird, 
jo mochte immer (nach V. 27) diefe Menfchengeftalt von dem 
Berfaffer ebenfo nur als Sinnbild des Volks Sfrael gemeint 
fein, wie die Thiergeftalten Sinnbilder der barbarifchen Völker 
waren, die bisher die Weltherrfchaft geführt Hatten: die Bezie- 
hung auf den Meffias lag doc) allzunahe, als daß fie hätte aus— 
bleiben können; wenn auch die Zeit ihre Auffommens neuerlich 
mit dem Alter des vierten Buchs Ejra und — Buchs Henoch 
ſtreitig geworden iſt. 


1) In beiden Apokryphen iſt die Beziehung der Danieliſchen Stelle auf 
den Meſſias und die Auffaffung des letztern als eines in der überirdiſchen Welt 
präegiftirenden Weſens unverfennbar. Bei Ejra fteigt er im Traumgeficht des 
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Auch warn der Name Meffias (griechiſch Chriftus) oder 
Gefalbter für den erwarteten Retter aufgefommen ſei, ift unge- 
wiß. Im Alten Teftamente finden wir ihn immer nur von Königen 
oder Propheten und Prieftern gebraucht (3 Moj. 4, 3. 1 Sam. 24, 
7. 11. Bf. 105, 15. Dan. 9, 25 fg. vgl. 2 Mof. 28, 41. 1 Sam. 
10, 1. 1 Kön. 19, 16); aber für den Propheten und König im 
höchften Sinne, der von Gott mit feinen Geiftesgaben wie fein 
Anderer ausgeftattet fein ſollte (Sef. 11, 2), bot fich die Benen— 


Propheten menjhengeftaltig aus dem Meer auf und fliegt hernach mit den 
Wolten des Himmels (13, 1 fg. der Ausgabe von Volkmar); bei Henod) ers 
fcheint er neben dem Alten der Tage mit einem Angeficht wie eines Menjchen 
Angeficht, und wird wiederholi Menfchens, auch Mannes- vder Weibesjohn ges 
nannt (46, 1. 48, 2 fg. 62, 5. 7. 69, 27. 29 der Ausgabe von Dillmann). 
Dort ift er von Gott feit langer Zeit mit den ohne Sterben Entrüdten (He: 
no, Mofes, Elias, im obern Paradicfe) aufbewahrt, um am Ende zur Bes 
freiung der Creatur und zur Herrfchaft über die Auserwählten hervorzutreten 
(13. 2 fg. 25 fg. vgl. 5, 28. 12, 32); hier ift jein Name jchon vor der 
Schöpfung angerufen, ihn felbft Hat Gott bei fi) verborgen und nur den Aus: 
erwählten geoffenbart, bis er ihn einst auf dem Throne feıner Herrlichkeit jigen 
und Gericht halten laſſen wird (48, 2 fg. 626 fg.). In dem Streit über vor⸗ 
oder nachchriſtlichen Urſprung der beiden Bücher, der jebt auf beiden Seiten 
(auf der einen hauptſächlich von Hilgenfeld, Die jüdiſche Apofalyptif, ©. 91 fg., 
185 fg., die Propheten Esra und Daniel [1863], und in verjchiedenen Abhand- 
[ungen der Zeitſchrift für wiffenfhafllide Theologie; auf der andern von Volk— 
mar, Handbuch der Einleitung in die Apofryphen, [1863], II, Beiträge zur 
Erklärung des Buchs Henoch, Zeitichrift der Deutſchen Morgenländifchen Gejell- 
haft, 1860, ©. 87 fg.) mit Gelehrſamkeit und Scharffinn geführt wird, ent= 
ſcheiden zu wollen, make ih mir nicht an; doch jheint mir in Bezug auf 4 
Esra die Abfafjung um 97 n. Chr. durch das Adlergeficht feſtgeſtellt und was 
Henoch betrifft, jo find über die nachchriſtliche, ja geradezu chriftliche Herkunft 
eben dezjenigen Abſchnitts, der die oben angeführten und ähnliche Stellen ent— 
hält, die beiden Hauptitreiter einverftanden (Hilgenfeld, Jüdische Apokalyptik, 
©. 157 fg. 181 fg.; Volkmar in der Zeitfchrift der Deutſchen Morgenländiſchen 
Geſellſchaft, S. 133). In den fogenannten fibyllinischen Weifjagungen gehören 
gleihfalls alle diejenigen Stellen, die unzweifelhaft von einer Präeriftenz und 
höhern Natur des Meſſias fprechen, den jpätern Beftandigeilen der Sammlung 
an; was in den vorhriftlichen von diefer Art vorlommt, wie der vom Himmel 
her zu jendende König (III. 286 fg. der Ausgabe von Friedlieb), der unfterb- 
fie (III, 48), der von der Sonne her fommende König (II, 652 fg.), ift 
theils in feiner Beziehung zweifelhaft, theils, wenn es fid) auch auf den Meffias 
bezieht, geht es über die Heberfchwenglichkeit jüdiſcher Phrafeologie nicht hinaus. 
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nung ganz bejonders dar, wie fie denn außer dem Neuen Tefta- 
mente aud) im vierten Buch Esra und im Buch Henoch auf ihn 
angewendet wird!), 

Welche verjchiedenartigen Elemente in diefem fo wunderlich 
zufammengetragenen Meffiasbilde vereinigt waren, erhellt von 
jelbft. Zwar war das fittlich-religiöfe Moment, fofern eine Läu- 
terung des Volks theils als Bedingung des Erſcheinens, theils 
auch wieder als Aufgabe des erwarteten Herrichers betrachtet 
wurde, nıcht vergeſſen; aber nicht nur waltete das politifche doch 
vor und wurde von der Maffe begreiflich in der härteften Form 
einer Ausrottung oder doch Knechtung aller Heiden durch das 
erwählte Volk verftanden, fondern e3 mifchte fich auch, je über: 
natürlıcher das Weſen des Fünftigen Netter gefaßt wurde, um 
fo mehr Schwärmerei und wilder Fanatismus ein. Die meffianifche 
Erwartung war auf der einen Seite zwar immer mehr zur eigent- 
lichen Nationalidee, zumlegten Hort einestiefgefunfenen unglüdlichen 
Volkes geworden; auf der andern Seite aber war diefe Idee jo 
zweideutiger Natur, daß ſchwer zu entjcheiven war, ob fie dem 
Bolfe als Handhabe einer möglichen Erhebung verlichen, oder 
beftimmt fei, es vollends in den Abgrund zu reißen. Von dem 
Unternehmen Jeſu abgejehen, das aber der Nation als jolcher 
auch nicht zu Gute kam, hat die Meffiasidee in den legten Zeiten 
des jüdischen Staates nur verderbliche Unternehmungen, finnlofe 
und zum Unheil ausjchlagende Auflehnungen gegen die römijche 
Uebermacht zur Folge gehabt. 

Das Ereigniß der langen religiöfen Entwicklung des jüdi- 
fchen Volkes legt fich uns vor ihrem Abjchluffe noch in den drei 
Seften?) dar, die wir um die Zeit Jeſu fo einflußreich finden, 
und deren Entftehung oder doch beftimmtere Ausbildung in die 
Zeit nad) der maccabäifchen Volfserhebung fällt. So wenig wir 
zweifeln dürfen, daß es die beften im iſraelitiſchen Volt lebenden 
Kräfte waren, die fic) zur Empörung gegen dag von Antiochus 
ihm aufgedrungene Griechenthum zufammenfaßten, jo wenig ift 
dadurch ausgefchloffen, daß nad) der glüdlichen Beendigung des 


1) 4 Esra 5, 28. 12, 31 fg. Henoch 48, 10. 52, 4. 
2) Bon diefen handelt Zofephus im Züdifchen Krieg 2, 8, 2—14, in den 
Alterthümern 13, 5, 9. 18, 1, 2—5. 
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Kampfes eben dieſe Kräfte nad) und nad) zu einer fo unerfreus 
lichen Richtung, al3 der Pharifärsmus war, erjtarren fonnten. 
Haben wir doch ſelbſt nad) der gewiß gefunden Erhebung, der 
wir die Abmwerfung der Franzofenherrjchaft verdanken, in der 
romantischen Deutfchthümelei eine Richtung erlebt, die fich zum 
deutjchen Wefen ähnlich verhielt, wie der Phariſäismus zum jü- 
difchen. Indem ein Volk das ihm aufgedrungene Fremde in 
Staat, Sitte, und im Falle der Juden auch in der Religion, 
ausftößt und feine Eigenthümlichfeit wieder zur ausfchlieglichen 
Geltung bringt, weit e3 leicht auch dasjenige von fi), was in 
der fremden Bolfsthümlichfeit Gutes ift, verfejtet ſich in feiner 
Einfeitigfeit, und infofern es nun alles dasjenige hervorzufehren 
fid) befleißigt, wodurd) e3 in den Erjcheinungsformen des Lebens 
von anderen Bölfern ſich unterjcheidet, fällt es, oder fallen viel- 
mehr diejenigen, welche diefe Richtung, auch nachdem fie ihre ge= 
ſchichtlichen Dienfte gethan hat, noch feithalten, leicht einem 
Aeußerlichkeitsgeift anherm, der über der Form das Wejen ver- 
gißt. Damit verbindet fih dann in einer jolchen Partei der 
ftarre Troß, der von den nationalen Anſprüchen nıchtS nach» 
laffen, den veränderten Beitverhältniffen fein Opfer bringen will, 
daher /gegen die Herrſcher, ſoweit fie durch dieſe Beitverhältniffe 
eingejegt find, immer zu Aufftand und Meuterei geneigt iſt. Jene 
nationalen Anfprüche durchzuführen, wäre der phariſäiſchen Sekte 
nur dann etwa möglich gewejen, wenn fie fich fähig gezeigt hätte, 
dem Volke einen neuen Geiſt einzuhauchen, es von Innen her— 
aus ſittlich und religiös zu heben; aber gerade Hiezu nahm ja 
die Bartei nicht einmal einen Anlauf, indem fie durch) ihr ganzes 
Treiben das Bolf vielmehr zu dem Wahn verführte, al3 ob es 
mit dem Aeußern gethan wäre, als ob, wenn fie ihm nur erft 
durch recht pünktlichen Ceremoniendienft genug gethan hätten, 
ihr Gott gewiß ein Einjehen haben und ihnen mittelft des Meſ— 
ſias zur höchſten finnlichen Wohlfahrt, zu einer Stellung über 
allen anderen Völkern verhelfen würde. 

Diejer Partei ftarrer und beſchränkter Judenthümler ftanden 
die Sadducäer als aufgeflärte Weltleute gegenüber. Daß fie, im 
Gegenjag gegen das pharifäiiche Satzungsweſen, wie e3 ſich auf 
der Grundlage des mofaischen Gefeßes in der mündlichen Ueber- 
lieferung ausgebildet hatte, Lediglich das gejchriebene Geſetzes— 
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wort als Duelle der Religion und Religionsübung anerkannten, 
dies gibt ihnen gewiffermaßen einen proteftantifchen Schein; die 
Berwerfung der pharifäifchen Lohnſucht und die Forderung, das 
Gute um feiner felbft willen zu üben, einen ftoifchen, der aber 
durch die damit verbundene Läugnung von Auferftehung, Engeln 
und Geiftern in's Epifureifch-Materialiftische hinüberfpielt. Mög- 
ih, daß aus der Zeit des Eindrangs griechifcher Bildung und 
Mode unter den früheren Seleuciden etwas von derartigen Phi: 
ojophemen unter gebildeten Suden hängen geblieben war; ob— 
gleich Ähnliche Grundjäge auch ſchon im Prediger Salomo vor= 
getragen find. Jedenfalls fonnte eine jolche Denkweife im jüdi— 
ſchen Volke feinen breiteren Boden gewinnen; daher finden wir 
diefelbe zwar in den höheren Kreifen verbreitet, wie denn nicht 
blos im hohen Rathe, jondern wiederholt auch auf dem hohen— 
priefterlichen Stuhle Sadducäer faßen: aber an Einfluß auf das 
Volk konnte fih die Partei mit der pharifäifchen nicht meffen, 
auch wäre fie mit ihrer falten, vornehmen Gittenftrenge jo wenig 
al3 jene mit ihrer gleißnerischen, Lohnjüchtigen Frömmigkeit im 
Stande gewejen, eine Wiedergeburt des ifraelifchen Volks herz 
beizuführen. 

Alle tieferen reliaiöfen und fittlichen Kräfte, fo viele ders 
jelben in dem alten Volfe Gottes noch übrig waren, jcheinen ſich 
in jener Zeit vielmehr in den Verein der Efjenert) geflüchtet zu 
haben, deſſen Erwähnung neben der jener beiden anderen jüdis 
fchen Sekten wir in den älteften Urkunden des Chriftenthums 
vielleicht nur deßwegen vermiſſen, weil er diefem zu nahe ftand. 
Denn wenn e3 auch eine feltjame Verwechslung von Seiten des 
Vaters der Kirchengefchichte war, daß er den ägyptischen Ziveig 
(oder Stamm) der Efjener, die jogenannten Therapeuten, geradezu 


1) Bon den Effenern im Befondern handelt Joſephus, Jüdiſcher Krieg, 
2, 8, 2—13, Alterth. 18, 1, 5; Philo in der Schrift Quod omnis probus 
liber, und von den Therapeuten in der De vita contemplativa. Außerdem 
vgl. Gfrörer, Das Heiligtfum und die Wahrheit, ©. 355 fg.; Beller, Die 
Philoſophie der Griechen, III, 2, ©. 583 fg., und die Abhandlung über den 
BZufammenhang des Efjenismus mit dem Griechenthum, Theologiſche Jahrbücher, 
1856, ©. 401 fg.; Hilgenfeld, Die jüdiſche Apokalyptik, S. 245 fg., und die 
Evangelienfrage, Zeitſchrift für wiſſenſchaftliche Theologie, 1862, ©. 40 fg.; 
Baur, Das Chriſtenthum der drei erſten Jahrhunderte, S. 19 fg. 
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für Chriften nahm!), fo ift doch die Verwandtſchaft zwiſchen 
diefer Sefte und der älteften Chriftenheit in Lehren und Ge- 
bräuchen fo aroß, daß fie von jeher zu denken gegeben hat. Eine 
ähnliche Gefellfcehaftsverfaffung mit Gütergemeinjchaft und ge- 
wählten Verwaltern, Berwerfung des Eides, Hochhaltung der 
Armuth und der Ehelofigfeit, heilige Wafchungen und Mahlzeiten 
finden fich auf beiden Seiten; freilich bei den Efjenern mit ftarfer 
ascetifcher Färbung, ftatt des Weins z. B. bei ihren gemeinjchaft- 
lichen Mahlen nur Waffer, wie fie fich außer dem Wein auch 
des Fleifches enthielten und ſich mit Pflanzenkoſt begnügten. 
Mehrere diefer Züge erinnern uns einerfeit3 an den Täufer Jo— 
hannes, der fich zu den Effenern nur wie im Mittelalter ein 
Einfiedler zu den Ordensleuten verhalten zu haben fcheint; an- 
dererjeit3 an Jakobus, den fogenannten Gerechten, den uns die 
älteften chriftlichen Gefchichtjchreiber ganz wie einen efjenifchen 
Heiligen fehildern?), und mit dem dann wieder dic alte juden- 
chriftliche Sekte der Ebioniten, deren Verwandtjchaft mit dem 
Efjenismus unverkennbar ift, zufammenhängt. 

In den Eſſenern nud Therapeuten jehen wir einen Kreis 
von Sfraeliten, die fich von der hergebrachten Öffentlichen Keli- 
gionsübung ihres Volks unbefriedigt fanden, fich daher von dem 
nationalen Tempel» und Opferdienft ferne hielten, aber auch von 
dem verumreinigenden Verkehr mit den Menjchen überhaupt fich 
möglichft zurückgezogen hatten. Der Zwed ihres Vereins war, 
die Seele von den Banden des Körpers zu löſen; dazu follte 
Enthaltung von finnlichem Genuß, ftrenge Ordenszucht, die nur 
Werke der Menjchenliebe und Wohlthätigfeit dem freien Exrmeffen 
des Einzelnen überließ, Arbeit und gemeinfame Erbauung helfen. 
Uebrigens Hatte die Gejellichaft verjchiedene Zweige: neben den 

‚bier Stufen, die fi) nach) der Zeit des Eintritts bejtimmten, 
unterjcheidet Joſephus von den Efjenern der ftrengen Objervanz, 
die fich der Ehe enthielten, folche, die in der Ehe lebten, und 
Philo von den ägyptiſchen Therapeuten, die ein rein contempla- 
tives, dem Studium und der frommen Betrachtung gewidmetes 
Leben führten, die paläftinijchen Efjener, die fich, ihres ordens— 


1) Eujebius, Kirchengeſchichte, II, 17. 
2) Hegefippus bei Eufebius, Kirchengeſchichte, IT, 23, 4 fo. 
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mäßigen Bufammenlebens unbeschadet, mit Aderbau und Frie— 
densgewerben bejchäftigten, mithin bei mehrerer Berührung mit 
dem gemeinen bürgerlichen Zeben befonders geeignet waren, die 
religiöſen Grundfäge der Geſellſchaft auch über den abgejchloffenen 
Kreis des Ordens hinaus zu verbreiten. 

Tragen wir, woher dem Sudenthum eine ſolche, feiner ganzen 
jonftigen Art fremde Richtung gefommen fein möge, fo bietet 
zwar für die Flucht des Eſſeners aus der Welt die Noth der 
Zeit einen Erflärungsgrund, zu der eſſeniſchen Ascefe dag jüdifche 
Naſiräerweſen und die Enthaltungen jpäterer Propheten einiger: 
maßen ein Seitenſtück; aber eine Reihe anderer Züge ihrer Denk— 
und Lebensweife, wie vor Allem die auf jüdifchem Standpunfte 
fogar bedenkliche Berchrung der Sonne als des Abbildeg vom 
höchsten Zichte, der Dualismus zwifchen Geift und Materie, wo— 
rin ihre Asceſe wurzelte, die Betrachtung des Körpers al3 eines 
Kerkers der Seele, im Zufammenhang mit dem Glauben an eıne 
Präexiſtenz der letztern, dieſe und andere Züge weiſen augenfchein- 
lich über das Gebiet des Judenthums hinaus. Und hier leitet 
uns dann das Ordensartige in der Verfaſſung des Vereins, die 
Probejahre, die der Aufzunehmende durchzumachen hatte, die 
Ehrfurcht vor den Obern, die Verpflichtung zum Stillſchweigen 
über die Geheimniſſe des Ordens, die er über ſich nahm, die 
Verwerfung blutiger Opfer, die Enthaltung von Fleiſch und 
Wein, das Verbot des Eides, die Anſichten über die Ehe, alles 
dieſes leitet uns auf die Neupythagoreer jener Zeit, eine aus der 
Vermiſchung orphiſch-pythagoriſcher Ueberlieferungen mit platoni— 
ſcher und ſtoiſcher Speculation entſtandene Schule, bei der wir 
alle dieſe Züge, theils als Sagen von ihrem Stifter und dem 
von ihm begründeten Bunde, theils als wirkliche Eigenthümlich— 
keiten der ſogenannten pythagoriſchen Lebensweiſe finden, mit 
welcher Joſephus die der Eſſener ausdrücklich gleichſtellt. Wie 
dieſe unter Griechen erwachſene Geiſtesrichtung zu den Juden ge— 
kommen, hilft uns der ſchon erwähnte Umſtand erklären, daß ſich 
offenbar dieſelbe Sekte bei den ägyptiſchen Juden unter dem 
Namen der Therapeuten wiederfindet. Denn hier, beſonders 
wenn wir erfahren, daß die Therapeuten hauptſächlich in der 
Umgegend von Alerandrien ihre Wohnfige hatten, erklärt ſich 
die Berührung und Verfchmelzung des Jüdischen mit dem Grie- 
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hifchen von felbft, und bei dem vielfachen Verkehr, der zwifchen 
der Judenſchaft in Aegypten und der des Mutterlandes ftatt- 
fand, fonnte fich die Sefte leicht auch in das letztere verpflanzen; 
wenn wir nicht lieber annehmen wollen, fchon iu der Zeit der 
Bildungsmiſchung unter den Seleuciden habe auch dag orphijch- 
pythagoriſche Wejen in Paläſtina Anklang gefunden, und dieſe 
Richtung durch die Spätere Berührung mit den ägyptiſchen The- 
rapeuten fich nur verftärkt und weiter entwidelt. | 

Eine verwandte Denfart hatte fich in den zwei legten Jahr— 
hunderten vor Chriſti Geburt auch außerhalb des Ordens unter 
den alerandrinifchen Juden ausgebildet; wie Denn gerade der 
Mann, der den Gipfel diefer Richtung bezeichnet, der Sude Philo, 
einer unjerer Hauptgewährsmänner für die Kenntniß jenes Or— 
dens ift. Bon dem mojaifchen Gottesdienſt hatten fich dieſe 
philofophirenden Suden in Alerandrien zwar nicht losgeſagt, und 
die heiligen Schriften ihrer Volksgenoſſen, namentlich die Bücher 
Mofis, ftanden bei ihnen in hohen Ehren; aber wie die Efjener 
wußten fie diejelben mittelft einer allegorifchen Auslegung auf 
die Seite ihrer vielfach abweichenden Meinungen hinüberzuziehen. 
Diefe Abweichungen betreffen vorzugsweiſe den Gottesbegriff, in— 
fofern an dem Menfchenartigen in der Art, wie das Alte Tefta- 
ment von Gott redet, der Hand, dem Sprechen, dem Zorne, der 
Neue, dem Ruhen und Niederfteigen Gottes Anftoß genommen, 
das göttliche Weſen über alle endliche Beftimmtheit hinausgeho- 
ben und in ein Jenſeits verjeßt wurde, aus welchem e3 nur durch 
niederfteigende Kräfte, durch dienende Mittelmefen, auf die Welt 
einwirfen fonnte. Wie in diefer Vorftellung die jüdiſche Engel— 
und die platonifche Ideenlehre zujammenfließen, jo in der vom 
Logos, als der wirkfjamen göttlichen Vernunft, in welcher fich alle 
jene vermittelnden Kräfte vereinigen, die jüdiſche Lehre vom gött- 
lichen Geift und der göttlichen Weisheit auf der einen, und Die 
ftoifche von der die Welt durchdringenden göttlichen Vernunft 
auf der andern Seite. Dazu kam dann die orphifch-platonifche 
Anfiht von dem Leib al3 einem Kerker der Seele, womit eine 
abtödtende, in einer efftatifchen Anfchauung Gottes gipfelnde 
Moral gegeben war, in deren Verwandtſchaft mit der efjenifchen 
auch die Bewunderung ihren Grund hat, welche Philo den von 
ihm gejchilderten Eſſenern und Therapeuten zollte. 
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Sehen wir nun nad, was jede diefer Richtungen, insbe- 
fondere die drei herrjchenden Sekten, in Bezug auf die oben be- 
zeichnete Aufgabe des jüdischen Volkes gefunden hatten, jo war 
an der pharifätfchen nur das Negative deutlich geworden, daß 
auf dem von ihr eingejchlagenen Wege Gott nicht zu finden, ein 
befriedigendes Berhältnig des Menſchen zu ihm nicht zu erreichen 
war. Sofern es aber eine Seite der urjprünglichen hebräifchen 
Religion felbjt war, nämlich der äußerliche Dienft, das rituelle 
und ceremonielle Wefen, daS der Pharijäismus, nur einfeitig und 
abgetrennt von demjenigen, wodurch es in der althebräifchen Re— 
ligion ergänzt war, zu feinem Princip gemacht hatte, fo konnte 
die religiöje Erftarrung, in welche diefe Richtung das Volk Hin- 
eingeführt hatte, al3 Beweis gelten, daß diefe Seite der Religion 
nicht diejenige fei, in welcher daS Belebende derjelben Liege, viel- 
mehr diejenige, deren Ueberwuchern ihr leicht tödtlich werden 
fönne. Auch die meffianifche Hoffnung, in der politifchen und 
jüdifch-particulariftifchen Form, wie fie von den Pharifäern auf- 
gefaßt wurde, zeigte fich jchon jegt und mehr noch fpäter durch 
die Anfchürung des Fanatisnıus im Volke und die unfeligen 
Aufftände, die fie immer wieder veranlaßte, der wahren Neligio- 
fität und dem Volke jelbft vielmehr verderblich; wie die Idee 
von Gott und Gottesdienst, jo mußte auch die vom Meſſias ganz 
anders gefaßt werden, wenn fie der Nation und der Menjchheit 
zu Gute fommen jollte. 

Ueber den Sadducäismus find die uns aufbehaltenen Nach- 
richten zu dürftig, als daß wir feinen Beitrag zur Löſung der 
oben bezeichneten Aufgabe jo beftimmt formuliren fünnten; das 
Negative, daß und warum der von der pharifätfchen Partei ein- 
gejchlagene Weg nicht der rechte fei, fcheint den Männern dieſer 
Richtung Kar gewefen zu fein; aber etwas Bofitives, das fie an 
die Stelle gejegt hätten, tritt nicht hervor, und der Nachdrud, 
womit fie die menſchliche Freiheit im Gegenſatz gegen die gött— 
liche VBorherbeftimmung, die Selbitgenugjamleit der menjchlichen 
Tugend gegenüber von den Belohnungen eines Fünftigen Lebens 
hervorgehoben, fcheint auf ein Zurüdtreten des religiöfen Inter- 
eſſes gegen das fittliche, und damit auf einen Standpunft hinzu- 
deuten, der die auf demfelben Stehenden innerhalb des Suden- 
thums nothwendig ifoliven mußte, — 
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Wenn Philo von den Efjenern fügt, fie verehren Gott 
nicht dadurch, daß fie Thiere ſchlachten, jondern dadurch, daß fie 
ihre Gefinnung zu einem Gott wohlgefälligen Opfer zu machen 
ftreben, jo jehen wir, daß fie dem falfchen Wege des Phariſäis— 
mus gegenüber noch auf dem Boden der Religion felbit einen 
andern einfchlugen. Freilich, wenn Joſephus fich jo ausdrüdt, 
die Efjener bringen feine Opfer, weil fie ihre Reinigungen für 
vorzüglicher Halten, fo werden wir erinnert, daß es nicht Die 
Gefinnung rein als folche war, die bei dieſer Sefte an die Stelle 
der im mofaischen Gefege vorgefchriebenen Gebräuche trat, ſon— 
dern zunächft gleichfalls wieder äußerliche Uebungen, wie Gebet 
Waſchung und Kafteiung, religidfe Mahle und Fefte; aber dieje 
Gebräuche waren doch vor Allem auf Entjagung und Bändigung 
der finnlichen Triebe gerichtet, oder war, wie bei ihrem Sonnen- 
und Lichtdienft, die Hülle de3 Symbolifchen fo dünn, daß die 
geiftige und fittliche Bedeutung weit mehr als bei den materiel- 
leren mojaifchen Cultusvorfchriften hindurchſchien. Nach dieſer 
Seite war aljo bei den Efjenern dasjenige, worauf jchon die 
Propheten gedrungen hatten, der Gottesdienft durch Reinigung 
des Herzens und Wandels, durch Kechtichaffenheit und Menjchen- 
liebe, einerfeit3 zwar verwirklicht, andererjeitS aber in zwiefacher 
Hinficht noch in eine unangemefjene Form gebannt. Für's Erfte 
nämlich mit einer Ascefe und einem Ceremoniell verbunden, wo— 
rin fich die Unfreiheit des ganzen Standpunftes, die Einmifchung 
von Schwärmeret unter richtige Einficht, verrieth; für's Andere 
in einen Geheimbund eingejchloffen, defjen Grundſtock wenigſtens 
fi von der Welt abjperren zu müſſen meinte, um jeine Rein- 
heit zu bewahren, da doch die ächte Frömmigkeit und Sittlichfeit 
ihre Kraft vielmehr dadurch bewähren muß, daß fie in die Welt 
eingeht und deren Verhältniſſe mit ihrem Geifte durchdringt und 
heiligt. Und doch war durch diefe Haltung gleichjam nebenbei 
etwas Wichtige erreicht. Indem zu den Unreinen, von deren 
Berührung man fi) zurüdzog, alle nicht zum Bunde Gehörigen, 
mithin auch die gewöhnlichen Juden, gerechnet wurden, jo waren 
aljo dieje dafür erklärt, nicht für fi) fchon das wahre Volt 
Gottes zu fein, fondern erft, wenn fie noch einen weitern Schritt 
zu ihrer Reinigung machten; der Kreis war zunächft zwar enger 
gezogen als vorher, denn von Zulaſſung nichtjüdischer Mitglieder 


29. Der Entwidlungsgang der griehifch-römifchen Bildung. 227 


in den Eſſenerbund hat man feine Spur, aber doch zugleich dem 
jüdischen Nationalftolz einen Schlag verfegt, der die Ucberwindung 
des Particularismus von ferne verbreiten half. 


29, 
Der Entwicklungsgang der griechiſch-römiſchen Bildung. 


Daß der religiöjen Beſtimmung des jüdischen Volks gegens 
über die ganze Eigenthümlichfeit des griechiſchen) auf die Her: 
ausbildung des wahrhaft Meenjchlichen angelegt war, bedarf im 
Allgemeinen nicht erſt eines Nachweifes, da es in Staat und 
Sitte, in Poeſie und bildender Kunſt diefes Volkes als anerfannte 
Thatjache vor Augen liegt. An feiner Religton aber zeigt es fich 
in der Menfschenähnlichkeit der griechischen Götter. Daß der 
Inder, der Afiyrer, der Aegypter, ſeine Götterweſen nicht in reiner 
Menſchengeſtalt bildete, hatte nicht blos in Mangel an Kunft- 
fertigfeit und Gejchmad, fondern vor Allem darın feinen Grund, 
daß diefe Völker ihre Götter auch nicht rein menfchlich dachten. 
Ob der Hellene feine Gottheiten zum Theil von auswärts, oder 
von inländifchen Vorfahren erhalten habe: die eigenthümliche 
Veränderung, die er als Hellene mit denfelben vornahm, ift 
allemal die, daß er ihre urfprüngliche Naturbedeutung in eine 
Beziehung auf das menjchliche Leben umwandelte, fie aus Sym— 
bolen fosmischer Mächte zu Urbildern menschlicher Gemüthskräfte 
und 2ebenseinrichtungen machte, und ım Verhältniß damıt aud) 
ihre äußere Geftalt immer vollfommener dem Menfchlichen an- 
eignete. 

Nun fteht zwar eine Frömmigfeit, welche die menfchlichen 
Götterideale eines Apollon, einer Athene, eines Zeus producirte, 
unftreitig höher als diejenige, welche ihre Götterweſen äußerlich 
noch nicht von der Thiergeftalt, innerlich nicht von der wilden, 


1) Zum Folgenden vgl. Zeller, Die Philofophte der Griechen (zweite 
Auflage, 1856 fg.). Derjelbe, Die Entwidlung deö Monotheismus bei den 


Griechen (1862). 
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zeugenden oder zerftörenden Naturgewalt losgemacht Hatte; aber 
das Menfchliche der griechifchen Götter hatte, entjprechend ihrer 
ursprünglichen Naturbedeutung wie dem Stande der Volfsbil- 
dung um die Zeit, in welche die Geftaltung diejer Borftellungen 
fiel, neben feiner fittlichen auch noch eine jo ſtark ausgeprägte 
finnliche Seite, daß, jobald die fittlichen Begriffe fich läuterten, 
ein Anftoß an den Gräueln eines Kronos, den Ehebrüchen eincs 
Zeus, den Diebftählen eines Hermes u. f. f. nicht ausbleiben fonnte. 
Daher juchten Dichter diefer fpäteren Zeit, wie Pindar, ihnen 
anftößige Mythen in's Sittliche umzubilden; noch entjchiedener 
aber wiefen ſchon frühzeitig einzelne Philofophen, vor Allen der 
Stifter der eleatifchen Schule, Kenophanes, die unwürdigen und 
überhaupt die menfchenartigen Vorftellungen von den Göttern, 
wie Homer und Hefiod fie an die Hand gaben, zurüd, und 
Plato Hat bekanntlich von diefem Gefichtspunft aus den Homer 
geradezu aus jeinem idealen Staate verbannt. Doch auch abge- 
fehen von diejem fittlichen Anſtoß wurde bald jchon die Vielheit 
der Götter als unverträglih mit dem Begriffe des göttlichen 
Weſens erfannt,. das als das Vollkommenſte und al3 die oberfte 
Urſache von Allem nur Eines fein könne; und fo fehen wir unter 
gebildeten Griechen den Polytheismus immer mehr von der mo— 
notheiftiichen VBorftellung verdrängt, oder doch mit derfelben durch 
ftrengere Unterordnung der einzelnen Götterwejen unter den 
Einen oberften Gott ausgeglichen. So erhob ſich in diefem 
Stüde der Grieche allmählig zu dem Standpunkte, auf welchem 
der Hebräer von Haufe aus ftand, und infofern der erftere feine 
Vorſtellung von dem Einen Gott auf philofophiichem Wege ge- 
funden hatte, fonnte diefelbe bei ihrer fpäteren Berührung mit 
dem jüdiſchen Monotheismus diefem nun überdieß zur Länterung 
von manchem allzu menfchenähnlichen Zuge dienen, der demjel- 
ben in den Schriften des Alten Teftaments noch anflebte. 
Daneben aber bildete der Grieche feine Vorftellungen von 
dem Menfchen, feinem Weſen und feinen Pflichten, weit über jene 
homerijchen Götteridcale hinaus in einer Weife fort, wie dieß 
auf jüdijchem Boden nie möglich gewejen wäre. „Won dem he— 
bräifchen Supranaturalismus“, jagt Welder!) „hätte die Huma- 


1) Griechiſche Götterlehre, I, 249. 
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nität nie ausgehen können; denn je ernfter und erhabener jener 
gefaßt wird, um jo mehr muß die Auctorität und das Ge 
je de3 Einen Gottes und Herrn die menfchliche gottbewußte 
Freiheit niederhalten, aus welcher alle Kraft und Freudigfeit zum 
Beiten und Edelſten fließt." Gerade weil das Göttliche dem 
Griechen nicht in der Geftalt eines gebietenden Geſetzes gegen- 
übertrat, mußte er fich jelbft Gejeß werden; weil er nicht, wie 
der Jude, fein Leben Schritt für Schritt durch religiöfe Sabung 
geordnet ſah, mußte er nach einer fittlichen Norm im eigenen 
Innern juchen. Daß dieß eine fchwierige Aufgabe wat, der Weg 
zu ihrer Löſung über gefährliche Stellen hinführte, fehen wir an 
der Sittenverderbniß, die bald nach der ſchönſten Blüthezeit über 
das griechische Volk hereinbrach, an der Willfür, mit welcher 
die gleichzeitigen Sophiften alle fittlichen Begriffe durcheinander 
warfen. Ihnen galt nach dem Ausſpruch des Protagoras der 
Menſch als das Maß aller Dinge; nichts ſei etwas, alfo auch 
nicht gut oder fchleht von Natur, fondern nur durch willfür- 
liche menſchliche Satzung, an die ſich der Einzelne nicht zu bin- 
den habe, jondern, wie jchon die Urheber jener Satungen fie zu 
ihrem eigenen Vortheil feitgeftellt haben, jo ftehe nun auch dem 
Einzelnen frei, gut zu heißen und als jolches in Ausübung zu 
bringen, was ihm angenehm oder nüßlich fei. Die Kunft, folches 
Handeln dialektifch zu rechtfertigen, an allem Beftehenden in Re— 
ligion und Sitte zu rütteln, „die fchwächere Sache zur ftärfern“, 
d. h. aus Unrecht Recht zu machen, wurde von den Sophiiten 
gelehrt und verbreitet, Damit aber freilich nur in eine methodijche 
Form gebracht, was alle Welt um fie her praftijch ausübte, 
Wie ſich diefer fittlichen Auflöfung im Hellenenvolfe und 
der jophiftiichen Bejchönigung derjelben Sokrates entgegenftellte, 
ift befannt. Er konnte nicht, wie ein hebräijcher Prophet, auf 
ein geſchriebenes göttliches Geſetz verweiſen, was auch bei jeinen 
zum veligiöfen Zweifel längft angeregten Volksgenoſſen nichts 
geholfen haben würde; er blieb alfo, gleich den Gegnern, die er 
befämpfen wollte, bei dem Menſchen ftehen, auch ihm war in ges 
willen Sinne der Menfch das Maß aller Dinge; aber nicht der 
Mensch, jofern er feinem Belieben folgt oder der Luft nachgeht, 
fondern jofern er fich ſelbſt mit Ernſt zu erkennen fucht und fich 
über dag, was zu feiner wahren Glüdjeligfeit dient, Durch vegel- 
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rechtes Denken zu verftändigen ftrebt. Wer aus folchem wahren 
Wiffen heraus handelt, wird allemal gut Handeln, und diejes 
Guthandeln wird den Menschen allemal glücklich machen: das war 
der kurze Inbegriff der Moral des Sofrates, zu deren Begrün- 
dung er feiner göttlichen Gebote bedurfte; obgleich er auch von 
dem Wefen Gottes im Sinne der angedeuteten Vermittlung des 
nationalen Polytheismus mit einem vernünftigen Monotheismus 
fehr reine Begriffe vorgetragen hat. Daß Sokrates diefe Lehren 
nicht ſchulmäßig im abgefchloffenen Kreife, jondern volfsthümlich 
und gleichjam gefellig vortrug; daß er ferner, was er lehrte, zu- 
gleich im eigenen Leben als hohes Mufter darftellte; daß er end- 
lich der Märtyrer feiner Meberzeugungen, feiner von der Maſſe 
feiner Mitbürger mißverftandenen Bemühungen um ihre geiftige 
und fittliche Hebung wurde, gibt ihm eine Wehnlichkeit mit 
Chriſtus, die von jeher aufgefallen ift: in der That ift bei aller 
tiefen Verſchiedenheit, welche der Gegenfag der beiderfeitigen 
Volks- und Religionsarten begründet, im ganzen vorchriftlichen 
Alterthum, das hebräifche nicht ausgenommen, feine Geftalt zu 
finden, die mehr Verwandtfchaft mit Chriftus hätte, als die des 
Sokrates. 

Nach ihm hat kein Grieche für die Heranhebung der helle— 
niſchen Bildung auf eine Stufe, wie ſie ſich mit der hebräiſchen 
Religion berühren konnte, mithin für die Vorbereitung des 
Chriſtenthums mehr gethan als ſein Schüler Plato. Das Wahre 
an den Dingen waren ihm nur die Ideen, d. h. ihre allgemeinen 
Begriffe, die er aber nicht als bloße Vorftellungen im menschlichen 
Geifte, jondern als wirkliche überfinnliche Exiſtenzen betrachtete. 
Die höchſte Idee ift die des Guten, diefe aber von Gott felbft 
nicht verjchieden; und wenn nun Plato die Ideen auch Götter 
nennt, jo fieht man, wie hierin die Möglichkeit einer Ausgleichung 
feiner Philojophie einerjeits mit dem Polytheismus feines Volks, 
andererfeit3 mit dem jüdifchen Monotheismus lag, fofern die 
Ideen, wie dort als Untergötter oder Dämonen, fo hier als Engel 
genommen und der oberften Idee al3 dem Einen Gott unterge- 
ordnet werden konnten. Wenn Blato die Entftehung der Er» 
ſcheinungswelt aus einer Mifchung der Vernunft mit dem Ver 
nunftlofen, aus dem Eingehen der Ideen in ihr Gegentheil (das 
man hernach Materie genannt, er felbft jedoch mehr nur negativ 


29. Der Entwiclungsgang der griechiſch-römiſchen Bildung. 231 


als das Nichtjeiende, Form- und Beftimmungslofe bezeichnet hat) 
erklärt; wenn er im Zuſammenhang damit in der Sprache der 
Myſterien den menschlichen Leib als Fefjel und Kerker der Seele, 
worin fie aus einem frühern körperloſen Buftande de3 reinen 
Anfchauens der Ideen herabgefunten, und als die Aufgabe der 
Philofophie die möglichte Löjung der Seele vom Körper faßt, 
jo erfennt man hierin zwar zunächft die Anknüpfungspunkte für 
die Anfichten der Efjener und für jene gnoftifchen Speculationen, 
wie fie frühzeitig in der chriftlichen Kirche hervorgetreten find; 
aber der ganze Standpunkt, nicht das GSichtbare, fondern das 
Unfichtbare als das wahrhaft Seiende, nicht diefes, fondern das 
künftige Leben al3 das wahre Leben zu betrachten, hat mit dem 
de3 Chriſtenthums ſelbſt jo viel Verwandtfchaft, daß wir auch 
hierin eine Vorbereitung defjelben, oder der Menfchheit für das- 
felbe von griechifcher Seite her erfennen müſſen. Wenn endlich 
Plato nicht blos wie Sofrates die Tugend als das einzig richtige 
Mittel zur Glückſeligkeit betrachtet, fondern die Glückſeligkeit eben 
in die Tugend ſelbſt, als die rechte Befchaffenheit, Harmonie und 
Gefundheit der Seele jeßt, und damit die Tugend, fofern fie 
ihren Lohn in fich felber trägt, von allen unreinen Beweggrün- 
den, auch von der Rüdficht auf jenfeitige Vergeltung, die er 
übrigens gleichwohl mit Nachdrud lehrt, unabhängig macht, jo 
hat er damit den Qugendbegriff um fo viel über die Höhe des 
riftlichen Hinausgehoben, als dieß der ächte Philojoph dem 
volfsthümlichen religiöfen Standpunkte gegenüber fol, und nur 
die edelften der chriftlichen Kirchenlehrer find ihm hierin nahe 
gefommen. 

Während hierauf Ariftoteteleg im Wefentlichen zwar dem 
hohen Begriffe Plato’3 von dem fittlichen Strebeziele de Men— 
jchen getreu blieb, nur daß er, feiner Richtung auf die Erfah- 
rung gemäß, auch auf die äußeren Güter und Uebel als mögliche 
Förderniffe oder Hemmniſſe der fittlichen Thätigkeit mehr Rüd- 
ficht nahm, hat die ftoifche Schule zum Theil eben im Gegenſatz 
zu der läßlichern Denfart der von Ariftoteles begründeten peri— 
patetifchen die Selbftgenugfamfeit der Tugend, ihre Fähigkeit, 
den Menfchen für fich ſchon zu beglüden, die Werthlofigleit alles 
Andern außer ihr, zum Grundthema ihrer Sittenlehre gemacht. 
Als ein Gut ift nach ftoifcher Lehre einzig die Tugend, als ein 
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Uebel einzig die Schlechtigkeit zu betrachten; alle anderen Dinge, 
wie eingreifend ihr Einfluß auf die menſchlichen Zuſtände auch 
ſein mag, fallen doch unter die Rubrik des Gleichgültigen; Ge— 
ſundheit und Krankheit, Reichthum und Armuth, ja Leben und 
Tod ſelbſt ſind für ſich weder Güter noch Uebel, ſondern ledig— 
lich indifferente Stoffe, die der Menſch ebenſo zum Guten wie 
zum Schlechten verwenden kann. Die Verwandtſchaft mit dem 
ſpätern chriſtlichen Standpunkt und ſeiner Gleichgültigkeit gegen 
äußere Zuſtände iſt hier nicht zu verkennen; und wenn die ſtoi— 
ſche Philoſophie ihren Weiſen als den vollkommenen, ſchlechthin 
bedürfnißloſen und göttergleichen, auf eine Höhe ſtellt, die mit 
der chriſtlichen Demuth unverträglich ſcheint, ſo wird dieſe Ueber— 
hebung doch wieder ausgeglichen, wenn der Vorzug des Weiſen 
eben nur darein gelegt wird, daß er ſich dem Geſetze des Welt- 
ganzen gemäß macht, der allgemeinen Weltvernunft ſich anbe- 
quemt; und die Ergebung in das Schickſal als die göttliche 
Führung, die Unterordnung des eigenen Willens unter den Wil- 
len der Gottheit, wird von den Stoifern in einer Weije gepre- 
digt, die jogar an Ausfprüche Chriſti erinnert. 

Noc in einer andern Hinficht hat der Stoicismus dem Ehri- 
ftenthum vorgearbeitet. Particulariftiih, auf das eigene Volt 
bejchränft, war im Alterthum, der Vereinzelung der Nationen vor 
dem Aufflommen der großen Weltreiche gemäß, nicht blos die 
Denfart der Juden, fondern ebenjo die der Griechen und Römer. 
Wie dem Juden nur die Nachlommen Abraham’s als das Volk 
Gottes, jo erſchien dem Griechen nur der Hellene als der wahre, 
vollberechtigte Menſch, und er gab fich zum Barbaren diefelbe 
ausſchließende Stellung, wie der Jude zu den Heidenvölfern. 
Selbſt Philofophen wie Plato und Ariftotele8 Hatten ſich von 
diefem nationalen Vorurtheil noch nicht ganz losgemacht; erft 
die Stoifer zogen aus der Gemeinſamkeit der vernünftigen Anlage 
in allen Menfchen die Folgerung der wejentlichen Gleichheit und 
Bujfammengehörigfeit aller. Die Stoiker zuerft betrachteten alle 
Menfchen als Bürger eines großen Staates, zu dem fich alle ein- 
zelnen Staaten nur wie die Häufer zu dem Ganzen der Stadt 
verhalten, als eine Heerde unter dem gemeinjamen Geſetze der 
Vernunft; die Idee des Kosmopolitismus ift, als eine der jchön- 
iten Früchte der Wirkfamteit des großen Alexander, zuerft in der 
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Stoa aufgegangen; ja ein Stoifer hat zuerft das Wort gefprochen, 
daß alle. Menfchen Brüder find, fofern fie alle Gott zum Vater 
haben. Was den Gottesbegriff anlangt, jo haben die Stoifer 
die Vermittlung der volfsthümlichen Vielgötterei mit dem philo- 
fophiichen Meonotheismus auf dem Boden pantheiftifcher Welt 
anfchauung in der Art weiter geführt, daß fie Zeus als den all- 
gemeinen Weltgeift, das Eine Urweſen, die übrigen Götter als 
Theile und Erjcheinungsformen defjelben faßten; wobei fie in 
dem Begriff des Logos, wie fie die allgemeine Vernunft als bil- 
dende Naturfraft bezeichneten, eine Vorftellung zubeveiteten, Die 
fpäter für die dogmatifche Begründung des Chriſtenthums die 
höchfte Wichtigkeit gewinnen ſollte. Zugleich) haben die Stoifer 
durch die allegorifche Auslegung, welche fie, um aus den Göttern 
und Göttergefchichten der griechischen Mythologie naturphilo: 
fophifche Speen herauszudeuten, auf Homer und Hefiod in An- 
wendung brachten, den alexandrinischen Juden und weiterhin den 
ChHriften den Weg gezeigt, dem Alten und bald auch dem Neuen 
Teftament, wo der Wortfinn nicht mehr behagte, beliebig einen 
andern unterzujchieben. 

Soweit eine Lehre, welche das höchſte Gut in die Luft fet 
und den Göttern jede Einwirkung auf die Welt und die Men- 
fchen entzieht, von der Linie geiftiger Entwidlungen abzuliegen 
feheint, die das Chriftentyum vorbereiten halfen, fo fehlen doch 
auch dem Epifureismus dahin einfchlagende Züge nicht ganz. 
Fürs Erfte, wie e& namentlich in der Philoſophie wahr ift, daß 
entgegengejegte Richtungen bei folgerechter Durchbildung fich bes 
rühren, jo liegt das höchſte Gut des Epifureerd von dem des 
Stoifers nicht fo weit ab, als es auf den erſten Anblick jcheinen 
mag. Denn unter der Luft, in welche er daS höchite Gut ſetzt, 
verfteht er ja nicht den einzelnen finnlichen Genuß, fondern eine 
bleibende ruhige Faſſung des Gemüths, welche die Verzichtleiftung 
auf manchen flüchtigen Genuß, die Uebernahme manches vorüber: 
gehenden Schmerzes verlangt; und dieje epikureiſche Gemüths— 
ruhe ift mit der ftoifchen Unerjchütterlichleit nahe verwandt. 
Zwar iſt dem Epikureer die Tugend nie an und für ſich Zweck, 
ſondern immer nur Mittel für den Zweck der von ihr verſchie— 
denen Glückſeligkeit; aber als Mittel dazu iſt fie ihm fo unent— 
behrlic) und jo ausreichend, daß er fich weder Tugend ohne 
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Glücfeligfeit, noch diefe ohne jene zu denfen weiß. Und wenn 
fic) die Epikurcer zu den äußern Lebensgütern auch nicht fo 
fpröde wie die Stoifer verhielten, fo wieſen fie doch darauf hin, 
wie einfach) des Menfchen wahre Bedürfnifje, und wie mohlge- 
than es fei, ſich auf dieſe zu bejchränfen; wie umgefehrt auch 
Schmerz und Unglüd durch Einficht und Faffung fi) übermwin- 
den laffen. Kamen hierin die Epifureer durch ihr leidentliches 
Verhalten nahezu auf denfelben Punkt wie die Stoiker durd) 
ihr thätıges, jo verhielten fie fi) zu diefen geradezu ergänzend 
in denjenigen Stüden, wo die ftoilche Strenge zur Härte und 
Unempfindlichfeitt wurde. Während die Stoa von Mitleid und 
Nachſicht nichts wilfen wollte, wurde von Epifur Erbarmen und 
Verſöhnlichkeit empfohlen, und der epikureiſche Grundſatz, Gutes 
tun fei angenehmer, als ſich Gutes thun laffen, flingt geradezu 
an den Ausspruch Sefu: Geben ift feliger als Nehmen, an. 
Wenn aus dem Gegenjag und Kampf diefer griechiichen 
Philofophenjchulen, von denen die eine in der Negel verneinte, 
was die andere behauptete, die eine widerlegen, was die andere 
beweiſen zu können glaubte, fich zulegt ein Zweifel an aller er— 
fennbaren und erweislichen Wahrheit, der philofophifche und 
wohl aud) praftifche Sfepticismus entwidelte, jo jcheint hierin 
zunächft eine noch weitere Entfernung von dem religiöfen Volks— 
glauben zu liegen, als überhaupt fchon in der Hınwendung zur 
Philoſophic lag; und dennoch fonnte dieſes Brechen der lebten 
Stüße, die das menſchliche Bewußtſein in der Philofophie juchte, 
dafjelbe auch wieder empfänglicher für eine neue vermeintliche 
Offenbarung des Göttlichen machen. Das Ueberhandnehmen des 
Aberglaubens, das Flüchten zu geheimen Weihen und neuen Eul- 
ten, die den Menjchen in unmittelbare Berührung mit der Gott- 
heit jegen follten, wie es um die Zeit der Entftehung des Chri- 
ftenthums felbft unter den gebildetern Klafjen der griechiſch-römi— 
chen Welt zu bemerken ift, war nicht bloß das Ergebniß davon, 
daß die alten Religionen, jondern aud) davon, daß die vorhans 
denen philojophiichen Syfteme dem Menfchen die gefuchte Be— 
friedigung nicht mehr gewährten. Es ift befannt, wie aus diefem 
unbefriedigten Bedürfniß im dritten Jahrhundert n. Chr. die fo- 
genannte neuplatonifche PBhilofophie hervorging; aber ſchon im 
legten Sahrhundert v. Chr. bemerfen wir einen Vorläufer diefer 
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Richtung in demfelben Neupythagoreismus, dem wir oben einen 
Einfluß auf die Ausbildung der therapeutifch-efjenifchen Sefte 
unter den Juden zugejchrieben haben. Lag nun aber ein folches 
Bedürfniß nach einer neuen Berührung mit dem Göttlichen, einer 
neuen Verbindung zwiſchen Himmel und Erde, im Geifte jener 
Zeit, und wurde e3 unter Juden wie unter Heiden empfunden: 
fo ftellt fi) auch das Chriſtenthum in die Neihe der Verfuche, 
demfelben abzuhelfen, und erklärt fich der Anklang, den es fand, 
daraus, daß es demjelben auf urjprünglichere und volfsthümlichere 
Weiſe abzuhelfen wußte, als die fünftlich erfonnenen Syfteme des 
Neupythagoreismus und Neuplatonismus, oder die Geheimbünde 
der Therapeuten und Efjener. 

Wollen wir Demjenigen gegenüber, was die Griechen zur 
Borbereitung des Chriſtenthums geleiftet haben, nun auch ven 
Beitrag bezeichnen, den das römische Volf dazu geliefert hat, jo 
fönnen wir dieſen auf zwei Punkte zurücdführen. Der erfte ift 
die Einheit eines großen Weltreich®, in welche fie eben in dem 
Sahrhundert vor Chriſti Geburt alle namhaften Völker der alten 
Welt zufammengefaßt hatten. Alegander war ihnen hierin vor- 
angegangen; aber fein Reich, dem überdies das eigentliche Abend- 
land fehlte, war nicht als Einheit beifammen geblieben, fondern 
in mehrere Stüde, zwijchen denen der blutige Streit nie ganz 
ruhte, auseinander gefallen. Die Idee des Weltbürgerthums, 
die Betrachtung des Menjchen als Menfchen, nicht mehr blos 
als Griechen, Juden u. f. f. Tonnte erjt im römischen Weltreich 
tiefere Wurzeln ſchlagen; ebenfo mußten ſich in dieſer großen 
Bölfergemeinschaft die vielen einzelnen Stamm- und Bölfergott- 
heiten erſt ſammeln und mifchen, ehe fie fich in die Borftellung 
eines höchften und bald einzigen Gottes, die Volksreligionen in 
eine Weltreligion, auflöfen fonnten. Mit Diefer Veränderung 
hing aber die Vergeiftigung der Religion unmittelbar zuſammen. 
Der Eine Gott fonnte fein finnlicher mehr fein, und für den Gott 
aller Völker waren die Gebräuche nicht mehr pafjend, durch welche 
diefeg oder jenes Volk feinen Gott zu ehren gewohnt gewejen war, 
Daß, einmal entftanden, das Chriftentfum bermöge der engeren 
Berbindung, welche die römijche Herrichaft durch Ausgleichung 
der Bildung und der Einrichtungen, wie durch Erleichterung des 
Verkehrs zwifchen den einzelnen Völkern und Ländern hergeftellt 
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hatte, fich fehnell und ungehemmt verbreiten konnte, ift nur eine 
äußere Zugabe zu dem Borigen. Die Kehrfeite diefer Einheit 
aber ift die Vernichtung des Glücks und Behagens, das jedes 
Einzelne diefer Völfer früher in jeiner Selbftftändigfeit, im Leben 
nach eigenen Gejegen und altem Herfommen genofjen Hatte, der 
Drud, womit das fremde Joch auf ihnen laftete, die vielfachen 
Mißhandlungen, die fie in der fpäteren Zeit der römifchen Re— 
publik, insbefondere während der Bürgerfriege, Hatten über fich 
ergehen laſſen müffen. Indem hiedurch den Menfchen das dies— 
feitige Leben verbittert wurde, und der römijchen Mebermacht 
gegenüber zulegt an aller natürlichen Abhülfe verzweifelt werden 
mußte, wurden die Gemüther auf das Jenſeits, die Erwartun- 
gen auf eine Wunderhülfe Hin gerichtet, wie die jüdiſche Meſſias— 
idee fie hoffen ließ, das Chriſtenthum im vergeiftigter Weife fie 
gewährte. : 

Der andere Punkt, den wir als römijchen Beitrag zur An— 
bahnung des Chriſtenthums betrachten dürfen, ijt der praftifche 
Sinn des römischen Volks. Hatten ſchon die jpäteren griechischen 
Philoſophenſchulen, wie die ftoifche und epifureijche, fich mit 
Borliebe der Sittenlehre zugewendet, jo wurde unter den Händen 
der Römer, die für bloße Speculation, überhaupt für fchulmäßi- 
ges Philoſophiren, wenig Sinn hatten, die Philoſophie vollends 
praftiich und populär. Und indem fich bei der populären Faf- 
fung die Gegenfäge der verjchiedenen Syfteme und Schulen ab- 
ftumpften, fo bildete fich unter den Römern hauptjächlich jener 
Eklekticismus aus, al3 deſſen namhafteſter Vertreter Cicero aller 
Melt ebenjo befannt, al3 in feinem VBerdienft und feiner cultur- 
gefchichtlichen Bedeutung neuerlich verfannt if. Auch Seneca 
it, obwohl auf ftoifchem Boden, von diefem Eklekticismus nicht 
unberührt, und bei Beiden finden fich über den Einen Gott und 
das dem Menjchen eingepflanzte Bewußtfein von ihm, wie über 
den Menſchen, feine gottverwandte Natur, deren Verderbniß und 
Wiederherjtellung, Gedanken und Ausfprüche, deren Reinheit ung 
überrafcht, und deren Aehnlichkeit mit den Lehren des Chriften- 
thums, namentlich bei Seneca, zu der Sage einer Verbindung 
defielben mit dem Apoftel Baulus Veranlaſſung gegeben hat; 
während fie doch nur beweift, wie Alles von allen Seiten in 
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jener Zeit nach dem Punkte hindrängte, auf dem wir sion das 
Chriſtenthum hervortreten jehen. 


30. 
Der Tänfer. 


Wenn wir nach dieſen vorbereitenden Betrachtungen der 
Berfon Desjenigen näher zu treten fuchen, dem es vorbehalten 
war, das Wort auszufprechen, das die Räthſel der ringenden 
Beit löſen follte, jo kommen wir auf halbem Wege an dem Täufer 
Sohannes vorüber, den das Neue Teſtament einerfeitS als den 
Borläufer Jeſu, andererfeitS als mehr denn einen Propheten 
(Matth. 11, 9), d. h. als diejenige Perfönlichkeit darftellt, in 
der fich daS Beſte, was das Judenthum in feiner bisherigen 
Entfaltung errungen hatte, zufammenfaßte Und wenn wir oben 
fagten, alle tieferen religiöfen und fittlichen Kräfte, die in dem 
alten Wolfe Gottes noch übrig waren, fcheinen ſich in der letzten 
Beit vor Chrifto in den Ejjenerorden geflüchtet zu haben, fo 
zeigt der Täufer Johannes jo viele Berwandtjchaft mit dem, was 
wir von der Eigenthümlichfeit dieſes Ordens wiffen, daß man ich 
immer wieder verfucht finden muß, Beide zufammen zu nehmen, 
und den Efjenismus und weiterhin den Täufer als die Mittel: 
glieder zu betrachten, mittelft deren ſich das Chriſtenthum aus 
dem Sudenthum entwicelt hat. 

Der Täufer Johannes tritt in der Wüſte Juda auf (Meatth. 
3, 1), derjelben Gegend weſtwärts vom todten Meere, wo die 
Eſſener zahlreiche Niederlafjungen hatten; er Lebt von Heuſchrecken 
und wildem Honig (Meatth. 3, 4), wie fich die Eſſener mit der 
einfachften Koſt begnügten; und die Wafjertaufe, die er übte, er- 
innert gleichfall8 an die Heiligen Wafchungen, auf welche die 
Efjener fo großen Werth legten. Bei dem Kleid aus Kameel— 
haaren und dem ledernen Gurt um feine Lenden (Matth. 3, 4) 
find wir zwar nicht ganz ficher, ob nicht, nachdem es einmal unter 
den Chriften üblich geworden, ihn als einen zweiten Elia zu be- 
trachten, auch fein Coftüm dem diejes alten Propheten, wie es 
2 Kön. 1, 8 befchrieben ift, nachgebildet wurde; indeß begegnet 
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uns auch noch ein Menfchenalter fpäter, in der Jugendzeit des 
jüdifchen Gejchichtsfchreibers Sofephus, in dem Wüfteneinfiedler 
Banus, der fich gar in Baumrinde Xleidete, von rohen Natuver- 
zeugniffen lebte und Tag und Nacht in faltem Wafjer badete, 
eine ganz ähnliche und wie Johannes mit dem Eſſenismus ver- 
wandte Erfcheinung!). Zwar die Erzählung von der Geburt und 
ersten Jugend des Täufers, wie wir fie im Eingang des Lucas— 
Evangeliums finden, ftellt feine ascetiſche Lebensweiſe, jeine Ent- 
haltung von Wein und geiftigen Getränfen, nur in der Art ge 
wöhnlicher jüdischer Nafiräergelübde dar; aber wenn jchon feine 
Taufe zur Sinnesänderung als eine von jenen Reinigungen er- 
fcheint, von weichen Sojephus meldet, daß die Efjener fie für 
vorzüglicher gehalten haben als die gejeglichen Opfer, fo ift auch 
fein Spruch von den Steinen, woraus im Nothfall Gott dem 
Abraham Kinder erweden fünne (Matth. 3, 9), ganz im Sinne 
der Efjener, die ebenjo den Iſraeliten an und für fich, fofern er 
nicht die heiligenden Mebungen des Ordens auf ſich nahm, immer 
noch als unrein betrachteten. 

Den Inhalt deſſen, was Johannes den Volkshaufen, die 
fih um ihn jammelten, an’s Herz legte, faßt Matthäus (3, 2) 
in Einftimmung mit den beiden andern Synoptifern in die For- 
mel zufammen: „Aendert euern Sinn, denn nahe ift das Himmel- 
reich." Die erſte Hälfte diefer Mahnung ift bei Lucas (3, 10—15) 
auf die verjchiedenen Stände des Volfs in einer Reihe befonderer 
Ermahnungen angewendet, die auf Redlichkeit und Menfchlichkeit, 
Milde und Mittheilfamteit Hinauslaufen; al3 der Hauptgegenfat 
aber, gegen den fich die Predigt des Täufers wie fpäter die Thä- 
tigfeit Jeſu richtete, erjcheinen bei Matthäus (3, 7 fg.) die beiden 
herrjchenden Selten der Phariſäer und Sadducäer. Ihr Heran: 
kommen zu jeiner Taufe betrachtet der ftrenge Bußprediger gleich- 
jam als eine Lift, durch eine bloße äußere Uebung dem drohenden 
göttlichen Strafgericht entrinnen zu wollen; das werde aber ohne 
eine durch fittliche Früchte beurfundete Aenderung der innern 
Gefinnung nicht gelingen, und ingbefondere auch ihre Abkunft 
von Abraham, worauf fie pochen, fie nicht das Mindefte Helfen. 
Daher verlangte Johannes von denen, die er taufte, ein Bekennt— 
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niß ihrer Sünden; worauf dann die Untertauhung im Fluffe ein 
Sinnbild davon war, daß diefe jeßt von Seiten Gottes vergeben, 
aber auch von Seiten des Menfchen abgethan fein und nicht 
wiederholt werden jollten. Hiemit ift freilich der Standpunft des 
Täufers wahrscheinlich zu abendländifch-rationell gefaßt, da er ohne 
Zweifel im Geifte des Efjenerordens dem Waffer zugleich eine 
geheimnißvoll reinigende und entjündigende Kraft zufchrieb. 

Mit diefen evangelifchen Angaben ftimmt die Bejchreibung, 
welche Joſephus von der Wirkjamfeit des Johannes macht, wenn 
fie auch, weil auf griechifche und römifche Lefer berechnet, fehr 
verjchieden lautet, Doch im Wefentlichen übereint). Sohannes fei 
ein wacderer Mann gewejen, jagt der jüdische Gefchichtfchreiber, 
und habe die Juden angewieſen, in Tugendübung, Gerechtigkeit 
gegen einander und Frömmigkeit gegen Gott fich durch eine Taufe 
zu vereinigen; denn jo werde die Abwafchung ihm genehm er- 
fcheinen, wenn fie fich derjelben nicht zur Abbitte einzelner Ver: 
fehlungen (d. h. levitiſcher Verunreinigungen) bedienten, ſondern 
zur Heiligung des Leibes, fofern auch die Seele vorher fchon 
durch Gerechtigkeit gereinigt jei. Auch in diefer Schilderung ift 
deutlich, wie Johannes, während er einerjeits im Einklang mit 
dem Eſſenismus den levitifchen Waſchungen feine Taufe entgegen- 
ftellte, amdererjeit3 ganz wie nachher Jeſus vom Aeußern auf 
das Innere, von der leiblichen Reinigung auf die Läuterung der 
Gefinnung zurüdging, und vielleicht eben deßwegen an die Stelle 
oftmaliger, den einzelnen äußeren Befledungen entjprechender Ab- 
waſchungen die einmalige Taufe als Bild der Nothwendigfeit, ein- 
für allemal die Gefinnung zu ändern, ſetzte. 

Der Grund, warum e3 hohe Beit jei, diefer Mahnung zur 
Sinnesänderung nachzukommen, ift in der zweiten Hälfte der 
Formel enthalten, in welche Matthäus den Inhalt der Predigt 
des Johannes faßt: man folle den Sinn ändern, denn das Him— 
melreich ſei nahe gerücdt. Für diejenigen nämlich, welche dieſer 
Mahnung entweder gar nicht, oder nur zum Schein, wie die 
PBharifäer, nachfamen, brachte dieſes Reich ein furchtbares Straf- 
gericht (Matth. 3, 7. Luc. 3, 7); fie waren ja die Spreu, welche 
der mit der Wurfichaufel erfcheinende Meſſias von dem Weizen 
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fondern und verbrennen, der unfruchtbare Baum, den er abbauen 
und in's Feuer werfen follte (Matth. 3, 10. 12. Luc. 3, 9. 17). 
Schon unter den Propheten Hatten einige, wie wir oben jahen, 
von einer Zäuterung des Volks wie im Schmelgofen, die Jehova 
felbft oder der ihm vorangehende Bote vornehmen würde, ge- 
fprochen (Zach. 13, 9. Mal. 3, 1 fg): da an der Glückſeligkeit 
der befjern meffianifchen Zukunft nur Würdige Antheil haben 
follten, fo mußten die beharrlich Unwürdigen vorher durch ein 
göttliches Strafgericht weggerafft werden. Die Beſſern, die fich 
jest von Sohannes mit Waffer taufen ließen und ihre Sinnes- 
änderung im Leben bewährten, follten hernad) von dem Meſſias 
bei deſſen Erjcheinung mit dem heiligen Geiſte getauft werden 
(Matth. 3, 11. Mare. 1, 8. Luc. 3, 16); wie eine Ausgießung 
des göttlichen Geiftes zur meſſianiſchen Zeit gleichfalls ſchon von 
den Propheten vorherverfündigt war (Soel 3, 1 fg.). 

Bon dieſer meffianischen Wendung, dem zweiten Theile der 
Predigt des Johannes, thut Joſephus feine ausdrüdliche Erwäh- 
nung; doch wenn man feine Art fennt, dieſe ganze, den Römern 
verdächtige Seite der DVorftellungen und Beitrebungen feines 
Volks in's Dunkel zu rüden, fo wird man fie zwifchen feinen 
Zeilen dennoch wahrnehmen fünnen. Wenn der Ausdrud, Jo— 
hannes habe die Juden aufgefordert, fich mittelft einer Taufe 
zufammenzuthun, nur unbeftimmt auf einen Bund, ein Genofjen- 
fchaft Hinweift, jo deutet die Zufammenrottung der Leute, von 
welcher Sofephus als von einer Wirkung der Predigt des Sohannes 
jpricht, und die Furcht vor Neuerung und Abfall, die ihm zufolge 
den Herodes zur Hinrichtung des Täufers bewog, unverkennbar 
darauf, daß die Meffiasidee, diefe unerjchöpfliche Quelle jüdischer 
Empörungen, feinen Vorträgen nicht fremd war. Daß er felbft 
fie politisch gefaßt hätte, Liegt hierin nicht nothwendig; er könnte 
mißverftanden worden fein, wie jpäter Jeſus mißverftanden worden 
ift; doch fchließt die Forderung fittlicher Umkehr als Bedingung 
die Erwartung einer auch politichen Wiederherftellung des Volks 
durch Jehova für den Fall, daß jene Bedingung erfüllt wäre, 
auch nicht aus. 

Daß es mit der Ankunft des erwarteten Retters, aber auch 
Richters, nicht mehr lange anftehen könne, dieß mochte Johannes 
aus den Beichen der Beit abzunehmen glauben; es konnte fich 
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ihm auch in der Weiſe der alten Propheten als göttlicher Ruf 
darſtellen, obwohl dieſe Wendung, welche Lucas der Sache gibt, 
ſammt der Regententafel, die er dabei anbringt (3, 1 fg.), dem 
Eingang der Weiffagungen des Jeremias nachgebildet zu fein 
ſcheint. Daß aber unter dem Meffias, deffen nahe Ankunft er 
verfündigte, der Täufer beftimmt jchon die Perſon Jeſu verstanden 
habe, wie die Evangelien es darftellen, ift eine Borausfegung, 
die ji) zwar vom dhriftlichen Standpunfte aus von felbft ergab, 
aber Hiftorifch durch nichts begründet, vielmehr mit beftimmten 
geſchichtlichen Thatfachen im Widerſpruch ift. Erkannte er in 
Sefus den Meffias, jo erwuchs für ihn daraus die Pflicht, ich 
will nicht fagen, fein Predigt- und Taufgejchäft jofort einzuftellen, 
das er zur Vorbereitung der Mafjen auch fernerhin erforderlich 
glauben fonnte, wohl aber, die von ihm ©etauften auf Jeſus 
al3 den, von dem fie weitere Belehrung anzunehmen hätten, zu 
verweifen. Statt deſſen jchidt er den ſynoptiſchen Evangelien 
zufolge noch aus dem Gefängniß zwei Zünger zu Jeſus, feines- 
wegs mit der Weijung, fih an ihn anzujchließen, fondern mit 
einer Frage, die beweilt, daß er über feine Mejfianität nichts 
weniger al3 im Keinen war (Matth. 11, 2 fg. Luc. 7, 18 fg.); 
und im vierten Evangelium, wo er zwar durch feine Reden über 
Jeſum einige feiner Jünger zum Anſchluß an diefen veranlaßt, 
thut er dieß doch keineswegs mit allen, jondern wirkt neben Jeſus 
als Haupt einer Schule fort (3, 23 fg.), deren Spuren wir in 
der That auch in den fynoptifchen Evangelien wie in der Apoſtel⸗ 
gefchichte finden (Matth. 9, 14. Marc. 2, 18. Luc. 5, 33. Apoftel- 
gejch. 18, 24 fg. 19, 1 fg). Und dieſe Schule Lebte, feinem Vor— 
gang und feiner Anordnung gemäß, in Formen, die von denen, 
welche Sefus unter feinen Anhängern einführte, jehr verjchieden 
waren. Die Sohannesjünger hatten mit den Pharijäern die Sitte 
häufiger Faften gemein (Matth. 9, 14), gegen welche Jeſus, um 
eben des pharifäifchen Abwegs willen, der dabei nahe lag (Matth. 
6, 16), ein Bedenken hatte, und die er Überdieß zu den Formen 
eines äußerlichen Religionswejens vechnete, dem er ein Ende zu 
machen ſich berufen wußte Dem entjprechend hatten fich Die 
beiden Männer ſelbſt ſchon in ihrer Lebensweiſe zu einander 
verhalten: Johannes hatte ebenfo durch fein Nichtefjen und Nicht: 
teinken, d. h. durch die agcetijche Strenge feines Wandels, wie 
II. 16 
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Jeſus durch das Gegentheil, jener ebenſo durch ſeine finſtere Ab⸗ 
ſonderung, wie dieſer durch ſeinen heitern Verkehr mit Menſchen 
jeder Art, Anſtoß und Nachrede erregt (Matth. 11, 18 fg. Zur. 
7, 33 fg). Daß nun hier der Mann, deſſen Gefichtsfreis ein 
um fo viel engerer war, der noch jo tief in ascetiſchen Borur- 
theilen fteete, denjenigen, der alle dieſe VBorurtheile abgeworfen 
hatte, als den Höhern, als den, zu defjen Ankündigung er jelbft 
gefommen fei, anerfannt haben follte, Hat nicht die mindefte 
Wahrjcheinlichkeit. Der Täufer erfcheint, obwohl uns von einem 
äußern Zufammenhang mit dem Drden die Spuren fehlen, doc) 
in feinem Thun und Laffen als ein ächter Eſſener; während 
Zefus, nachdem er das Wahre und Gute in den Vorftellungen 
und Beftrebungen des Effenerordenz fi) angeeignet hatte, alles 
Beengende und Beſchränkende daran fallen ließ, und fo dem Jo— 
Hannes eher wie ein aus der Art geſchlagener Schüler, als wie 
der höhere Meifter erfeheinen mochte, 


— 
Zeſus. Seine Herkunuft. 


Zu diefem Johannes, wie er am untern Jordan taufte, 
Yaffen nun ſämmtliche Evangeliften Jeſum fommen und fich feiner 
Taufe unterwerfen. An diefer Stelle erſt kann die Gejchichte 
den Faden des Lebens Iefu aufgreifen, indem fie aus dem Sa- 
gengewebe feiner Kindheits- und Jugendgejchichte, deffen Fäden 
zu entwirren einer jpätern Unterfuchung vorbehalten bleibt, ſich 
nur zwei oder drei Punkte als Hiftorifch aneignen Tann. 

Der erfte ift, daß Jeſus aus Galiläa, und zwar aus dem 
Städtchen Nazaret ftammte. Ein Galiläer, ein Nazaretaner, heißt 
er fein Lebenlang (Matth. 26, 69. 71. Mare. 1, 24. 14, 67. 
Luc. 18, 37. 30h. 1, 46. 7, 41. 19, 19), und auch nach jenem 
Tode noch blieb letzteres fein ftehender Beiname (Luc. 24, 19. 
Apoftelgeih. 2, 22. 3, 6. 4, 10. 6, 14. 22, 8. 26, 9), der 
auch auf feine Anhänger überging (Apoftelgefch. 24, 5). Wenn 
Matthäus und Lucas ihn in Nazaret nur erzogen fein laſſen, 
als jeinen Geburtsort aber das jüdische Bethlehem angeben (Matth. 
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2,1. 22 fg. Luc. 2, 4. 389. 4, 16), jo zeigt die entqegengefehte 
Vorausſetzung über den urfprünglichen Wohnort feiner Eltern, 
wovon fie dabei ausgehen, daß fie hierin nicht einer gefchichtlichen 
Kunde, jondern lediglich einem dogmatischen Schluffe aus der 
Prophetenftelle Mich. 5, 1 folgten. 

Für's Andere hat es alle Wahrfcheinlichkeit, daß Jeſu Vater 
ein Simmermann war, er alſo der niederen Klafje des Volkes 
angehörte. Des Zimmermanns Sohn, oder felbft auch der Zim- 
mermann, hieß er den Evangelien zufolge bei feinen nazaretani- 
chen Zandsleuten (Matth. 13, 55. Marc. 6, 3), und daß Juftin 
der Märtyrer!) der Beichäftigung mit Pflügen und Jochen, oder 
Wagebalten, die er ihm als folchem zujchreibt, eine allegorifche 
Deutung auf Gerechtigkeit und Arbeitfamfeit gibt, von der fid) 
im Neuen Teftament noch feine Spur findet, reicht nicht Hin, 
diefen Zug als einen erdichteten erjcheinen zu laffen. Auch die 
Namen beider Eltern, Zojeph und Maria, befonders der letztere, 
fehren im Neuen ZTeftament zu oft wieder, als daß wir in ihnen 
nicht ächte Ueberbleibfel Hiftorifcher Kunde vermuthen follten. 
Aus dem Umftande, daß in der Lebensgefchichte Jeſu bis zum 
Ende, ja noch über feinen Tod hinaus, feine Mutter al3 lebend 
ericheint (Matt. 12, 47. Soh. 19, 25. Apoftelgejch. 1. 14), wäh- 
rend Joſeph nach der Kindheitsgefchichte nirgends mehr hervortritt, 
feheint zu folgen, daß diefer entweder frühzeitig geftorben, oder 
mit des Sohnes fpäterer Wirkfamkeit nicht einverftanden war; 
wenn nicht vielmehr aus dogmatifchen Gründen der Mann, der 
Jeſu wirklicher Vater nicht fein follte, aus der Ueberlieferung 
über ihn entfernt worden ift. 

Bon den übrigen Familienverhältniffen Jeſu erfahren wir, 
daß er fowohl Brüder als Schweitern hatte (Matth. 13, 55. 
Marc. 6, 3). Von den Brüdern werden uns die Namen: Jakob, 
Joſes, Simon und Judas genannt; von den Schweitern ift nur 
gefagt, daß fie zur Zeit des öffentlichen Wirkens Jeſu noch in 
Nazaret wohnhaft gewefen. Der Umftand, daß Jeſus einmal, 
wie ihm gemeldet wurde, feine Mutter und feine Brüder ftehen 
draußen und wünfchen ihn zu fprechen, gejagt haben foll: „wer 
find meine Mutter und meine Brüder?“ und mit einer Hinden- 
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tung auf ſeine Jünger hinzugeſetzt: Mutter und Brüder ſeien 
ihm diejenigen, die ſein Wort hören und befolgen, oder die den 
Willen ſeines Vaters im Himmel thun (Matth. 12, 46 fg. Marc. 
3, 32 fg. Luc. 8, 19 fg.), beweift an und für ſich noch feine Ent- 
fremdung zwifchen ihm und feiner Familie; jedenfalls fteht Marcus 
allein mit der fchroffen Wendung, als hätten die Verwandten 
Jeſu bei ihrem Befuche die Abficht gehabt, fich feiner zu bemäch- 
tigen, in der Meinung, er-fei von Sinnen (3, 21). Wenn aber . 
Johannes geradezu fagt, auch feine Brüder Haben nicht an ihn 
geglaubt (7, 5), jo lag es zwar in der innerjten Tendenz jeines 
Evangeliums, die wirklichen Brüder Jeſu als ungläubig bei Seite 
zu fchaffen, um jpäter unter dem Kreuze dem Lieblingsjünger 
die Stelle des wahren Sohnes der Maria, des geiftigen Bruders 
Jeſu, übertragen lafjen zu können: doch würde bei der hohen 
Bedeutung, die bald nach dem Tode Jeſu der jogenannte Herrn- 
bruder. Safobus gewann, diejer gewiß in unjern ſynoptiſchen Evan— 
gelien irgendwie ausgezeichnet worden fein, wäre nicht notorijch 
gewejen, daß er damals wenigftens noch nicht zu dem engern 
Kreife der Anhänger Jeſu gehörte. Nach deſſen Tode Hingegen 
ericheinen feine Brüder mit den Apofteln und feiner Mutter als 
der Kern der Gemeinde (Apoftelgejh. 1, 14. 1 Kor. 9, 5), und 
der Schon genannte Jakobus insbejondere als eine der drei Säulen, 
ja als das eigentliche Haupt der Gemeinde von Jeruſalem (Gal. 
1, 19. 2, 9. 12. Vgl. Apoftelgejh. 15, 13. 21, 18). Die Rich» 
tung diejes Jakobus war nach) den Andeutungen des Apoftels 
Paulus die ftreng judaiſtiſche, und in der kirchlichen Ueberliefe— 
rung lebte er, wie ſchon erwähnt, al3 ein vollfommener efjenifch- 
ebionitifcher Heiliger, in jeinem ascetischen Wandel eher dem 
Täufer Johannes ähnlich als Jeſu. Daß er nicht deſſen wirk— 
licher Bruder, jondern nur ein Better von ihm gewejen, hat man 
daraus wahrjcheinlich zu machen gejucht, daß die Namen Jakobus 
und Joſes, welche die Nazaretaner als Namen zweier Brüder 
Jeſu nennen, von Matthäus anderswo (27, 56) als folche von 
zwei Söhnen einer andern Maria angegeben werden, die man 
dann für dieſelbe nimmt, welche Johannes (19, 25) als Schwefter 
der Mutter Jeſu bezeichnet. Nun wird zwar im biblifchen Sprach— 
gebrauche wohl auch ein bloßer Vetter Bruder genannt; daß dieß 
aber bei jenen Männern in Bezug auf Jeſus durchaus gefchieht, 
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ohne daß auch nur einmal das vorausfeglich Genauere angegeben 
würde, und daß fie wiederholt gerade neben der Mutter Jeſu 
aufgeführt werden, läßt diefer Borausfegung um fo weniger 
Wahrjcheinlichkeit übrig, je mehr fie der Entftehung aus dogma— 
tiſchem Vorurteil verdächtig ift. 

Den Verfafjern der beiden Geburtsgefchichten bei Matthäus 
und Zucas waren die Brüder Jeſu auf jeden Fall nur Halbbrü- 
der, d. h. Brüder nur von mütterlicher Seite, fofern fie ja bei 
Jeſus an die Stelle Joſeph's die Einwirkung des göttlichen Geiftes 
festen. Doch Alles, was ſich in den Evangelien von einer folchen 
übernatürlichen Abkunft Jeſu findet, ift für ung hier, wo mir 
nur mit gejchichtlichen Größen rechnen, nicht vorhanden; aber 
auch das fünnen wir nicht als eine folche gelten laffen, was von 
feiner Davidiſchen Abkunft berichtet wird. Denn mit diefer fteht 
e3 gerade wie mit feiner Geburt zu Bethlehem: fie beruht auf 
dem dogmatijchen Schluß von dem, was vom Meſſias erwartet 
wurde, auf das, was an Jeſu, ihn als Meſſias vorausgefeßt, zu- 
getroffen fein mußte; während fie andererfeitS durch den Wider- 
fpruch der beiden Stammbäume (Matth. 1, 1 fg. Luc. 3, 23 fg.), 
und überdieß durch die faſt ironische Aeußerung Jeſu über die 
Borftelung vom Meſſias als Davidsjohn (Matth. 22, 41 fg.), 
hiftorifch zweifelhaft wird. Wenn man gemeint hat, in der Da- 
vidischen Abkunft Jeſu einen Umstand zu Haben, der die Ent- 
ftehung des meffianifchen Bewußtſeins in ihm erflärbarer mache, 
fo werden wir bald finden, daß vielmehr die von der gewöhnlichen 
abweichende Wendung, die er der Meffiasivee gegeben hat, fi) 
viel leichter erklärt, wenn er fich leiblich) nicht als Nachkommen 
David's mußte. 


32. 
Die Bildung Iefn. Hein Berhältniß zu dem Täufer Johannes. 


Ueber die Mittel zu geiftiger Ausbildung, die Jeſu während 
der Jahre der Vorbereitung zu Gebote ftanden, erfahren wir aus 
unfern Duellen foviel wie nicht?. Auch Lucas mit feiner Er- 
zählung von dem Auftreten des Zmölfjährigen unter den Lehrern 
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im Tempel zu Serufalem (2, 41 fg.) will im Mindeſten nicht 
fagen, daß er von diefen Männern etwas gelernt, jondern im 
Gegentheil, daß der junge Theodidakt fchon jo früh den gelehr- 
teften Häuptern feines Volks etwas zu rathen habe geben Tünnen; 
aber eben damit erjcheint diefe Erzählung nur als dag Ergebniß 
einer dogmatifchen Vorausſetzung ohne hiftorijchen Werth. Auch 
die aus Gelegenheit derjelben gemachte Angabe, daß feine Eltern 
alljährlich zum Pafjahfeft nach Ierufalem gereift feien, dient nur 
dazu, theils jene Scene mit den Lehrern im Tempel herbeizu- 
führen, theil8 im Einklang mit der ganzen Kindheitsgejchichte 
bei Lucas die gejebliche Frömmigkeit der Eltern Jeſu in's Licht 
zu ftellen. 

Daß in den Evangelien von einer eigentlich gelehrten Bil- 
dung, die Jeſus genoſſen, nichts verlautet, könnten wir gleichfalls 
aus ihrem dogmatischen Beſtreben ableiten, ihn als reinen Theo- 
didaften darzuftellen, und daher zu der Vermuthung geneigt fein, 
daß er eine jolche doch empfangen haben möge; zumal, jelbft wenn 
wir ihn in jungen Sahren an dem Handwerk feine® Vaters be- 
theiligt denken, ein folcher Betrieb nach jüdischer Sitte, wie wir 
fie aus dem Beifpiel des Apoftels Paulus kennen (Apoftelgejch. 18, 3: 
22, 3), eine gelehrte Laufbahn nicht ausſchloß. Auf der andern 
Seite jedoch ift der Titel eines Rabbi oder Lehrers, den Jeſu 
außer jeinen Süngern auch Andere, und jelbjt Schriftgelehrte 
gaben, fein Beweis dafür, da man es damit, wenn fich einer 
nur einmal thatjächlich als Lehrer Geltung verjchafft hatte, wie 
noch Heutzutage mit Ähnlichen Titeln, nicht fo genau zu nehmen 
pflegte; in der Lehre und Lehrart Jeſu aber ift nichts, das fich 
nicht, die innere Begabung vorausgejeßt, aus fleißigem Studium 
des Alten Teftament3 und dem freien, gefelligen Verkehr auch mit 
den Gelehrten feines Volks, insbejondere mit den Angehörigen 
der drei herrfchenden Schulen, vollfommen erklären ließe; wäh- 
rend umgekehrt die Urjprünglichkeit, Friſche und Abweſenheit 
jedes Schulgefchmads, der bei dem fu geiftuollen Heidenapoftel 
doch jo merklich ift, eine felbftftändigere Entwidelung für Jeſum 
wahrjcheinlicher macht. Einer ſolchen war aber gerade feine 
galiläiſche Abkunft günftig. Won diefem Landftrich wiffen wir 
daß feine Bevölkerung, befonder3 in feinen nördlichen Theilen 
vielfach mit Heiden gemifcht war, weßwegen auch dieſer Theil, 
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geradezu Galiläa der Heiden hieß (Matth. 4, 15. nad) Jeſ. 8, 23); 
und da die Provinz überdieß durch das mitten inne liegende 
Samarien von dem glaubengftolzen Judäa getrennt war, fo blickte 
man bier auf die Galiläer geringſchätzig herunter und ließ fie 
nicht als vollwichtige Juden gelten; aber eben diefe Umftände 
fonnten der Ausbildung einer freieren religiöfen Richtung nur 
zu Statten fommen. 

Auch die Beziehung zu dem Täufer Johannes, in welche 
Jeſus nach Lucas (3, 23) nicht lange vor feinem dreißigften 
Sahre getreten zu fein fcheint, ftellen die Evangeliſten nicht als 
eine folche Hin, die auf feine Ausbildung von Einfluß gewefen 
wäre. Nach ihnen hatte Johannes Jeſum nur zu taufen und als 
den Meſſias befannt zu machen; ja fie wiffen dabei von Um: 
ftänden zu berichten, mit denen wir auf unferm Hiftorifchen Stand- 
punkte nichts anfangen fünnen, auf die wir jedoch ſpäter im Zu— 
fammenhang einer andern Unterfuchung zurüdfommen werden. 
Darum aber, wie neuerlich gejchehen ift, auch die einfache Nach- 
richt, daß Jeſus von Johannes getauft worden, al3 ungefchichtlich 
von der Hand zu weijen, jcheint ung zu weit gegangen. Daraus, 
daß unter den Juden Hundert Jahre ſpäter die Erwartung ver: 
breitet war, Elias, dem man nach) Maleachi als Borläufer des 
Meifias entgegenjah, werde diejen durch eine Salbung in feine 
Wirkfamkeit einführen, folgt noch nicht, daß die ganze Taufge- 
fchichte Lediglich um diefer Erwartung willen erdichtet ift; die 
Sache für ſich betrachtet aber können wir uns unmöglich bewogen 
finden, durch Verwerfung diefer Angabe einen Faden abzujchnei- 
den, der una das Auftreten und Wirken Jeſu aus dem vor ihm 
Gegebenen ableiten hilft. 

Daß fi Jeſus durch das, was er von dem Täufer hörte, 
zu der Wanderung an den Jordan bewogen fand, war natürlich, 
da auch ihm das 'beftehende Religionsweſen nicht genügte, auch 
in ihm die Sehnfucht nad) etwas Befferem lebendig und mächtig 
geworden war, und, wie wir aus feinem jpäteren Wirken jehen, 
der Weg der fittlichen Umkehr, auf welchen Johannes hinwies, 
auch ihm der einzig richtige däuchte. Daß er ſich der Ceremonie 
der Untertauchung in den Fluß unterwarf, darin lag finnbildlich 
bereit3 dag Sündenbefenntniß, das Johannes von den Tänflingen 
verlangte (Matth. 3, 6. Marc. 1, 5), und daß die Gvangeliften 
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bei Jeſu der Sache eine andere Wendung geben, iſt nur die Folge 
eines dogmatiſchen Bedenkens und hat keine hiſtoriſche Bedeu— 
tung. Auch macht es, ſobald man nur nicht von der für jede 
geſchichtliche Betrachtung tödtlichen Vorſtellung von der Sünd— 
loſigkeit Jeſu ausgeht, nicht die mindeſte Schwierigkeit, da ſelbſt 
der beſte und reinſte Menſch ſich doch immer mancher Fehler, 
mancher Läſſigkeit oder Uebereilung, anzuklagen hat; überdieß 
mit der ſittlichen Vervollkommnung der Sinn ſelbſt für die leich— 
teſte Unlauterkeit der ſittlichen Triebfedern, für die leiſeſte Ab— 
weichung von dem ſittlichen Ideale ſich ſchärft. Auch hat ja 
Jeſus dem reichen Jüngling gegenüber, der ihn mit „guter 
Lehrer“ anredete, ausdrücklich dieſes Prädicat als ein Gott allein 
zukommendes von ſich gewieſen (Marc. 10, 17 fg. Luc. 18, 18 fg.). 

Ein Verbleiben im Gefolge des Täufers ift nun zwar feines- 
wegs von Allen, die ſich von ihm taufen Liegen, vorauszuſetzen, 
da diefer Ceremonie fich auch Volkshaufen unterwarfen, die nad) 
der Wallfahrt zu dem neuen Propheten wieder in ihre bürgers 
lichen Berhältniffe zurücfehrten; aber daß ein Kern von blei= 
benden Schülern fi) um ihn, wie fpäter um Jeſum, jammelte, 
fehen wir aus den übereinftimmenden Berichten der Evangelien, 
und es fragt fi nun, ob wir nicht auch Jeſum eine Zeitlang 
im Gefolge des Täufers zu denfen haben. Daß die Evangeliſten 
davon fchweigen, beweift nichts dagegen, da fie aus dogmatischen 
Gründen jedem Schein einer auch nur vorübergehenden Unters 
ordnung Jeſu unter den Täufer aus dem Wege gingen; an und 
für ſich aber hat es alle Wahrjcheinlichkeit, daß er, den feine 
häuslichen und bürgerlichen Verhältniffe banden, den nähern 
Umgang eines fo bedeutenden Mannes, den ein dem feinigen jo 
verwandtes Streben bejeelte, fich nicht blos vorübergehend zu 
Nutze gemacht Haben wird. Daß er von demfelben neben der 
gewaltigen fittlichen Anregung, die von ihm ausging, auch für 
feinen künftigen Beruf als Volkslehrer manches lernen fonnte, 
verjteht ji) auf dem Standpunkte menjchlich-natürlicher Betrach- 
tungen, auf dem wir hier durchaus ftehen, von felbft; daneben 
wird fich aber Jeſus zugleich immer mehr auch defjen bewußt ge= 
worden jein, was ihm an dem Täufer minder zufagte, des wefent- 
lichen Unterfchieds, der, wenn auch vielleicht nicht zwifchen ihren 
Bweden, doch in Betreff der Mittel ftattfand, durch welche jeder 
von ihnen diefe Zwede am füglichften erreichbar glaubte. 
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Bezweckten beide die religiög-fittliche Erhebung ihrer Nation, 
die Schaffung einer Volksgemeinde, die fich weientlicherer Vor— 
züge, al3 der bloßen Abfunft von Abraham rühmen fünnte, und 
den erwarteten Meſſias unter fich zu empfangen würdig wäre, fo 
jcheint es für's Erſte, bejonders dem Bericht des Matthäus zu- 
folge, daß der Täufer hiezu vorzugsweife auf dem Wege der 
ſcharfen Nüge, der Drohung mit göttlichen Strafgerichten zu ge- 
langen hoffte. Damit konnte Jeſus feiner ganzen Geiftesart 
nach nicht einverftanden jein. So fehr aud ihm, wo es am 
Orte war, die ftrafende Rede zu Gebote ftand, fo jagte ihm doch 
der Weg der Freumdlichfeit und Milde mehr zu; er wußte fich 
bon einem andern Geift erfüllt, als der des Elias war, mit wel- 
chem der Täufer von den Zeitgenofjen und von ihm felbft ver: 
glichen wurde (Luc. 9, 54 fg. vgl. 1, 17. Matth. 17, 12 fg.). 
Damit hängt ein Anderes eng zujammen. Der Täufer hielt, wie 
wir gejehen haben, zum Zwecke der Heiligung, der Erhebung des 
Volks aus dem fittlichen Verderben, worein er dafjelbe verjunfen 
jah, allerhand äußere Stafteiungen, wie namentlich häufiges Faften 
und Enthaltung von Wein und Den Freuden der Welt für er- 
forderlich. Jeſu konnte eine ſolche Asceſe der levitiſchen Gefeb- 
lichkeit gegenüber nur als eine andere Art die Religion zu ver— 
äußerlichen, als eine neue Gefahr, vom ſittlichen Ziele abzuirren, 
erſcheinen; und auch die finſtere, trübe Stimmung, wie ein ſolche 
Asceſe ſie mit ſich bringt, konnte er dem Gedeihen des ſittlichen 
Lebens unmöglich förderlich erachten. Inwiefern außerdem noch 
die Art, wie beide Männer das letzte Ziel ihrer Ausſichten, das 
durch die Sinnesänderung bedingte meſſianiſche Heil, auffaßten, 
eine verjchiedene war, läßt fich nicht mehr nachweiſen; daß fich 
aber auch hierin die Verſchiedenheit ihres Wejens bemerkbar ge— 
macht haben werde, hat alle Wahrjcheinlichfeit. 

Die Ueberlieferung bei Matthäus (4, 12) knüpft das öffent- 
liche Hervortreten Jeſu an die Berhaftung des Täufers; ob mit 
Recht, können wir freilich nicht mehr entjcheiden, doch ift es auf 
feinen Fall der Widerjpruch des vierten Evangeliums, der jene 
Angabe wankend machen könnte. Denn wenn der Berfafjer dieſes 
Evangeliums, nachdem er Jeſum bereit in Galiläa und Jeruſalem 
verfchiedentlich hatte auftreten laſſen, ausdrücklich bemerkt (3, 24), 
damals fei Johannes noch nicht im Gefängniß gewejen, fo mußte 
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diefer allerdings noch auf freiem Zuße fein, um jo, wie er in 
dieſem Evangelium nachher thut, freiwillig vor Jeſu das Gewehr 
ftredfen zu fünnen; da aber diefes ebenfo unwahrſcheinlich, als 
von der ganzen Anlage des vierten Evangeliums gefordert ift, fo 
kann auch jene Angabe als feine Hiftorifche erfcheinen. Das Gleiche 
gilt von der, überdieß von ihm felbft alsbald wieder halb zurüd- 
genommenen Notiz, daß Jeſus fchon während feines Lebens den 
Taufritus von Johannes entlehnt habe (3, 22. vgl. 4, 1 fg.), 
Die älteren Evangeliften laffen ihn diefen Gebrauch erft nach feiner 
Anferftehung anordnen (Matth. 28, 19. Marc. 16, 16); was Die 
Vermuthung nahe legt, daß diefe Aneignung des Taufgebrauchs 
erft nad) dem Tode Jeſu ın der älteften Gemeinde aufgefommen, 
aber wie fo manches Spätere auf eine Verordnung Jeſu zurüd- 
geführt worden jet. 

Zu der Darftellung des Matthäus, der mit dem Zurück— 
treten des Täufers Jeſum, obwohl in anderer Gegend, hervor- 
treten läßt, ftimmt es, daß er von Anfang auch den Inhalt der 
Berfündigung Jeſu genau ın diefelben Worte faßt, mit denen er 
den Inhalt der Predigt des Sohannes angegeben hatte, nämlich: 
„Aendert euren Sinn, denn nahe iſt das Himmelreich” (4, 17. 
vgl. mit 3, 2). Beides zufammengenommen, fcheint es, als hätte 
Sejus eben nur an die Stelle des Täufers treten wollen; insbe- 
fondere liegt in jenen Worten jo wenig als in den gleichen des 
Täufers ein Anſpruch des Nedenden, felbft der angefündigte 
Meilias zu fein. Auch in der folgenden Berufungsgefchichte 
(Matth.4, 18 fg.) erjcheint Jeſus nur wie ein Prophet; die allerlei 
Wunder, die er hernach verrichtet (Matth. 8 9. 11), ftellen ihn 
in den Augen des Volks noch nicht höher; die Dämonen ſchwatzen 
zwar das Geheimniß feiner Meffianität aus (Meatth. 8, 29), 
werden aber von ihm zum Stillfchweigen veriwiefen (Mare. 1, 25.34). 
Die Heilung eines Dämonifchen, der zugleich blind und ftunm 
ift, und Jeſu Wandeln über den See bringt auch die Menfchen 
auf den Gedanken, er müfje wohl der Meifias fein (Matth. 12, 28. 
14, 33); doc) zur nachhaltigen Ueberzeugung kann dieß damals 
noch nicht geworden fein, wenn Jeſus noch fpäter feinen Süngern 
die Frage vorlegen konnte, für wen die Leute und für wen fie 
jelbft ihn Halten? (Matth. 16, 13 fg.). Daß die drei erften 
Evangelien diefe Gefchichte übereinftimmend hinter die Speifung 
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und vor die Verklärung ftellen, die zwei erften überdieß die 
Gegend, wo fie vorgefallen, jo genau als die von Cäjarea Philippi 
bezeichnen, daß ſie ferner bei allen die erfte Leidensverkündigung 
nach jich zieht, und bald nachher der Aufbruch Jeſu aus Galiläa 
nach Jeruſalem erfolgt, ift nach Baur's feiner Beobachtung die 
unverfennbare Spur einer richtigen Hiftorifchen Erinnerung. So 
lange aljo galt Jeſus unter dem abergläubijchen Volke zwar für 
einen Propheten, und wenn e3 ein übernatürlic) vom Tode er- 
wedter, wie Elias, Jeremias oder auch der kürzlich hingerichtete 
Täufer hätte fein müfjen, doch immerhin nur für einen meſſia— 
nischen Vorläufer, nicht als der Meſſias felbft; und auch die 
Sünger müfjen ihn, wenn doch, was Petrus auf jene Frage zur 
Antwort gab, Jeſum als etivag Neues überrafchte, bis dahin nicht 
für mehr gehalten, ja auch er ſelbſt fann ich nicht für mehr aus— 
gegeben haben, denn wenn er ihnen längjt gejagt hätte, er jei der 
Meifias, Hätte er fie nicht jeßt erft fragen können, wer fie glauben, 
daß er ſei? Wenn alfo Jeſus in unferen Evangelien fchon in 
der Bergrede (Matth. 7, 21 fg.), der Inftructionsrede (10,23 fg.), 
fi) als den dereinft zum Weltgericht wiederkehrenden Meſſias 
fund gibt, jo müfjen diefe Reden, und ebenfo die Fälle, wo, wie 
oben erwähnt, dämoniſche oder andere Menfchen ihn fchon vorher 
als Meffias anerkennen, wenn etwas Hiftorifches an denjelben ift, 
auf jeden Fall zu früh geftellt jein. 

Dabei fragt fich jedoch immer noch: Hat fich Jeſus ſelbſt 
erſt ſpäter für den Meſſias zu halten angefangen? oder hatte er 
für ſich zwar von jeher die Ueberzeugung, fand aber für gut, 
ſeinen Jüngern und dem Volke gegenüber ſich erſt ſpäterhin 
dazu zu bekennen? Auf dieſe Frage kommen wir zurück, wenn 
wir überhaupt von dem Verhältniß handeln werden, worein ſich 
Jeſus zu der Meſſiasidee feines Volks geſetzt hat. 


33. 


Das religiöſe Bewußltſein Jeſu. Anmöglichkeit, es aus dem 
vierten Evangelium zu ermitteln. 


Es iſt ein gutes Wort von Schleiermacher in ſeinen Vor— 
leſungen über unſern Gegenſtand: nicht von den meſſianiſchen 
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Weiſſagungen oder der Ueberzeugung aus, der Meſſias zu ſein, 
habe ſich das eigenthümliche Selbſtbewußtſein Jeſu entwidelt, 
ſondern umgekehrt von ſeinem Selbſtbewußtſein aus ſei er zu der 
Anſicht gekommen, daß mit den meſſianiſchen Weiſſagungen Nie⸗ 
mand anders gemeint ſein könne, als er; das Bewußtſein, der 
Meſſias zu ſein, ſei alſo ſeinem allgemeinen religiöſen Bewußtſein 
gegenüber nicht das Erſte, ſondern das Zweite, nicht das Ur- 
fprüngliche, jondern ein Abgeleitetes geweſen. Das tft zwar, wie 
Alles, was ſich auf die Perſon Chriſti bezieht, von Schleiermacher 
durchaus ſubjectiv und gar nicht hiſtoriſch geſprochen, aber es iſt 
doch ein ſinnvolles Wort, das ſich auch geſchichtlich bewähren 
läßt. 

„Einmal in ſeinem Leben“, ſagt Haſe, „hat Jeſus die theo— 
kratiſche Meſſiashoffnung erwägen und überwinden müfjen“); 
aber er wäre ficherlich darin ſtecken geblieben, jegen wir Hinzu, 
und hätte fie nicht überwunden, wenn er nicht zu der Meffiasidee, 
ehe er fie auf fich anwendete, eine religiöfe Grundanfchauung 
ſchon mitgebracht hätte, Durch welche jene Idee umgebildet, ihrer 
finnlichenationalen Beftandtheile entkleidet werden mußte. Geſetzt, 
e3 wäre durch äußere Umftände, durch Abſtammung, Erwartun- 
gen der Kreife, worin er geboren und erzogen war, Berhältniffe 
und Ereigniffe feiner Jugend, jchon vor der Ausbildung feines 
religiöjen Bewußtſeins auf den Gedanken gefommen, der Meſſias 
zu fein, und e3 wäre aljo die landläufige Meſſiasidee gewejen, 
an der ſich fein Selbjtbewußtfein entwidelte, jo hätte fich diejes 
nur in Öemäßheit der Form gejtalten fünnen, die jene Idee unter 
feinen Heitgenofjen angenommen Hatte, und wie wir fie während 
feines Lebens auch bei feinen Süngern vorfinden: er hätte fich 
für denjenigen halten müffen, der das ifraelitifche Volt wohl auch 
fittlih) und religiös heben, jchließlic) und Hauptfächlich aber unter 
Jehova's Wunderbeiftand von dem Drude der Heidenvölfer er- 
löjen, ja zum weltherrfchenden Wolfe machen werde. Wandte er 
diefe Idee auf ſich an, ehe er ihr ein eigenthümliches religiöfes 
Bewußtſein entgegenzuftellen hatte, fo fam ſie jo übermächtig 
über ihn, daß er fich ihrer fchwerlich mehr erwehren konnte; finden 
wir fie dagegen in feinem Leben und Handeln überwunden, fo 


1) Leben Sefu, 8. 41. 
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wird wahrſcheinlich, daß er ſich erſt dann innerlich mit derſclben 
eingelaffen hat, als er es vermöge der Erftarfung eines eigen- 
thümlichen religiöfen Bewußtfeins in ihm mit ihr aufnehmen 
fonnte. 

Wollen wir nun erfahren, was, abgefehen von der nationalen 
Meifiasidee, das eigenthümliche religiöfe Bewußtſein Jeſu geweſen 
ift, jo werden wir nicht nur von der firchlich hergebrachten An- 
fit, fondern auch von der jet herrfchenden theologifchen Richtung 
vorzugsweife auf das johanneijche Evangelium verwiefen, in wel- 
chem der Sünger, der an Jeſu Bruft gelegen, gleichfam die 
innerften Geheimnifje diefer Bruft, die tiefften Eröffnungen Sefu 
über fein eigene Weſen und fein Verhältniß zu Gott niederge- 
legt habe. Dabei ging die ältere Theologie ehrlich und unbe- 
fangen zu Werke, indem fie die Sache an ihrer Spitze faßte und 
Alles, was Jeſus im vierten Evangelium von ſich al dem ein- 
geborenen Sohn Gottes, dem Licht der Welt, dem, der in dem 
Bater ift und in dem die Menſchheit den Vater fieht, dem vom 
Himmel Stammenden und zum Himmel Zurücfehrenden ausjagt, 
einfach daraus erklärte, was ja in demfelben Evangelium theils 
als Lehre des Evangeliften, theils aber auch als Zeugniß Jeſu 
von ſich felbft vorliegt, daß er nämlich als das perjönliche 
göttliche Schöpferwort von Ewigkeit her bei Gott geweſen, dann 
für eine Beitlang zum Behufe der Erlöjung der Menjchheit Menjch 
geworden jei, um, wenn er diefem Zwecke genügt hätte, wieder 
zu Gott in den Himmel zurüdzufchren (1, 1 fg. 14. 3, 13. 16. 
6, 62. 8, 58. 17, 5). Hienach wäre alfo das Selbitbewußtfein 
Jeſu das eines göttlichen Weſens gewejen, das nur vorübergehend 
einen menschlichen Leib, vielleicht auch eine menschliche Seele an- 
genommen, dabei aber die flare Erinnerung feines früheren Zu— 
ftandes, das volle Bewußtſein feiner Göttlichfeit behalten hatte. 
Auch die Abhängigkeit, in der fich diejer johanneijche Jeſus von 
dem Vater wußte, wäre nicht die eines menfchlichen Weſens von 
dem göttlichen, fondern die jenes weltjchöpferifchen Untergottes 
von dem Gott im höchſten Sinne geweſen. 

Mit einem jolchen Jeſus, der für die altgläubige Theologie 
eben derjenige war, den fie brauchte, weiß nun aber die modern- 
gläubige nichts mehr anzufangen, und fofern es doch gerade ihr 
Lieblingsevangelium ift, das ihr denjelben am unverfennbarften 
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an die Hand gibt, kommt ſie in Verlegenheit. „Sobald wir“, 
ſagt Schleiermacher in ſeinen Vorleſungen über das Leben Jeſu, 
„das Bewußtſein einer Präexiſtenz in Jeſu als wirkliche Erinne— 
rung gelten laſſen, ſo hört das eigentlich menſchliche Bewußtſein 
in ihm auf.“ Alſo dürfe, was Jeſus im johanneiſchen Evange— 
lium in dieſem Sinne ſpreche, nur uneigentlich genommen werden; 
es liege nicht eine Erinnerung, ſondern nur die Vorausſetzung 
darin, daß der göttliche Rathſchluß ſchon von Anfang an auf 
ihn als den Erlöſer berechnet geweſen ſei. Allein wenn ein 
Evangelium mit den Sätzen anhebt: Am Anfang ſei das Wort, 
bei Gott und ſelbſt Gott, geweſen; durch dieſes Wort ſei die 
Welt geſchaffen; in der Folge ſei es in Jeſu Fleiſch geworden; 
und nun tritt dieſer Jeſus redend auf, verſichert, er ſeivor Abraham 
geweſen, und ſpricht von der Herrlichkeit, die er, ehe die Welt 
war, bei Gott gehabt habe: ſo hören wir hier im Fleiſche deut— 
lich das ewige Schöpferwort reden und ſich ſeiner perſönlichen 
Exiſtenz vor der Menſchwerdung erinnern, und werden jede andere 
Erklärung ſeiner Worte, wie deren die heutige Bemäntelungs— 
theologie immer neue hervorbringt , als eine gekünſtelte und 
unwahre von der Hand weiſen. 
Freilich, daß irgend ein im Fleiſche Wandelnder ſich wirt 
lich einer Exiſtenz vor jeiner Geburt erinnere, ift ung, jelbft ab» 
gejehen davon, daß dieß Hier ſogar eine göttliche, bis vor die 
Weltſchöpfung zurüdreichende geweſen fein fol, undenkbar, weil 
uns in der beglaubigten Gejchichte fein Beiſpiel davon vorge— 
fommen; wo aber dennoch einer von einer ſolchen Erinnerung, 
die er habe, reden würde, den würden wir ohne weiteres ent- 
weder, falls er e3 jelbjt glaubte, für einen Narren, oder, wenn _ 
nicht, für einen Betrüger Halten. Da, uns Jeſus als folhen zu 
denken, im Angeficht der Wirkungen, die er hervorgebracht, und 


1) Man vgl., außer Lücke's Commentar, dritte Auflage, I, 368 fg., dem 
Exeurs über den dogmatiſchen Inhalt des johanneifchen Prologs und verichiedenen 
Stellen der Auslegung, bejonders Luthart, Das johanneijche Evangelium nad 
feiner Eigenthümlichkeit u. ſ. w, ©. 203 fg., 280 fg.; Weizjäder, Ueber das 
Selbſtzeugniß des johanneifchen Chriftus, Jahrbücher für deutfche Theologie, II, 
1, ©. 154 fg., und dagegen Hilgenfeld, Das Johannes⸗Evangelium und feine 
on Auffafjungen, Zeitſchrift für wifjenfchaftliche <heologie, II, 3, 
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der Reden und Handlungen, die ung in glaubhafteren Schriften 
von ihm aufbehalten find, ebenfo ſchwer fällt, als es uns leicht, 
ja durch alles Bisherige vorgezeichnet ift, anzunehmen, der vierte 
Evangelift laſſe hier Jeſum aus feinem alerandrinifchen Syftem 
heraus jprechen: jo machen wir diefen Reden ihren vollen Wort- 
finn fo wenig ftreitig, als wir uns einfallen laſſen, fie für wirf- 
liche Reden Sefu halten. 

Doch auch das abgerechnet, was fich auf eine angebliche 
Präeriftenz bezicht, find die Gelbftausfagen Sefu im vierten 
Evangelium von einer Art, die es ſchwer macht, fich von ihnen 
aus jein eigenthümliches Selbjtbewußtfein denkbar zu machen. Ob 
ein Gott, der Menſch geworden, jo wie der johanneifche Sefus ver- 
fahren, ob er in jeinen Reden fo ftark und fo unaufhörlich den 
Gott auflegen und den Widerfpruch der Menfchen, denen ein aus 
menjchlichem Munde herausfprechendes göttliches Ich unerträglich 
ift, ftet8 von Neuem herausfordern, ob nicht auch ein menjchge- 
wordener Gott flüger und anftändiger finden würde, feine Gott- 
heit mehr indirect aus der Verklärung feiner Menfchheit hervor- 
leuchten zu lafjen, darüber läßt fich freilich nichts Beftimmtes 
fagen, da die Vorausfegung lediglich dem Gebiete der Phantafie 
angehört. Ein Menfch aber, er mag geweſen fein wer er will, 
fann die Neden über fich jelbft, wie fie Jeſu im vierten Evange- 
lium, auch abgefehen von jenen in ein vorzeitliches Jenſeits hin— 
überragenden Spiben, in den Mund gelegt find, bei gefunden 
Kopf und Herzen nicht geführt haben. Die Reden Jeſu von fich 
felbft in diefem Evangelium find eine fortwährende Dorologie, 
nur aus der zweiten Perfon in die erfte, aus der Anrede in die 
Selbftausfage übertragen, und nur aus der Gewohnheit, fie un— 
willfürlich in die zweite Perſon umzufeßen, erklärt fich, daß man 
fie auch heute noch erbaulich findet. Wenn ein begeifterter Chrift 
feinen vorausfeglich in den Himmel erhobenen Meifter das Licht 
der Welt nennt, wenn er von ihm auzjagt, daß, wer ihn fah, 
den Bater, d. h. Gott felbit, gefehen habe, fo halten wir dem 
gläubigen Verehrer folche Meberjchwenglichkeiten zu Gute. Allen 
. wenn er wie der vierte Evangelift jo weit geht, die Ausjagen 
feines frommen Enthufiagmus über Jeſum diefem als Ausſagen 
über fich feldft in den Mund zu legen, fo leiftet er ihm einen 
gefährlichen Dienft. | 
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Das bekannte Wort: „Der Staat bin ich!“ findet Seder- 
mann empörend, weil es, was Allen angehört, für Einen aus- 
fchließlih in Anfprud) nimmt. Hiezu kommt freilich in diefem 
befonderen Falle, daß der hohle, nur auf Glanz und Schein ge- 
ftelte Fürft, der jenes Wort ſprach, am wenigsten berechtigt war, 
fih als die Berförperung des von ihm gelenften Staates anzu— 
fehen. Aber denken wir uns einen Mann, der hiezu mehr Recht 
gehabt hätte, einen Friedrich, einen Wafhington: jelbit aus ihrem 
Munde würden wir ein ſolches Wort nur ungern hören; oder 
vielmehr von einem Manne ihrer Art find wir gewiß, daß es 
ihm nie einfallen könnte, fo zu reden. Den großen Friedrich 
macht uns der Ausſpruch, daß der König nur der erjte Diener 
des Staates fei, ebenjo ehrwürdig, als ung Ludwig XIV. durch 
jenes hochmüthige Wort verächtlich wird. Wir denken: der Erftere 
hat befjer gewußt, was der Staat, und was, im Berhältniß zu 
ihm, auch der höchftgeftellte Einzelne ift, als daß er fid) vermefjen 
hätte, jelbjt und allein den Staat in fich darftellen zu wollen. 
Dem entjprechend aber ift uns Jeſus in dem bejcheidenen: „Was 
nennt du mic gut? Niemand ift gut als der einige Gott“ 
(Mare 10, 18. Luc. 18, 19), ebenfo chrwürdig, als er ung in 
dem johanneifchen: „Wer mich fieht, der ficht den Vater“ (14, 9), 
oder: „Sch und der Bater find Eins“ (10, 30) anftößig oder 
mindeſtens unverftändlich ift. Wir denfen (die Sache menfchlich 
betrachtet, wie wir hier ımmer ausſchließlich thun): e8 mag einer 
noch jo Ichhaft fich bewußt fein, die Idee der Religion, die Aus— 
gleihung des menjchlichen Selbſtbewußtſeins mit dem Gottesbe— 
wußtfein in möglichfter Vollkommenheit in ſich darzuftellen:: daß 
immer noch ein nicht aufgehender Bruch übrig bleibe, wird er 
um fo weniger vergefjen, je feiner fein religiöfer Sinn ift, und 
dieſes Bewußtſein auszusprechen, wird er um jo weniger verfäumen, 
je befjer er fich auf das verftcht, was zur Erwedung ächter Fröm- 
migfeit unter den Menjchen dient. Das Wort: „Wer mich fieht, 
der ficht den Vater“, hat nie ein Menfch von wahrer Religiofität 
iprechen, wohl aber ein begeifterter Verehrer aus fpäterer Zeit 
denjenigen, den er ſich gewöhnt hatte, als menſchgewordenen Unter— 
gott zu betrachten, ſprechen laſſen können. 

Als das Aechte und Menſchenmögliche in dieſen Reden des 
johanneiſchen Chriſtus von ſich ſelbſt bleibt am Ende nur das— 
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jenige übrig, was dem vierten Evangelium mit den drei erften 
gemeinfam ift, und das fommt darauf hinaus, daß Jeſus fein 
Verhältniß zu Gott aus dem Gefichtspunfte des Verhältniſſes 
zwijchen Sohn und Vater betrachtete. Diefe Betrachtungsweife 
ruht aber in den drei erften Evangelien auf einer breiten ratio— 
nellen Grundlage. Die Menfchen, die Gott in Abficht auf feine 
moralischen Vollkommenheiten, insbejondere feine unterſchiedsloſe, 
über Böje und Gute fich erjtredende Güte, nachahmen, heißen 
Söhne Gottes (Matth. 5, 45. vgl. 9), wie Gott in Betracht 
feiner vorjorgenden und verzeihenden Liebe zu den Menjchen ihr 
Bater, der Vater im Himmel heißt (Matth. 5, 45. 48. 6, 1.4. 
6. 8. 26. 32. 7, 11), und fo von den Menfchen, die fich zu dieſer 
Einfiht in das wahre Weſen Gottes erhoben haben, im Gebet 
angerufen werden ſoll (Matth. 6, 9). 

Wenn nun Jefus einmal für fih Gott als Bater und 
Herrn des Himmel und der Erde anredet, um ihm zu danken, 
daß er das Verftändniß feiner Lehre den Weifen und Klugen ent- 
zogen, aber den Unmündigen verliehen habe (Matth. 11, 25 fg. 
Lue. 10, 21 fg.), fo fcheint er fich damit zunächſt nur auf den 
allgemeinen Boden zu ftellen, auf welchem jeder befjere Menſch 
Gott als Vater anzureden berechtigt ift. Wenn er aber fortfährt 
(8. 27): „Alles ift mir übergeben von meinem Vater, und feiner 
fennt den Sohn als der Vater, noch einer den Vater, als der 
Sohn und wem e3 der Sohn offenbaren will”, jo werden wir 
hier in ein ganz eigenthümliches Verhältniß verjegt, in welchem 
der fo Redende mit Gott zu ftehen fid) bewußt war. Es iſt dick 
dDafjelbe, wie wenn der johanneijche Jeſus zum Vater jagt: „Alles 
das Meine ift dein, und das Deine mein“ (17, 6. 10), und ein 
andermal: „Der Vater kennt mic) und ich fenne den Vater“ 
(10, 15). Im vierten Evangelium haben dergleichen Ausjprüche 
ihre Unterlage in allem demjenigen, was in demjelben über bie 
höhere Natur Jeſu gefagt ift: Gott hat feinem perjünlichen Schöpfer- 
worte, das er in menschlicher Geſtalt in die Welt jandte, nicht 
nur die Menfchen in ganz bejondere Obhut übergeben, fondern, 
da ohne daffelbe nichts von allem Gewordenen geworben ift (1, 3), 
fo ift ihm überhaupt Alles mit Gott dem Vater gemein. Eben 
darıım aber können wir mit dieſen Chriftusreden im vierten 
Evangelium gefehichtlich nichts anfangen. Ein u der folche 
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Dinge von fich ausfagen kann, ift für die Hiftorijche Betrachtung 
nicht vorhanden. In den drei erften Evangelien fehlt dem ange— 
führten Ausfpruch diefe Grundlage; ihnen ift Jeſus wohl ein 
vom heiligen Geift erzeugter Menjch, aber fein eingeförpertes 
Schöpferwort, und alle Gewalt im Himmel und auf Erden wird 
ihm erſt nach der Auferftehung übergeben (Matth. 28, 18). In—⸗ 
fofern müffen wir verfuchen, ob jener Ausſpruch bei Matthäus 
und Lucas fic) nicht aus der breiten Grundlage der allgemein 
menschlichen Gottesfindfchaft Heraus erflären läßt. Hier können 
wir uns nun gar wohl vorftellen, wie Jeſus vermöge der Erfennt- 
niß Gottes als des Vaters, die ihm unter eınem Volke aufge- 
gangen war, das Gott nur al3 Herrn, ſich felbit nur im Knechts— 
verhältniß fannte, und die ihm aufgegangen war in Folge einer 
Gemüthsverfaffuug, in der fich jeder Widerfpruch des perfünlichen 
Bewußtſeins mit dem Gottesbewußtjein gehoben hatte, fich in 
einer ganz eigenthümlichen Beziehung zu Gott wiffen konnte; er 
mochte ſich bewußt fein, daß Niemand als er Gott richtig, nämlich 
als den Bater, erkenne, bei allen Uebrigen diefe Erfenntniß wenig- 
ſtens eine durch ihn vermittelte jei. Aber warum fegt er denn hinzu, 
auch den Sohn erlenne Niemand, als der Vater? War denn der 
Sohn, d. h. er ſelbſt, Jeſus, ein fo geheimnißvolles Wejen, das 
nur von Gott erfannt werden fonnte? Wenn er ein Menjch war, 
nicht, jondern nur, wenn er irgendwie ein übermenschliches Wejen 
war: fo daß uns diefer Ausspruch, der im erften und dritten 
Evangelium ganz vereinzelt fteht, auf eine ähnliche Grundan- 
ſchauung, wie die des vierten Evangeliums, weift, mithin als 
ein Anja erjcheint, die Borftellung von Jeſu noch) um cine Stufe 
weiter al3 in jenen Evangelien ohnehin ſchon gejchieht, über das 
natürlich Menjchliche Hinaus zu erhöhen. 


34. 


Das refigiöfe RBewußlſein Jeſu nad) den drei erfien Evangelien 


Können wir alfo, um dem Selbſtbewußtſein Jeſu näher zu 
fommen, weder im vierten Evangelium, noch in jener Stelle der 
fynoptifchen, in welcher fie ſich mit der Eigenthümlichkeit von 
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jenem berühren, feften Fuß fafjen, jo bleibt uns nichts übrig, 
als uns ganz auf die jynoptifche Seite herüber zu wenden. Als 
den Stern der fynoptifchen Chriftusreden hat man mit Necht von 
jeher die Bergrede angejehen!), in deren Eingange jchon die 
neue chriſtliche Weltordnung wie ein befruchtender Frühlings- 
regen fich ausſchüttet. Die fogenannten acht Seligfeiten (Matth. 
5, 3—10) bejtehen wenigjtens von vornherein aus jenen chrift- 
lichen Paradoxen, durch welche die neue Betrachtung der Dinge 
mit der ſowohl auf jüdiſcher als Heidnifcher Seite hergebrachten 
in Gegenjaß trat. Als die Glücjeligen gelten jet nicht mehr 
die Reichen, die Satten und Fröhlichen, fondern die Armen, die 
Trauernden, die Hungrigen und Durftigen; zu wahrem Glüd 
und Beſitz wird nicht mehr Gewalt und Streit, ftrenge Behaup- 
tung des eigenen Rechts, jondern Milde, Friedfertigfeit und Dul- 
dung als der richtige Weg erklärt. Der alten Welt gegenüber ift 
dieß eine verkehrte Welt, in welcher nicht wie dort vom Aeußern 
und von der Vorausjegung feiner Uebereinftimmung mit dem 
Innern ausgegangen, jondern das Innere fo jehr als das einzig 
Weſentliche betrachtet wird, daß es aud) ein entgegengejeßtes 
Aeußere aufzuwiegen im Stande, ja mit einem folchen am Liebften 
verbunden jei. 

Zwiſchen Matthäus und Lucas findet fich hier befanntlich 
die Abweichung, daß bei diefem (6, 20 fg.) von Armen fchlechtiveg, 
bei jenem von Armen im Geifte, bei dem einen von jolchen, die 
jebt (wirklichen) Hunger und Durft leiden, bei dem andern von 
folchen, die nad) Gerechtigkeit hungern und dürften, die Rede 
ift. Hier Halte ich?) die einfachere Darftellung bei Lucas für 
Die urfprünglichere, die Zufäge des Matthäus für fpätere Ver- 
wahrung vor Mißverjtand, als hätte Sefus um bloß äußerer Noth 
willen, ohne innere Würdigfeit, die Menſchen jelig gepriefen- 
Allerdings erinnern die Seligpreifungen in ihrer Fafjung bei 
Lucas, wo den in der jegigen Welt äußerlid) Unglüdlichen Glüd 
in der künftigen verheißen, und durch gegenübergeitellte Weherufe 
ebenfo den jest Glüdlichen Strafe in jenem Leben angedroht 


1) „Das Ucchtefte des Aechten“ nennt fie Keim, a. a. O., ©. 33. 
2) Mit Köftlin, Der Urfprung und die Compofition der jynoptifchen 
Evangelien, ©. 66. 
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wird, ſtark an die Anſichten des ſpäteren Ebionitismus; aber ſie 
erklären ſich hinreichend auch ſchon aus den Erſahrungen, die 
Jeſus als Lehrer gemacht haben mochte. Hatte er gefunden, daß 
das höhere Bedürfniß unter den reicheren Volksklaſſen ebenſo 
gewöhnlich im ſinnlichen Behagen erſtickt war, als unter den 
Armen durch das ſinnliche Mißbehagen wach erhalten wurde, ſo 
konnte er, unter den gedrückten Volkshaufen Galiläas auftretend, 
ſie um einer Lage willen ſelig preiſen, unter der er die entſprechende 
Gemüthsverfaſſung mitverſtand. Iſt es doch bei jeder Revolution 
nicht anders (und das Aufkommen des Chriſtenthums war eine 
der gewaltigſten), daß ſie nicht bei den Satten und Befriedigten, 
ſondern bei Dürftigen und Unzufriedenen zuerſt Anklang findet. 
Sofern es aber nicht das äußere Unglück an ſich iſt, um deſſen— 
willen die Armen, Hungrigen u. ſ. f. von Jeſu ſelig geprieſen 
werden, ſo hat allerdings Matthäus durch ſeine Zuſätze die Worte 
Jeſu nicht unrichtig ausgelegt, insbeſondere richtiger als hernach 
die Ebioniten mit ihrer ascetiſchen Uebertreibung, jeden irdiſchen 
Beſitz ſchon an und für ſich für Sünde zu halten. 

Daß Jeſus die Verwirklichung der Seligkeit, die er den 
jetzt Armen und Bedrängten zuſpricht, in eine künftige Welt, in 
den Himmel verlegt, damit ſteht er auf dem Standpunkte ſeiner 
Beit und feines Volkes, dem wir ihn nicht entrüden dürfen. Das 
innere überfinnfiche Glüd, das in der Empfänglichkeit für das 
Höhere von felbft fchon Liegt, erjcheint als ein fünftiger Lohn, 
und in der That muß ja auch der Widerfprucd) des Innern und 
Aeußern fich Löfen, das in der Menschheit geweckte neue geiftige 
Leben auch den äußern Weltzuftand ſich angemefjen geftalten; 
aber das erfolgt natürlich und allmählig, wenn auch nie voll- 
fommen, in diefer Welt, und wird nur von der religiöfen Vor: 
ftellung als wunderbare Ausgleichung in einer künftigen erwartet. 

Aus der Einfehr von dem Aeußern in das Innere, wie fie 
im Eingange der Bergrede ſich ausfpricht, fließen dann alle jene 
Gejegauslegungen im erjten Abjchnitt dieſer Rede, wo jedesmal 
der bei der äußern Handlung ftehenbleibenden pharifäiichen Auf: 
faffung gegenüber die Gefinnung als das allein Wejentliche be- 
tont, mit dem Morde fchon der Zorn und Haß, mit dem Ehe: 
bruch ſchon die unreine Begierde als verboten dargeftellt, mit dem 
Meineid jeder Eid überhaupt, als der einfachen Wahrhaftigkeit 


34. Das religiöfe Bewußtſein Jeſu nad) den drei erften Evangelien. 261 


unangemefjen, verworfen wird. In der Entgegenfegung deſſen, 
was zu den Alten, d. h. zu den Empfängern des mofaifchen Ges 
jeges, gejagt ift, und was nun er feinen Züngern fage, ftellt 
Jeſus fich als den Gejebgeber der Gefinnung dem Moſes als 
dem Gejehgeber für das blos äußere Handeln gegenüber, oder 
vielmehr als denjenigen über ihn, der das von jenem gegebene 
Gejeß des Buchftabens geiftig zu vollenden gedenfe. Indem biebei 
den ächt hebräifchen, überhaupt ächt antifen Grundjäßen der 
ftrengen Vergeltung, der Liebe zum Freunde und des Hafjes gegen 
den Feind, die VBorjchriften der Duldung und Feindegliebe ent- 
gegengeftellt werden (Matth. 5, 38 fg.), mündet die Rede zuletzt 
in den Spruch aus (B. 45): „Damit ihr Söhne werdet eures 
Vaters im Himmel, denn er läßt feine Sonne aufgehen über Böſe 
und. Gute, und regnet über Gerechte und Ungerechte.” Wenn ir- 
gend ein Spruch im Neuen ZTeftament, fo ift diefer gewiß von 
Jeſu ſelbſt und ihm nicht fpäter in den Mund gelegt; denn die 
ganze Folgezeit bis zur Abfafjung unferer Evangelien war viel 
zu erhigt und verengt durch Kampf und Eifer, als daß wir ihr 
die Erzeugung eines Spruch von fo hHeiterer Weitherzigfeit zu- 
trauen fönnten. Hier alfo haben wir einen Grundzug der Fröm— 
migfeit Seju: als diefe unterſchiedsloſe Güte empfand und dachte 
er den himmlischen Vater, und eben in diefer Anfchauung, die er 
von Gott hatte, liegt der. Grund, warum er ihn am liebjten mit 
dem. Baternamen bezeichnete. 

Diefe Grundanfchauung von Gott fonnte Jeſu nicht aus dem 
Alten Teftament fommen. Hier war Jehova ein zorniger, eifriger, 
ftreng und weit hinaus vergeltender und ftrafender Gott, und 
wenn dieſe Vorftellung fich gleich bei den jpäteren Propheten 
milderte, jo wurde fie doch niemals ganz durchbrochen. Andeu- 
tungen, wie die in der Erjcheinung vor Elia, wo Gott nicht im 
Sturm, Erdbeben oder Feuer, fondern im janften Wehen iſt 
(1 Kön. 19, 12), blieben vereinzelt, und ſchon in dem jüdischen Bar- 
ticularismus, der wenigftens den Heidenvölfern Jehova nur 
als ftrafenden und rächenden Gott gegenüberftellte, lag ein Hin- 
derniß jeder milderen Anfchauungsweife Daher hie wohl das 
Bolt Iſrael Sohn Jehova's, und aud) die iſraelitiſchen Könige 
wurden al3 Gottes Statthalter. und Schüßlinge jo genannt; aber 
Gott im Berhältniß zu den Menfchen überhaupt als Vater zu 
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betrachten, ift eine dem alten Tejtament fremde Vorftellung. Daß 
Jeſus diefelde zur Grundanfchauung für das Verhältnig Gottes 
zum Menjchen machte, dieß konnte er nur aus ſich jelber nehmen, 
es konnte nur Folge davon fein, daß jene unterfchiedslofe Güte 
die Grundftimmung feines eigenen Wejens, und er ſich darin 
feiner Uebereinftimmung mit Gott bewußt war. Sid) jo wenig 
wie Gott, der langmüthige Vater, durch die Bosheit der Menjchen 
aus der Faſſung bringen zu laffen, das Böſe nur durch Gutes, 
den Feind nur durch Wohlthun zu überwinden, war ein Grundjag, 
der aus der innerften Stimmung feines eigenen Herzens floß. 
Wenn Sefus die Seinigen anwies, fich durch jolches Verhalten 
als ächte Söhne des himmlischen Vaters zu beweijen, wenn er 
fie ermahnte, vollfommen zu fein, wie der Vater im Himmel voll- 
fommen ſei (Matth. 5, 48), jo heißt dieß für uns foviel, daß er 
fi) Gott in moralifcher Hinficht jo dachte, wie er jelbjt in den 
höchften Augenblicden feines religiöſen Lebens geftimmt war, und 
an dieſem Ideale Hinwiederum fein veligiöfes Leben fräftigte. 
Die höchfte religiöfe Stimmung aber, die in jeinem Bewußtſein 
lebte, war eben jene Alles umfafjende, auch das Böſe nur durch) 
Gutes überwindende Liebe, die er daher auf Gott als die Grund- 
beftimmung feines Wejens übertrug. 

Sind die Menſchen in ihrem Verhältniß zu Gott jeine 
Kinder, jo find fie im Verhältniß zu einander Brüder (Matth. 
5, 22 fg.), und hieraus ergibt ſich für ihr Verhalten unter ein- 
ander eine Gleichheit, die uns verpflichtet, gegen den Andern uns 
nicht anders zu verhalten, al3 gegen ung felbft, nicht ihn ftreng, 
uns jelbjt aber nachfichtig zu richten (Matth. 7, 3 fg.), überhaupt 
ihn immer nur fo zu behandeln, wie wir von ihm behandelt 
zu werden wünſchen (Matth. 7, 12). Mit Recht Hat man auf 
diefe Vorjchrift, als auf das eigenthümliche Moralprincip des 
Chriſtenthums, immer bejonderes Gewicht gelegt; es liegt in 
ihr der Grundgedanke der Humanität, die Unterordnung aller 
Einzelnen unter die gemeinfame Idee der Menfchheit, die in 
Allen lebt, von Jedem in Jedem wiedererfannt und geachtet 
werden joll. 

Sofern fich Jeſus in diefer humanen Liebezftimmung und 
der aus ihr fließenden Thätigfeit über alle Hemmungen und 
Schranten des Menjchenlebeng Hinausgehoben, mit feinem himm- 
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lichen Vater einig fühlte, entiprang ihm hieraus eine innere 
Glücfeligkeit, mit welcher verglichen alle äußeren Freuden und 
Leiden ihre Bedeutung verloren. Daher jene heitere Sorglofige 
feit, welche der Befümmernig um Nahrung und Kleidung ges 
genüber auf den Gott verweift, der die Lilien kleidet und die 
Sperlinge füttert (Matth. 6, 25 fg.); die Genügſamkeit bei einem 
Wanderleben, das oft nicht einmal dem Haupte eine Ruheſtelle 
bot (Matth. 8, 20); die Gleichgültigkeit gegen äußere Ehre oder 
Schmad in dem Bewußtfein, Träger und Verkündiger göttlichen 
Sinnes unter den Menfchen zu fein (Matth. 5, 11 fa.). Daher 
jene Vorliebe für die Kinder, die in ihrem harmloſen und an- 
jpruchslofen, von Haß und Stolz noch unberührten Weſen jener 
glüclichen Liebesftimmung am nächften ftehen, und fich hinwie— 
derum als nächjter Gegenftand für diejelbe darbieten (Matth. 18, 
3 fg. 19, 14 fg.). Daher die Willigfeit, dem, der. eine Meile in 
Anſpruch nahm, wohl auch zwei zulieb zu gehen (Matth. 5, Al fg.), 
und ohnehin dem fehlenden Bruder nicht blos fiebenmal, fondern 
fiebenzigmal fiebenmal zu vergeben (Matth. 18, 21 fg.). 

Indem Jeſus dieſe heitere, mit Gott einige, alle Menſchen 
als Brüder umfafjende Gemüthsitimmung in fich ausbildete, hatte 
er daS prophetijche Ideal eines neuen Bundes mit dem in’3 Herz 
gefchriebenen Geſetz (Jerem. 31, 31 fg.) in fich verwirklicht; er 
hatte, um mit dem Dichter zu reden, „die Gottheit in feinen 
Willen aufgenommen“, daher war fie für ihn „von ihrem Welten- 
thron geftiegen, der Abgrund hatte fich gefüllt, die Furchterfchei- 
nung war entflohen”; in ihm war der Menjch aus der Knecht- 
Schaft zur Freiheit übergegangen. Diejes Heitere, Ungebrochene, 
dieſes Handeln aus der Luft und Freudigfeit eines jchönen Ge— 
müthes heraus, fünnen wir das Hellenifche in Seju nennen. Daß 
aber diefer eigene Herzenstriedb und im Einklang damit feine 
Borftellung von Gott rein geiftig und fittlich war, dieß, was der 
Grieche nur mittelft der Philofophie erreichen konnte, war bei 
ihm die Mitgift, mit der ihn feine Erziehung nach dem moſaiſchen 
Gefeh, feine Bildung durch die Schriften der Propheten, aus— 
gejtattet Hatte. 

Fragen wir, wie diefe harmonische Gemüthsverfafjung in 
Sefu zu Stande gefommen war, fo findet ſich in den uns vor= 
liegenden Nachrichten von feinem Leben nirgends eine Kunde von 
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ſchweren Gemüthstämpfen, aus denen diejelbe hervorgegangen 
wäre. Zwar umfafen jene Nachrichten bekanntlich außer den 
Sagen aus feiner Kindheit nur die furze Periode feiner öffent: 
lichen Wirkfamteit, und ftellen ihn überdies von einem Gefichts- 
punkte aus dar, der jede menjchliche Fehlbarfeit ausſchloß; Daher 
man vermuthen könnte, daß der Periode der heitern Einigfeit 
mit fich feldft eine andere des düftern Ningens und vielleicht 
auc) mancher Verirrungen hervorgegangen jein möge. Allein 
davon müßten, wenn nicht alle Analogien uns täufchen, auch in 
feinem fpäteren Leben, worüber es uns an Nachrichten nicht fehlt, 
Spuren zu entdeden fein. In allen jenen erſt durch Kampf und 
gewaltfamen Durchbruch geläuterten Naturen, man denfe nur 
an einen Paulus, Auguftin, Quther, bleiben die Narben davon 
für alle Zeit, und etwas Hartes, Herbes, Düfteres haftet ihnen 
lebenslänglic) an; wovon fich bei Seju Feine Spur findet?). 
Sefus erfcheint als eine ſchöne Natur von Haufe aus, die fich 
nur aus fich felbft heraus zu entfalten, fich ihrer felbft immer 
klarer bewußt, immer fefter in fich zu werden, nicht aber umzu- 
fehren und ein anderes Leben zu beginnen brauchte; was natür- 
lic) einzelne Schwankungen und Fehler, die Nothwendigfeit eines 
fortgehenden ernjten Bemühens der Selbftüberwindung und Ent- 
fagung nicht ausfchließt, wie Jeſus durch die oben erwähnte Ab- 
lehnung des ihm beigelegten Prädicats: gut, ſelbſt anerkannt hat 
(denn die abweichende oder vielmehr ausweichende Faffung diefer 
Rede bei Matthäus 19, 17 ift fo gewiß eine fpätere Aenderung, 
als die Ausforderung bei Sohannes 8, 46: wer von euch kann 
mid) einer Sünde zeihen? eben nur ein Wort des johanneifchen 
Logoschriftus ift). Daß die innere Entwidlung Jeſu im Ganzen 
ftetig, wenn auch nicht ohne gewaltige Anftrengung, doch ohne 
gewaltfame Krifen vor ſich gegangen, dieß ift auch der einzige 
lebendige Sinn des Dogma von der Unfündlichkeit Jeſu, mit dem 


1) Daß man eine Erinnerung an folde Kämpfe in der Verfuhungs 
gefchichte Hat entdeden wollen, beruht Tediglich auf moderner Verdrehung diefer 
in ihrem wahren Sinne, wie wir an feinem Orte finden werden, faum miß— 
zuverftchenden Erzählung. Der Seelenfampf in Gethjemane aber, wenn man 
ihn auch gefchichtlich faßt, ift doch nur ein Ringen, die längft habituell gewor- 
dene Gemüthsverfaſſung zu behaupten, nicht, fie erſt zu erwerben. 
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in ſeiner ſtarren kirchlichen Faſſung, als einem rein negativen 
Begriff, ſchlechterdings nichts anzufangen iſt. Wie ſchon ange— 
deutet, glich hierin der ſo hochbegabte Heidenapoſtel dem Meiſter 
nicht, und auch die beiden großen Erneuerer des Chriſtenthums 
in ſpäter Zeit, Auguſtin und Luther, waren in dieſem Stücke 
mehr pauliſch als chriſtiſch. Stünde aber einmal einer auf, in 
welchem der religiöſe Genius der neueren Zeit ebenſo von vorn— 
herein Fleisch geworden wäre, wie in Sefu der der jeinigen, jo 
würde ein folcher jchwerlich, wie jene gebrochenen Naturen, ſich 
an den Vorgänger anlchnen, fondern deſſen Werk in felbftitän- 
digem Geifte weiter führen. 


35. 
Das Berhältnig Jeſu zum moſaiſchen Gefeb. 


Hatte hienach Jeſus den Einklang des religiöjen Lebens, 
den Frieden und die Einftimmung mit Gott, auf rein geiftigem 
Wege durch Entfaltung des in ihm lebenden Liebestriebs zu 
Stande gebracht, jo war er zu all den äußerlichen Mitteln, durch 
welche jein Bolt diefe Zwecke zu erreichen fuchte, in ein eigen- 
thümliches Berhältniß getreten. Sie mußten ihm als ein Um- 
weg erjiheinen, den wenigftens er für fich nicht mehr nöthig 
hatte; Andere, die ihm auf feinem fürzeften Wege nicht folgen 
fonnten, mochten defjelben noch zu bedürfen glauben und vielleicht 
wirklich bedürfen; obwohl auch Gefahr war, es möchten Manche 
auf dem weiten Umwege vor Erreichung des Zieles ſtecken bleiben. 

Wenn Jeſus auf die Frage des Schriftgelehrten nach dem 
höchften Gebote die VBorfchriften, Gott von ganzem Herzen und 
den Nächten wie fich felbft zu lieben, für den Kern und Inbe— 
griff des Geſetzes und der Propheten erklärte (Matth. 22, 35 fg. 
Marc. 12, 28 fg.), jo ift der Zufas, den Marcus den Schriftge- 
lehrten in den Mund legt: die Beobachtung jener Gebote fei 
mehr als alle Brand» und fonftigen Opfer, zwar ohne Zweifel 
nur de3 Evangeliften eigene Zuthat, die aber eine ganz richtige 
Auslegung der Meinung Jeſu enthält. Ein Haupttheil der jü- 
difchen Opfer waren Sühnopfer für begangene Fehler und Sün- 
den; die Vorausfeßung war alfo, daß diefe ohne jene Opfer von 
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Gott nicht vergeben werden. Dagegen jehen wir Sejum, wo er. 
aufrichtige Neue, wo er Glauben und Liebe wahrnahm, aus der 
Vollmacht feines religiöfen Bewußtfeins heraus ohne Weiteres 
Bergebung der Sünden ertheilen (Matth. 9, 2 fg. Luc. 7, 47fg.). 
Ebenſo ftellt er fi) zu der den Juden und felbjt den Prophe- 
ten jo wichtigen Sabbatzfeier. Zwar gemeine Arbeit enthielt 
auc) er fich an diefem Tage zu verrichten; wo aber entweder ein 
wirkliches Bedürfniß oder eine höhere Pflicht eine äußere Be— 
mühung erforderte, trug er feinen Augenblid Bedenken, folche 
theil3 jelbft vorzunehmen, theils den Geinigen zu geftatten. Bei 
der befannten Erzählung vom Aehrenraufen ift e3 zwar wieder 
nur Marcus, der ihm den Ausspruch in den Mund legt: „Der 
Menſch it nicht um des Sabbat3 willen gemacht, fondern der 
Sabbat um des Menjchen willen” (2, 27); aber doch läßt ihn 
auch Matthäus jagen: „Verſtündet ihr, was e3 heißt: Barm- 
berzigfeit will ich, und nicht Opfer, fo würdet ihr nicht die Un- 
ſchuldigen verurtheilen” (12, 7). Dieß ift zwar nur diefelbe Ein- 
fiht, wie wir fie oben jchon bei mehreren der hebräischen Pro— 
pheten gefunden hatten; aber fie ift von Jeſu mit einer Schärfe 
ausgejprochen, und der Anjtoß mit feiner fabbatlichen Gejchäftig- 
feit wird von ihm jo fichtbar mehr gejucht als vermieden, daß 
faum zu zweifeln ift, die Werthlofigfeit all diefes äußern Dienftes 
gegenüber von dem innerlichen war ihm nicht blos für fich Klar 
geworden, jondern er juchte auch Mittel und Wege, feinen Volks— 
genofjen allmählig darüber die Augen zu öffnen. 

Ganz deutlich ift es zwar nicht, wie weit die Meinung und 
Abficht Jeſu in dieſem Stüde ging. Ein großer Theil feiner 
Polemik gilt jedenfalls den Zufägen, welche fpätere Lehrer zum 
moſaiſchen Gejege gemacht hatten, und auf deren Beobachtung 
namentlich die pharifäifche Partei ebenfo ftreng wie auf die der 
Geſetzesvorſchriften felber hielt. So waren im Gefebe zwar für 
allerhand wirkliche oder vermeintliche Verunreinigungen, wie Be- 
rührung einer Leiche, einer Wöchnerin und dgl., Waſchungen vor- 
gejchrieben; daß man fich aber unter allen Umftänden auch vor 
Tiſche die Hände wafchen folle, war rabbinifche Zuthat, an die 
ſich Jeſus mit den Seinigen nicht band (Matth. 15, 1 fg). Was 
ihn dem phariſäiſchen Halten auf dergleichen Satungen bejonders 
abgeneigt machte, war das fehon oben Angedeutete, dag darin 
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für die Menfchen die Gefahr lag, auf diefem Umwege zu Gott 
fteden zu bleiben, indem fie über folchen Aeußerlichfeiten das 
innere Wejen der Frömmigkeit, ja felbft fittliche Pflichten, außer 
Acht liefen. Es fam vor, daß einer, um die Mittel für ein 
Dpfer, das er gelobt hatte, übrig zu behalten, den Eltern die 
ſchuldige Unterftügung entzog (Matth. 15, 5); daß ein Anderer 
der Vorjchrift, den Leviten den Zehnten von den Feldfrüchten zu 
geben, bis auf Dil und Kümmel hinaus, woran im Gejege nicht 
gedacht war, nachfam, aber mit den moralischen Geboten defjelben 
es fi) um jo leichter machte (Matth. 23, 23). Zwar wendet 
Jeſus Hiegegen unmittelbar nur den Spruch, dieſes folle man 
thun und das Andere nicht laffen, d. h. wenn man fich ernftlich be- 
müht habe, die fittlichen Vorjchriften des Geſetzes zu erfüllen, fo 
fei e8 ganz löblich, wenn man auc) noch den ceremoniellen nach— 
zufommen trachte, auf feinen Yal jedoch dürfen die erfteren um 
der legteren willen vernachläffigt werden; auch ermahnt er im 
Eingang derjelben antipharijäifchen Rede, in welcher diefer Spruc) 
vorkommt, das Bolf, wohl allen Borjchriften der Phariſäer und 
Schriftgelehrten, aber nicht ihrem Beijpiele nachzuleben, da fie 
dem, was fie jagen, jelbft nicht nachfommen (Matth. 23, 3). Als 
lein ebendafelbft bezeichnet er die Laſten, welche diefe Menſchen 
dem Volk aufbürden, als faum zu tragende; und wenn er nun 
ein andermal, wie im Gegenſatze dazu, feine Laſt leicht und fein 
Soc) janft nennt (Matth. 11, 30), und bei Gelegenheit der von 
den Seinigen vernachläſſigten Händewafchung jagt, jede Pflanze, 
die fein hHimmlifcher Vater nicht gepflanzt Habe, werde ausgerij- 
fen werden (Matth. 15, 13), fo ift deutlich genug, daß er diejes 
rabbinifche Satzungsweſen als eine läftige und bedenkliche, über- 
dies auf feiner höhern Auctorität beruhende Sache betrachtete, 
die man fich wohl noch eine Zeitlang gefallen lafjen möge, deren 
Tage aber doch gezählt feien. 

Ob nun aber Sefus über diefe rabbinijchen Zuſätze hinaus 
auch das moſaiſche Geſetz jelbft feinem rituellen Theile nach habe 
antaften wollen, ift eine bei der Befchaffenheit unjerer Quellen 
fchwer zu beantwortende Frage. Wenn Jeſus bei Gelegenheit 
der Vorwürfe, die ihm wegen der ungewafchene n Hände jeiner 
Zünger beim Efjen gemacht wurden, mit der Aufforderung, ihn 
wohl zu verftehen, zum Volke fpricht: „Nicht was zum Munde 
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eingehet, verunreinigt den Menfchen, jondern was aus dem 
Munde ausgehet, da3 verunreinigt ihn“ (Matth. 15, 11), jo war 
er fich entweder der Tragweite feiner eigenen Rede nicht bewußt, 
oder er hatte da ein Wort gefprochen, das auch den jo hoch ge- 
haltenen mofaifchen Speifeverboten ihre Bedeutung aberfannte; 
ja wenn er der Gejegesbeftinmung (5 Mof. 24, 1) gegenüber, 
welche die Ehejcheidung unter der Bedingung eines der Frau 
von dem Manne auszuftellenden Scheidebrief3 geftattete, jede 
Ehefcheidung außer auf Grund des Ehebruchs felbft für Ehe- 
bruch erklärte, und jene Gefegesbeftimmung aus einer vorüber: 
gehenden Rückſicht auf die Herzenshärtigfeit des alten Juden— 
volks ableitete (Matth. 5, 31 fg. 19, 3 fg.), fo hatte er das mo- 
faifche Gefeg auch über feinen rituellen Theil hinaus in feinen 
das fittliche Zufammenleben der Menfchen betreffenden Beftim- 
mungen für perfectibel, mithin für unvollfommen erklärt. 

Doc) jeder weitergehenden VBermuthung in diefem Stücke 
Scheint fich die eigene Erklärung Jeſu in der Bergrede entgegen- 
zuftellen: man jolle nicht meinen, daß er gefommen fei, das Ge— 
feß oder die Propheten aufzulöfen, er fei nicht gekommen, aufzu- 
löfen, fondern zu erfüllen; denn eher werden Himmel und Erde 
vergehen, als der kleinſte Buchſtabe des Geſetzes vergehen werde; 
wer daher die geringfte der VBorfchriften defjelben auflöfe und die 
Menſchen jo lehre, der werde der Geringjte, wer fie aber halte 
und halten lehre, der werde groß im Himmelreich fein (Matth. 5, 
17—19). Sofern hier unter den geringsten Geboten und dem 
Heinften Buchftaben des Geſetzes nur Ceremonialgebote verftan- 
den fein fünnen, jo hätte alfo Sefus auch diefem Theil des mo- 
faifchen Geſetzes nicht blos vorerft noch Duldung, fondern un- 
verbrüchliche Geltung für alle Zeiten zuerkannt. 

Da bei diefer Vorausſetzung der Plan und die ganze Stel— 
lung Jeſu jchlechterdingd unverftändlich werden, fo haben ver- 
fchiedene Ausleger in dem Vergehen Himmels und der Erde einen 
wirklichen, und zwar nach damaliger Borftellung nicht ſehr ents 
fernten Termin, nämlich den nach der Wiederfunft des Meſſias 
und dem von ihm zu haltenden Gericht erwarteten Weltunter- 
gang, gefunden, in dem Sinne, daß zwar, fo lange dieje alte 
Welt noch ftehe, das Geſetz bis aufs kleinſte hinaus gültig blei- 
ben, für die alsdann zu erwartende neue Welt aber keine fernere 


35. Das Verhältnig Jeſu zum moſaiſchen Geſetz. 969 


Geltung mehr haben folle. Allein jeder uneingenommene Lefer 
wird die Worte Jeſu vielmehr fo verftehen, wie fchon Lucas fie 
verftanden hat, wenn er fie jo wiedergibt (16, 17); es fei leichter, 
daß Himmel und Erde vergehe, als daß ein Buchftabe des Geſetzes 
falle, d. h. eines fei von jo ungemefjener Dauer wie das andere; 
womit man, den Sprachgebrauch betreffend, Stellen wie Hiob14, 12. 
Pi. 72, 7. Bar. 1, 11, vergleichen Tann. Richtiger haben daher 
Andere hier eine nachträgliche Berfchärfung der Worte Jeſu vom 
Standpunfte des fpätern Judenchriſtenthums vermuthet, und fogar 
in Demjenigen, der jene geringen Gebote auflöft und die Menfchen 
fo unterweift, dafür aber der Geringfte im Himmelreich heißen foll, 
eine Anfpielung auf den Apoftel Paulus gefunden, der fich ſelbſt 
den geringften der Apoftel nennt (1 Kor. 15, 9). 

Wenn ich nun auch die lebtere Vermuthung nicht gerade vers 
treten will, jo möchte ich) um fo mehr die erftere durch die Nachwei— 
fung verftärfen, daß die anftößigen Verſe 18 und 19 fich geradezu 
als ein Einjchiebjel (nicht in den Text unferes jegigen Matthäus, 
wohl aber in die Rede Jeſu und vielleicht eine frühere Aufzeichnung 
derfelben) zu erkennen geben. Wenn V. 19 Demjenigen, der über 
eines der Heinften Gebote fich jelbft wegfege und die Menfchen 
fich wegjegen lehre, die unterfte, dem hingegen, der fie halte und 
halten lehre, eine hohe Stelle im Himmelreich verheißen, und num 
B.20 fortgefahren wird: „Denn ich jage euch, wenn eure Gerech- 
tigkeit nicht die der Phariſäer und Schriftgelehrten übertrifft, wer— 
det ihr nicht in das Himmelreich kommen“: fo hängt dieß gar 
nicht unter fie) zufammen. Denn unter diefem Uebertreffen der 
pharifäischen Gerechtigkeit ift, wie die von B.21 an folgenden Auss 
führungen über die moſaiſchen Verbote des Todtjchlags, des Che» 
bruchs, des Meineids zeigen, die Erfüllung des Gefebes nicht blos 
nad) dem Buchftaben, jondern nad) feinem Geifte, dad Meiden nicht 
blos der böfen That, fondern auch der entjprechenden Gefinnung, 
mit dem Morde des Hafjes und der Rachgier, mit dem Ehebruch 
der erften Negungen der böſen Luft, verftanden; und daß nun in 
diefem Sinne die pharifäifche Gefeßeserfüllung übertroffen werden 
fol, darin Liegt entfernt fein Grund dafür, wie e3 der Verbindung 
der Süße nad) der Fall fein müßte, daß demnach auch die kleinſten 
Seremonialgebote unverbrüchlich gehalten werden follen, worin ja 
gerade die Pharifäer nicht wohl zu übertreffen waren. Sehen wir 
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näher zu, fo findet fi) die Anfnüpfungsformel: „Denn ich age 
euch“, zweimal: einmal (durch „wahrlich“ verftärkt) zu Anfang von 
B. 18, dann wieder am Anfang von V. 20; und wenn wir nun 
dorthin, wo fie zum erftenmale fteht, den zwanzigiten Vers ftellen, 
zu dem fie in feiner jegigen Stellung jo wenig paßt, jo erhalten 
wir den ſchönſten Zuſammenhang. Denn nun erläutert Jeſus den 
Sinn der Erfüllung oder Bervollftändigung des Geſetzes, welche 
der Zwed feiner Sendung fei, nicht wie in der jegigen Darftel- 
lung des Matthäus durch die unerwartete Wendung nach dem 
Buchftaben Hin, davon felbft der Eleinfte nicht aufgegeben werden 
- dürfe; fondern wenn er jagt: ich bin nicht gekommen aufzulöfen, 
fondern voll zu machen, denn mit der pharifäischen Gejegerfüllung, 
die zwar die äußere That: meidet, aber der böjen Gefinnung im 
Innern nachhängt, mit bloßer Legalität ohne Moralität, ift es 
hinfort nicht gethan — wenn wir uns dieß als den Gedanken— 
gang Jeſu denken, jo hängt Alles jowohl unter fich als mit dem 
Sinne des ganzen Auftretens Jeſu auf’ beſte zufjammen. So 
mag die Rede Jeſu urjprünglich, jei es mündlich oder bald auch 
fchriftlich, überliefert gewejen fein, und man hatte daran, fo lange 
das moſaiſche Geremonialgejeg unter den eriten Chriften aus den 
Suden noch unerjchüttert fortbeitand, fein Arges. Nachdem aber 
der Apojtel Paulus, im Zuſammenhange mit feiner Hinwen- 
dung zu den Heiden, die Chriften von der Beobachtung defjelben 
[osgejprochen, und dadurch in judenchriftlichen Kreifen jene Auf- 
regung hervorgerufen hatte, die wir aus jeinen Briefen und zum 
Theil auch aus der Apoftelgefchichte fennen, da fand man von 
dieſer Seite jenen jo leicht paulinijch zu deutenden Ausspruch 
Jeſu bedenklich, oder vielmehr, man ſetzte voraus, er müfje ur- 
jprünglich beftimmter für Aufrechthaltung des moſaiſchen Gefeßes 
in deijen ganzem Umfange gelautet haben, und ſchob daher die 
Säge V. 18 und 19 ein, worauf man den eigentlich zu V. 17 ge- 
hörigen B. 20 gleichwohl noch folgen ließ. 

Wie Ear fich Jeſus der Neuheit feines Princips und der 
Unverträglichteit defjelben mit dem alten jüdischen Wejen bewußt 
war, erhellt auch aus der Art, wie er fich aus Anlaß des Faftens 
ausſprach (Matt. 9, 14—17). Man wunderte fich, daß er nicht 
auch wie der Täufer feine Zünger zu häufigem Faften anhielt; 
denn wer unter den Juden nach befonderer Heiligkeit ftrebte, wie 
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die Phariſäer und auch die Effener, der juchte dieß dadurch zu 
beweijen, daß er über das im Geſetz (3 Moſ. 16, 29) vorgejchrie- 
bene jährliche Faften am Verfühnungstag hinaus fich noch aller- 
hand freiwillige Faften auferlegte, wie der felbftgerechte Pharifäer 
in der Gleichnißrede (Luc. 18, 12) ſich rühmt, gar zweimal in der 
Woche dieje Fromme Hebung vorzunehmen. Hier nun fpricht Jeſus 
nicht blos wie ſonſt (Matth. 6, 16 fg.) gegen die bei den pharifät- 
chen Faftenübungen in der Regel mit unterlaufende Gleißnerei, 
begnügt fich auch nicht mit der Erklärung, daß für feine Jünger, 
wenigſtens fo lange er bei ihnen ſei, eine fo traurige Ascefe nicht 
pafje; fondern mit dem daran gehängten Spruch von dem alten 
Kleide, auf das man feinen neuen Lappen fee, den alten Schläu- 
chen, in die man feinen neuen Wein gieße, wenn man nicht haben 
wolle, daß Kleid und Schläuche zerreigen und der Wein zu Grunde 
gehe (8. 16 fg.), fcheint er daS Bewußtjein auszufprechen, daß 
überhaupt zwiſchen dem von ihm aufgejtellten Princip der Gefin- 
nung und dem alten Geremonienwejen feine Vermittlung mög- 
lich, oder daß, falls man einftweilen verjuche, eins mit dem andern 
zu verbinden, ſich Doch bald genug die Unvereinbarfeit beider 
heraugftellen werde. 

Was das DOpferwejen betrifft, jo fest Jeſus dafjelbe nicht 
blos beiläufig als fortbeftehend voraus (Matth. 5, 23 fg.), ſon— 
dern weift der evangelifchen Erzählung zufolge den von ihm ge— 
heilten Ausjäßigen ausdrüdlich an, die von Mofes (3 Moj. 14, 
10 fg.) vorgejchriebene Dpfergabe für feine Reinigung darzu— 
bringen (Matth. 8, 4. Marc. 1, 44. Luc. 5, 14). Dagegen wird 
viel zu wenig beachtet, daß in unfern evangelijchen Erzählungen 
Jeſus felbft, mit Ausnahme des Paſſahlamms, bei dem jüdifchen 
Opferweſen fich nirgends betheiligt. Es gab doch außer Reini— 
gungs- und Schuldopfern noch Brand-, Speis- und Dankopfer, 
die ein frommer Sfraelit zu bringen veranlagt fein fonnte, wo— 
bei allemal auch minder fojtjpielige Gaben für Aermere vorge- 
fehen waren; aber nirgends finden wir eine Spur, daß Jeſus 
oder feine Zünger ein folches Opfer dargebracht hätten. Das 
Stillſchweigen unferer Berichte ift freilich auch hier fein voll- 
ftändiger Beweis, auch kann man an die Kürze des einzigen 
Aufenthalts, den Jeſus den Shnoptifern zufolge in Jeruſalem 
nahm, erinnern; allein e8 fommt in den Evangelien eine Hand- 
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Yung Sefu vor, die pofitiv auf eine dem Opferweſen wenig gün- 
ftige Stimmung hinweift. Wir meinen die von allen vier Evan- 
geliften berichtete fogenannte Tempelreinigung (Matth. 21, 12 fg. 
Marc. 11, 15 fg. Luc. 19, 45 fg. Joh. 2, 14 fg.), wo Jeſus, als 
er im Tempel zu Serufalem, d. h, wie man annehmen muß, in 
einem von defjen VBorhöfen, Käufer und Verkäufer, insbefondere 
Taubenfrämer, nad) Sohannes auch) Ochſen- und Schafhändler 
mit ihren Thieren, und außerdem noch Geldwechsler antrifft, in 
heftigem Unmillen über ſolche Entweihung des Heiligthums fie 
insgefammt mit Umwerfung ıhrer Tifche Hinaustreibt. Hier hat 
Neimarus einleuchtend nachgewiejen!), daß, jo lange das Geſetz 
Mofis noch galt, nothwendig, namentlich zur PVafjahzeit, zum 
Behuf der fremden Feltbefucher Opferthiere aller Art zum Tem: 
pel gebracht werden mußten, daß hiezu ein Pla im äußerften 
Tempelraum, dem fogenannten Heidenvorhof, gejeglich eingeräumt 
war, und daß es für ein Zeichen frommen Erfers galt, wenn da- 
felbft recht vieles Vieh zum Berfaufe fam. Ebenſo unentbehr- 
li) waren an derjelben Stelle die Wechsler, von denen die Feit- 
befucher für ihr gemeines Geld die übliche Tempelmünze eintau- 
fchen fonnten. Nun fcheint zwar Jeſus, wenn er davon fpricht, 
man jolle aus dem Gebethaus feine Räuberhöhle machen, befon- 
ders an dem bei diefen Handels- und Wechjelgefchäften mit un- 
terlaufenden Betrug Anftoß genommen zu haben; aber fchon, 
daß der zu dem Spruch aus Seremia (7, 11), der den Tempel 
Jehova's nicht zur Mörderhöhle gemacht wiſſen will, den andern 
aus Jeſaia (56, 7) zieht, wo der Tempel cin Bethaus genannt 
wird, deutet darauf hin, daß ihm, folchem geiftigen Opferdienfte 
gegenüber, dieſes ganze materielle Opferwefen zuwider war. Bon 
den Ebioniten jagt Epiphanius?), in ihrem angeblichen Mat- 
thäus⸗Evangelium fomme der Ausſpruch Chrifti vor: „Ich bin 
gefommen, die Opfer abzuschaffen, und wenn ıhr nicht ablaffet 
zu opfern, wird der Zorn (Gottes) von cuch nicht ablafjen.“ 
Dieß ift der Abſcheu vor blutigen Opfern, welchen die Ebioniten 
mit den Effenern gemein hatten, "und der fammt der effenifchen 
Enthaltung von Fleiſchſpeiſen in der ascetifch-dualiftifchen Welt 
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2) Haeres., XXX, 16. 
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und Lebensanficht diefer Sekte feinen Grund hat. Bon Ddiefer 
Anficht war Jeſus weit entfernt; um fo näher lag feiner Ueber: 
zeugung, daß zur Verſöhnung mit Gott nur auf rein innerlichem 
Wege zu gelangen jei, der Widerwille gegen den craffen Materia- 
lismus des Opferdienftes, der ihn, beſonders wenn er dieſen 
Viehmarkt im Tempel jest zum erftenmale ſah, leicht zu jenem 
Acte prophetifchen Eifers fortreißen fonnte. 

Ueberhaupt aber zu dem geſammten jüdischen Tempeldienfte 
ſcheint Jeſus eine Stellung eingenommen zu haben, die nicht 
ganz fo harmlos war, wie fie in unferen Evangelien fich aus— 
nimmt. Unter den Beweijen für die Wahrheit der johanneischen 
Darjtellung der Geſchichte Seju gegenüber von der ſynoptiſchen 
wird bekanntlich auch angeführt, wie unwahrjcheinlich es fei, daß 
ein frommer Iſraelit jo, wie man nad) den drei erjten Evange- 
lien von Jeſu glauben müßte, mehrere Jahre jollte haben ver- 
ftreichen laffen, ohne der gejeglichen Vorjchrift gemäß zu einem 
der hohen Feſte nach Jeruſalem zu pilgern. Man Hat von 
der andern Seite verjchiedene Gründe beigebracht, eine ſolche 
Berfäumniß zu erklären; die genügendfte Erklärung wäre aber 
doch, wenn fich zeigte, daß Jeſus jener gejeglich Fromme Sfraelit 
eben nicht war. Neimarus hat in der Angabe der Evangelijten, 
es jeien von dem hohen Rathe gegen Jeſum faljche Zeugen auf- 
geftellt worden, eine Entjtellung des wirklichen Hergangs gefun« 
den, da genug Wahres gegen ihn vorgelegen, und ſchon die ein— 
zige Austreibung der Käufer und Verkäufer aus dem Tempel 
hingereicht habe, ihm den Proceß zu machen!). Wie aber, wenn 
in der Aeußerung, welche die faljchen Zeugen Jeſu nachjagten, 
er jei im Stande, den Tempel Gottes abzubrechen und binnen 
dreier Tage wieder zu bauen (Matth. 26, 61), diefelbe Geſinnung 
nur in ein fühnes Wort gefaßt wäre, die in jener Austreibung 
als kühne That erjcheint? Belanntlic führt Zohannes diejen 
Ausſpruch bei Gelegenheit der von ihm an den Anfang der 
öffentlichen Wirkſamkeit Jeſu vorgejchobenen Tempelveinigung als 
eine wirkliche Rede Jeſu, nicht als falſches Zeugniß gegen ihn, 
auf; als das Falfche erjcheint bei ihm nur der Mißverſtand, daß 
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die Rede, die fo, wie er fie wiedergibt, fich allerdings auf den 
Tod und die Auferftehung Jeſu bezogen haben müßte, von den 
Juden auf ihr ZTempelgebäude bezogen wird (2, 19 fg.) Wenn 
Mareus (14, 58) der falfchen Zeugenausſage die Faſſung gibt, 
Jeſus habe das Vorhaben ausgefprochen, diefen „mit Händen ge- 
machten” Tempel zu zerftören, und einen andern „nicht mit 
Händen gemachten“ dafür zu bauen, jo ift dieß wohl nur feine 
eigene Deutung, die er Jeſu in den Mund legt; aber daß fie 
dem Sinne Jeſu gemäßer ift, als die verjchrobene johanneifche 
auf die Auferftehung, wird aus der DVergleichung der Apojtel- 
gejchichte wahrjcheinlich. Hier nämlich wird (während im Evan- 
. gelium Lucas dieſes faljche Zeugniß, als hätte er es für den 
zweiten Theil feines Werkes aufjparen wollen, übergeht) gleich- 
falls von falfchen Zeugen dem Stephanus nachgejagt, er habe 
geäußert, Jeſus von Nazaret werde diefen Platz (den Tempel) zer- 
ftören und die von Mojes überlieferten Bräuche ändern (Apoftel- 
geſch. 6, 14). Hier ift nur von Zerftören, nicht auch von Auf- 
bauen des Tempels die Rede; allein wenn dem erjtern das Aen- 
dern des mofaifchen Cultus beigefügt ift, jo erhellt leicht, daß 
man ſich al3 Neubau die Einführung einer geiftigern Gottesver— 
ehrung zu denken hat, die ohne Zweifel auch) Marcus ſchließlich 
andeuten wollte, wenn er gleich unter dem nicht mit Händen ge- 
machten Tempel zunächit vielleicht einen wirflih vom Himmel 
herunterfommenden Wunderbau verftanden haben mag. Auch in 
der Gejchichte des Stephanus werden die Zeugen als faljche be- 
zeichnet, und doch fpricht derjelbe nachher in jeiner Rede dem 
mit Händen gemachten Tempel die Würde einer wahren Woh- 
nung Öottes ab (7, 48). Dieß ift allerdings eine alte, im Alten 
Teftament (1 Kön. 8, 27) ſchon dem Salomo in den Mund ge- 
legte Einficht, die fich auch bei dem Hebrätfchen Gottesbegriff von 
felbjt ergab; allein die Wuth der Juden, wie fie jofort gegen 
Stephanus und die ganze junge Chriftengemeinde losbrach, be- 
weist, daß Stephanus jene Einficht nicht jo harmlos, wie fchon 
längft manche Propheten, nur zur größeren Ehre Gottes, fondern 
in einer bedenklichen praftifchen Richtung ausgejprochen hatte. 
Bon hier aus ergibt fich die Vermuthung, daß er etivas von der. 
Art, wie es die Zeugen ihm nachfagten, wirklich geäußert hatte, 
dieſe mithin Feine falfchen Zeugen waren. Die Meinung feines 
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Ausſpruchs wäre gewefen, Jeſus werde, wenn er vom Himmel 
wiederfomme, den Tempel vernichten und den mit demfelben ver: 
bundenen mofaifchen Cultus abjchaffen; und wenn wir nun gegen 
Jeſum ſelbſt ein ganz ähnlich Lautendes Zeugniß finden, jo ge 
winnt e3 alle Wahrjcheinlichkeit, daß auch diefes nur infoweit 
ein falſches war, als es im Sinne einer wirklichen materiellen 
Zerſtörung und Wiedererbauung des Tempels vorgebracht wurde. 
Gar leicht könnte es aber fein, daß auch diefes angebliche Miß— 
verjtändniß nur ein gemachtes wäre, daß die Juden die Aeuße- 
rung Jeſu über feine reformatorische Endabficht nur gar zu wohl 
verftanden, und daß eben hierin der Grund feiner Anklage und 
Berurtheilung gelegen Hätte. 

Der Schreden über diefe bewirkte dann, daß feine Anhänger 
die gefährliche Stellung, die ihr Meifter eingenommen hatte 
verließen und um mehrere Schritte zurückwichen; was um fo leich- 
ter anging, als von den Apofteln feiner, ſelbſt nach unjern jeßi- 
gen Berichten, den Sinn Jeſu ganz erreicht hatte. Stephanus, 
feinem Namen nach ohne Zweifel ein in griechifchen Landen ge- 
borener Jude, fcheint die wahre Meinung Sefu befjer als Die 
paläſtiniſchen Apostel begriffen, und in feinem Geifte auf die be- 
vorstehende Befeitigung des moſaiſchen Tempel» und Ceremonien- 
dienftes hingewiefen zu haben: weßwegen ihn aber auch dafjelbe 
Schickſal, wie feinen Meifter, traf. Um fo mehr hielten fich fort- 
an die Sudenapoftel und Judenchriſten in Serufalem und dem 
übrigen Baläftina auf jener Linie, die nicht nur gejchügter, ſon— 
dern auch ihrer Faſſungskraft angemefjener war, und in diejem 
Sinne wurde nun auch die Gejchichte Jeſu bearbeitet, aus wel- 
cher daher Alles, was feine vorgejchobenere Stellung bezeichnet. 
bis auf folche kaum noch verftändliche Spuren, wie die Gefchichte 
mit den falfchen Zeugen, verſchwand. Inſofern Tann man, wie 
oben angedeutet, immerhin zugeftehen, daß der Ausſpruch des 
johanneijchen Chriftus von der geiftigen, an feinen Drt mehr ge- 
Lumdenen Anbetung Gottes (4, 21. 23 fg.) dem wirklichen Sinn 
und Standpunft Jeſu näher ftehe, al3 der matthäifche von dem 
unvergänglichen Gejegesbuchjtaben; nicht als läge hier eine beffere 
gefhichtliche Kunde vor, fondern fofern der Verfaſſer des vierten 
Evangeliums zu der Einficht, welche Jeſus durch religiöfe Genia- 
lität ſchon vor mehr als Hundert Jahren mitten in Paläſtina ge- 
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finden hatte, nachträglich durch Die Mittel feiner alerandrinifchen 
Bıldung gelangt war. 


36. 
Die Stellung Jeſu zu den Aidfifraefiten. 


Hatte Jeſus die Einficht, daß der moſaiſche Gottesdienft 
dem wahren Wefen der Religion nicht entfpreche, und die Abficht, 
durch) behutfame Verbreitung diefer Einficht eine Umgeftaltung 
des jüdischen Religionsweſens herbeizuführen, jo ſcheint damit die 
Trage, wie er fich zu den Nichtifraeliten gejtellt habe, bereits 
entfchieden. Denn mit dem mojfaifchen Ceremonialdienft, der 
großentheils eben zu dem Zwecke der Abfonderung des Volks Sfrael 
von den übrigen Völkern angeordnet war, fiel auch die Haupt- 
fcheidewand zwifchen Juden und Heiden. Dennoch bedarf dieſer 
Punkt einer eigenen Unterfuchung, fofern e3 fich in der Gefchichte 
niemal3 von felbjt verfteht, daß einer die Conſequenzen feines 
Princips ſelbſt auch gezogen habe, und fofern Jeſus, auch wenn 
er dieß für fich gethan hätte, doch aus Klugheitsrücjichten fich 
den Nichtifraeliten gegenüber zurüdhaltend benommen haben 
könnte. 

Daß wir in dieſer Hinſicht eine wahre Leiter von Stand- 
punkten, ſowohl was Ausjprüche als Handlungen Iefu betrifft, 
in den Evangelien haben, tft bereitS in der Einleitung gelegent- 
lic) erwähnt worden. Hier das den Süngern gegebene Verbot, 
fi) an Heiden oder Samariter (denn dieſes den Heiden gleich- 
geachtete Miſchvolk müſſen wir Hinzunehmen) zu wenden; dort 
über die Samariter manch günftiges Wort, bei der Annäherung 
von Heiden die freudigfte Rührung, und endlich gar die Werfung 
an die Sünger, beiden das Evangelium zu verfündigen. Hier der 
famarifche Boden von Jeſu gefliffentlich gemieden; dort derfelbe 
ohne Scheu betreten, ja gerade auf diefem Boden ein bejonders 
erfreuliches Wirken Jeſu. Hier die anfängliche Weigerung, einer 
Heidin zu helfen; dort die zuvorkommendſte Geneigtheit, einem 
Heiden zu willfahren, der fofort um feines Glaubens willen über 
die Juden erhoben wird, mit angehängter Drohung, daß einft 
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an der Stelle des widerjpenftigen Judenvolks die Heiden in's 
Himmelreich werden berufen werden. Davon findet ſich nun zwar, 
näher zugefehen, das Meiden des jamarischen Bodens bei Mat- 
thäus (19, 1) und Marcus (10, 1), das ungefcheute Betreten 
defjelben und die günftigen Aeußerungen über die Samariter bei 
Lucas (9, 52. 10, 33 fg. 17, 11 fg.), die gedeihliche Wirkſamkeit 
Jeſu in Samarien bei Johannes (4, 5 fg.); in Betreff der Hei- 
den die ahnungspolle Gemüthsbewegung bei ihrer Annäherung 
im johanneifchen (12, 20 fg.), das Verbot, ſich an fie zu wenden, 
im Matthäus-Evangelium (10, 5): aber in eben demſelben (28, 19) 
wie bei Marcus (16, 15) und Lucas (24, 47) auch der Befehl, 
ihnen das Evangelium zu predigen, und abermals in demfelben 
Evangelium ſowohl die heidenfreumdliche Gefchichte vom Haupt: 
mann don Kapernaum (8, 5 fg.), al3 die von dem fananäifchen 
Weibe, worin die Heiden mit Hunden verglichen find (15, 21 fg.), 

Auf diefer Leiter werden wir, Alles wohl erwogen, Sejum 
mit jeiner eigenen Praxis ebenjo wenig auf die oberfte, als auf 
die unterfte Sprofje ftellen dürfen. Was die Samaritaner betrifft, 
jo ift die Gefchichte, die ung der vierte Evangelift von dem Zu— 
jammentreffen Jeſu mit der famarischen Frau am Jakobsbrunnen 
erzählt, theil3 an fich fo offenbar poetifch, den Brunnenfcenen 
zwijchen Jakob und Rahel, Eltefer und Rebeffa (1 Moſ. 24, 29) 
nachgebildet, theils jo unverkennbar als Vorbild für die jpätere 
Wirkfamfeit der Apojtel in Samarien (Apoftelgejch. 8, 4 fg.) und 
weiter hinaus die Heidenbekehrung componirt, theil3 hängt fie mit 
dem eigenthümlichen Pragmatismus diejes Evangeliums Hinfichtlich 
der mehreren Feftreifen Jeſu fo eng zufammen, daß fie feinen 
fichern Hiftorifchen Stützpunkt darbietet. Nicht minder ift Die 
Scene mit den Hellenen, deren Anmeldung Jeſum in die tiefe 
Gemüthsbewegung verfeßt und zu den Reden von feiner Verherr- 
lichung und dem Samenkorn, das erjt erjterben müfje, um Frucht 
bringen zu fünnen, veranlagt, diefe Scene iſt aus den beiden 
fynoptifchen Gejchichten von der Verklärung und von dem Seelen- 
fampfe Jeſu jo im befonderften Geifte des johanneifchen Evan- 
gelium3 zufammengearbeitet, daß auch fie geſchichtlich nicht in 
Rechnung kommt. Die fchließliche Weijung, alle Völker ohne Un- 
terfchied zu lehren und zu taufen, ift dem Auferftandenen in den 
Mund gelegt, fteht und fällt aljo mit der Auferftehung; aber 
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auch davon abgefehen, ift nicht wohl denfbar, daß die Frage, ob 
das Evangelium auch den Heiden zu verfindigen fei, fpäter fo 
heftige Kämpfe hätte erregen, und die älteren Apoftel, die ftän- 
digen Begleiter Jeſu, fi) von Anfang an fänmtlich auf die Seite 
der Verneinung dieſer Frage hätten ftellen fünnen, wenn Jeſus 
fie fo rund und feierlich bejaht gehabt hätte. 

Auf der andern Seite flingt aber das ausdrüdliche Verbot 
an die ausgefendeten Zünger, nicht auf den Weg der Heiden und 
in feine ſamariſche Stadt zu gehen, ſondern fich an die verlorenen 
Schafe des Haufes Iſrael zu halten, vollends wenn man Die 
Stelle von den Hunden, denen man das Heilige nicht geben, und 
den Schweinen, denen man feine Perlen vorwerfen jolle (Meatth. 
7, 6), auf die Heidenpredigt bezieht, jo craß jüdiſch, daß es uns 
im Munde Sefu, faft wie oben die Verbürgung ewiger Dauer 
für jeden Buchſtaben des Geſetzes, feine Meinung und Abjicht 
unverftändfich macht Man faßt es wohl als vorübergehende 
Klughertsmaßregel um der evangelifchen VBerfündigung erft unter 
den Juden emen feiten Boden zu fchaffen, habe im Anfang ihr 
Borurtheil gegen die Heiden gejchont, und dich den Süngern ein- 
gejchärft werden müfjen. Allein wozu brauchte es den Jüngern 
erft eingefchärft zu werden, da fie ohnehin ſchon von allen jü- 
diſchen Vorurtheilen, insbeſondere auch dem Widerwillen gegen 
Heiden und Samariter, voll ftedten? Für fie war ein folches 
Verbot überflüflig; gab es Jeſus doch, jo müßte er es aus feinem 
eigenen Sinne heraus gegeben haben, und aus dieſem fann eg, 
wenn ung fein ganzes Wollen und Wirken fein Räthſel werden 
foll, nicht gefloffen fein. 

Dagegen tft, was von den Aeußerungen und Handlungen 
des evangelifchen Jeſus in Bezug auf Nichtifraeliten zwischen 
diefen beiden äußerften Punkten liegt, gar wohl gejchichtlich denkbar. 
An häufigen Berührungen mit Heiden konnte es in dem Grenz« 
lande Galiläa mit feiner ftrichweife fehr gemifchten Bevölferung 
nicht fehlen. Und wenn nun hier Jeſus ohne Zweifel mehr als 
einmal beobachten fonnte, daß einzelne Heiden als Zuhörer ferner 
Lehrvorträge mehr Empfänglichfeit zeigten, ihm mit unbefang- 
nerem Vertrauen entgegenfamen, fich bereitwilliger von der Noth- 
wendigtfeit, ein neues Leben anzufangen, überzeugen ließen, als 
die vorurtheils- und anſpruchsvollen Söhne Abraham’s, jo fieht 
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e3 ihm ganz Ähnlich, daß er fich ſolchen Eindrüden und Erfah— 
rungen mit offenem Sinne hingegeben, fie einestheils zur Be- 
jhämung und Aneiferung feiner Volksgenoſſen verwendet, andern- 
theil3 aber, je mehr von letzterer Seite die Beweife von Uns 
empfänglichfeit und böjem Willen fich häuften, in fich jeldft all- 
mählig den Gedanken ausgebildet haben wird, die Sache fünnte 
fich zulegt noch jo wenden, daß ftatt der Nachkommen Abraham’s 
Gläubige aus den Heiden die Mehrheit in dem von ihm zu ſtif— 
tenden Vereine bilden werden. Eine dahin zielende Aeußerung 
Sefu wird und am Schluſſe der Gejchichte von dem Hauptmann 
von Kapernaum berichtet, welches zwar eine Wundergefchichte ift; 
allein es verjteht fi) von felbit, daß Beweiſe offenern glaubens- 
fähigern Sinnes bei Heiden auch an andere ganz natürliche Ver- 
anlafjungen fih fnüpfen fonnten. Die Erzählung von dem fana= 
näifchen Weibe, gleichfalls eine Wundergefchichte, läuft auf diefelbe 
Spitze aus, daß fich Jeſus über den ftarfen Glauben bei einer, 
Heidin wundert; aber mit ihrem Eingang bildet fie zu jener info- 
fern einen Gegenjaß, als bei dem römischen Hauptmann Jeſus 
gleich von vorneherein zur Gewährung feiner Bitte bereit ift, der 
fananäifchen Frau dagegen zunächjt eine zweimalige Weigerung 
vom judaiftiichen Standpunkt aus entgegenjegt, und erſt durch, 
ihr anhaltendes vertrauensvolle Flehen ſich überwinden läßt. 
Diefe, nach dem früheren Fall mit dem Hauptmann unerwartete 
Härte hat Marcus (7, 24) durch den Wunſch Jeſu, in jener, 
phönicifchen Gränzgegend fein Sncognito zu bewahren, begründet; 
allein dieß ift offenbar nur ein Verjuch auf eigene Fauſt, das 
Anftößige der Erzählung zu mildern. Soll Jeſus wirklich ſo 
verfahren fein, jo ließe fich dieß nur fo erklären, daß es entweder 
früher, im Anfang feines Wirkens gejchehen, die Gejchichte mithin, 
von den Evangeliften zu jpät geftellt jein müßte, oder daß es 
Jeſu mit dem judaiftifchen Bedenken, das er der Frau Anfangs 
entgegenhielt, nicht Ernſt, jondern feine Abficht nur gewejen wäre, 
ihr Vertrauen auf die Brobe zu ftellen und dadurch für. feine 
jüdifchen Begleiter um jo mufterhafter erfcheinen zu lafjen; viel 
näher jedoch liegt es, die Erzählung, die in ihrer jeßigen Geſtalt 
als Wundergejchichte ohnehin nicht rein Hiftorifch fein fann, als. 
ein mythiſches Gegenbild de3 Ganges zu betrachten, welchen: Die 
Berfündigung des Evangeliums in der Folge genommen. hatte. 
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Wie durch das glaubengwillige Herbeidrängen der Heidenwelt zum 
Chriſtenthum endlich) das hartnädige jüdische Vorurtheil gegen 
ihre Bulaffung überwunden worden war, fo mußte ſchon Jeſus 
ſelbſt nad) anfänglicher wiederholter Weigerung durch die beharr- 
liche Glaubensdemuth einer Heidin fich haben überwinden laſſen, 
ihr ſeinen Segen zu ſpenden. 

Den Samaritanern gegenüber war Jeſu die Ueberwindung 
des jüdiſchen Vorurtheils um ſo leichter, je weniger er an dem 
Tempel und Tempeldienſt zu Jeruſalem hing; denn der Gegen— 
tempel auf Garizim bildete einen Hauptgrund der Erbitterung 
der Juden gegen die Samaritaner. Zwar iſt nun, wie ſchon be— 
merkt, der Ausſpruch Jeſu im vierten Evangelium (4, 21. 23), 
die Zeit werde fommen und fei jchon da, wo man weder in dem 
einen noch in dem andern diefer Tempel, fondern im Geifte und 
in der Wahrheit Gott anbeten werde, in dieſer Geftalt ficher - 
nicht Hiftorifch, vielmehr ganz nur aus dem gefchichtlichen und 
religionsphilofophischen Standpunkte des fpäteren Verfaſſers heraus 
gefprochen; gleichwohl trifft er jchwerlich weit von der Richtung, 
nach welcher die eigene Anficht Iefu Hinging. Daß Jeſus defjen- 
unerachtet bei feiner Reife auf das Feſt nac) Serufalem das 
nationale Borurtheil geſchont und vielleicht im Anfchluß an andere 
Galiläer ftatt de8 näheren Wegs durch Samarien den Umweg 
über das Dftjordanland gemacht hätte, wie Matthäus und Marcus 
angeben, ließe fich immerhin denken, und jedenfalls ift ver Bericht 
des Lucas, der ihn durch Samarien reifen läßt, jo veriworren 
und ſtellenweiſe rücdläufig (17, 11), daß er faum einen Hiftorischen 
Anhalt bietet; denn die Berührungen mit Samaritanern, die er 
meldet, Tönnten, mit Ausnahme der Duatierbeftellung (9, 52 fg.), 
auch vor der Feftreife bei einer frühern Annäherung an die ja- 
marijche Gränze vorgefommen fein. Indeß bleibt ebenjo möglich, 
daß die Darftellung bei Matthäus aus dem judaiftischen Vorur— 
theil der Kreiſe, aus denen das Evangelium urfprünglich hervore 
ging und für die es beftimmt war, gefloffen, und uns infofern 
bei Lucas, troß der Verwirrung im Einzelnen, doch im Allge- 
meinen eine richtige Kunde aufbewahrt wäre. Die Erzählungen 
vom barmherzigen und vom danfbaren Samariter wenigftens (Luc. 
10, 30 fg, 17, 12 fg.) zeigen uns in Betreff der Samariter dag 
Gleiche, wie die Gefchichten vom Hauptmann zu Rapernaum und 
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dem fananätjchen Weibe in Betreff der Heiden, daß nämlich auch) 
an jenen wie an diefen Jeſus Erfahrungen gemacht hatte, die 
ihn veranlaßten, fie feinen jüdischen Volksgenoſſen als befchämende 
Beifpiele gegenüberzuftellen. Daß dergleichen jamariterfreundliche 
Erzählungen im fpätern heidenfreundlichen Intereffe hinterher 
Jeſu angedichtet und in das paulinifirende Lucas-Evangelium 
aufgenommen werden konnten, läßt fich freilich nicht läugnen (und 
daß bei der Gejchichte vom dankbaren Samariter eine freibildende 
Hand im Spiele gewefen, zeigt ſchon ihr Charakter als Wunder- 
geſchichtey; andererſeits jedoch hat eine Gefinnung Jeſu gegen 
die Samariter, wie fie fich in den fraglichen Erzählungen ausspricht, 
nichts Hiftorifch Unmwahrjcheinliches, und daß dieſe fich blos im 
dritten Evangelium finden, gibt uns für fich allein noch fein 
Recht, fie auch ihrer Grundlage nach von der Hand zu weifen. 

Hiebei fünnen wir in der Anficht Jeſu injofern eine Weiter- 
bildung annehmen!), daß er feinen Beruf zunächft nur auf fein 
eigenes Volk bezogen haben mag, unter dem er aufgewachjen war, 
und mit dem er auf dem gleichen Boden nicht nur überhaupt des 
Monotheismus, jondern auch der altteftamentlichen Offenbarung 
ftand; mit der Heit jedoch, wie feine Berührungen mit den heid— 
nischen Snfaffen und Ummwohnern und den jamarifchen Gränz- 
nachbarn Galiläa's, die Erfahrungen überrafchender Empfänglich- 
feit auf ihrer, wie betrübender VBerftoctheit auf der Seite der 
Juden fi) mehrten, habe er immer mehr auch fie in feine Plane 
mit eingejchloffen, und fich fchließlich zu der Ausficht auf maffen- 
haften Beitritt derfelben zu der von ihm geftifteten Gemeinfchaft 
erhoben; wozu er übrigens noch feine unmittelbare Anſtalt machte, 
jondern alles Weitere der Zeit und der natürlichen Entwidlung 
der Dinge überlich. 


37. 
Sefu Berhältniß zur Meffiasidee. 


Indem wir das eigenthümliche religidfe Bewußtſein Jeſu 
bis auf feine Stellung zum moſaiſchen Geſetz auf der einen, und 


1) In foweit ftimme ich) mit Keim zufammen, a. a. D., ©. 40 fg. 


282 Erftes Buch. Das Leben Jeſu im geſchichtlichen Umriß. 


zu den Heiden und Samaritern auf der andern Seite darzulegen 
gefucht haben, ohne auf das Verhältnig Rüdficht zu nehmen, in 
das er ſich zur meffianifchen Idee feines Volks geſetzt hat, ift 
unfere Meinung nicht, als wären alle bisher erörterten Gedanken 
und Einfichten ſchon vollftändig in ihm entwidelt geweſen, ehe 
er zur Ueberzeugung kam, der feinem Volke verheigene Meſſias 
zu fein. Nur die Grundlage feiner religiöfen Eigenthümlichkeit, 
der ideale Zug, die Richtung auf das Innere, auf Zostrennung 
der Religion einerſeits vom Politifchen, andererfeitS vom Cere— 
moniellen, die heitere Gewißheit, zum Frieden mit Gott und mit 
fich jelbft auf vein geiftigem Wege gelangen zu fünnen, nur dieß 
denfen wir uns in Jeſu fchon vorher zu einer gewifjen Neife und 
Feſtigkeit gediehen, ehe er fich mit der Meffiasidee einließ, und 
nur darin fehen wir den Erflärungsgrund davon, daß er fie jo 
felbftftändig und eigenthümlich aufgefaßt hat. 

Daß das Verhältniß, worein ſich Jeſus zu der jüdiſchen 
Meſſiasidee feste, ein eigenthümlich bedingtes war, läßt fich ſchon 
aus der Art abnehmen, wie er fich in feinem befonderen Berufe 
bezeichnete. Der landesüblichen Benennungen für jene Würde 
waren e3 unjeren Evangelien zufolge, außer dem Worte: Chriftug, 
d.h. Meſſias, felbit, zwei: derjfelbe wurde bald nach dem König, 
deffen Abkömmling und größerer Nachfolger er fein jollte, Sohn 
David’3, bald wie Sfrael jelbft und die beften unter feinen Kö— 
nigen, nur im höchſten Sinne, Sohn Gottes genannt. Als Sohn 
David's wird Jeſus von den Hülfsbedürftigen, den Blinden bei 
Sericho und dem kananäiſchen Weibe, angefprochen (Matth. 9, 27. 
15, 22. 20, 31); nachdem er den dämoniſchen Blindftummen geheilt 
hatte, fragt das Volk: jollte das nicht der Sohn David's fein? 
(Matth. 12, 23) und als folchen begrüßt es ihn jubelnd bei 
feinem Einzug in Serufalem (Matth. 21, 9). Was an diefen 
angeblichen Beranlaffungen, ihn jo zu nennen, hiſtoriſch war, 
bleibt hier noch dahingeftelt; jo viel erhellt daraus auf jeden 
Tall, daß der Ausdrud: Sohn David’s, eine damals unter dem 
jüdischen Volk allgemein übliche Benennung des Meſſias war. 
Aber Jeſus felbit nennt fich niemals fo. Ja einmal fpricht er 
ſich über diefe Bezeichnung in einer Weife aus, die einer indirecten 
Ablehnung mehr als nur ähnlich ficht. Zwar ftellt er die Frage 
an die Pharifäer, für weſſen Sohn fie den Meſſias halten (Matth. 
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22, 41 fg.), ohne ausdrüdliche Beziehung auf feine eigene Berjon; 
aber wenn er auf ıhre der herrfchenden Volksmeinung entjprechende 
Antwort: für Davıd’3 Sohn, die weitere Frage macht, wie denn 
David den, der ihrer Meinung nad) fein Sohn fei, ım 110. Palm 
jeinen Herrn nennen fünne? worauf fie nichts zu erwiedern 
wiljen: jo ift nur zweierlei denkbar. Entweder hatte Jeſus eıne 
Auskunft im Rückhalt, welche das in der Benennung des Meifias 
als Sohn David's liegende DVerhältniß der Unterordnung mit 
dem Verhältniß der Ueberordnung, das in der Bezeichnung des- 
felben als David's Herr lag, ausglich; dies könnte aber nur Die. 
Borausfegung einer höheren Natur im Meſſias gewefen fein, 
fraft deren er zwar dem Fleiſche oder dem Geſetze nad) ein Ab- 
fömmlıng David's, dem Gerste nach aber ein höheres, unmittelbar 
von Gott ausgegangenes Weſen wäre; alleın diefe Anficht haben 
die drei erften Evangeliften Jeſu jonft nirgends in den Mund 
gelegt, und jo find wir nicht berechtigt, fie in der vorliegenden 
Erzählung zu fuchen. Es bleibt aljo nur, daß Jeſus den Wider⸗ 
ſpruch wirklich für unlösbar hielt, und daher, da er ſich offenbar 
auf die Seite des Pſalms ſtellte, in welchem der üblichen Aus— 
legung zufolge David (von dem freilich der Pſalm nicht iſt) den 
Meſſias (der ebenſo wenig in dem Pſalm angeredet iſt) ſeinen 
Herrn nennt, die Betrachtung deſſelben als Sohnes von David 
für unſtatthaft erklären wollte. Ihm war alſo der Meſſias ein 
Höherer als David, wie er ein andermal ſich als mehr denn - 
Salomo oder Jonas bezeichnete (Matth. 12, 41 fg.); er wollte 
das enge Band, das in der Volksvorſtellung den Meffias mit 
David verband, lockern, und da eben ın diefer Verbindung alles 
weltlich Politiſche in der jüdischen Meffiashoffnung ſeinen Sitz 
hatte, ſo dürfen wir jenen Ausſpruch Jeſu, wenn er wirklich von 
ihm herrührt, als Ablehnung dieſes Elements in der Meſſias⸗ 
vorſtellung ſeiner Landsleute betrachten. 
Als die andere landesübliche Benennung des Meſſias, ja 
al3 feinen eigentlichen Würdenamen, finden wir in den Evangelien 
den Namen: Sohn Gottes. So hatte im Alten Teftament das 
Bolt Iſrael (2 Moſ. 4, 22 fg. Hof. 11, 1, Bi. 80, 16), aber auch 
gottgeliebte Herrſcher Diejes Volkes, wie David und Salomo 
(2 Sam. 7, 14. Pſ. 89, 27) und deren würdige Nachfolger Pi. 2,7) 
geheißen; weiterhin war der Ausdrud zur ftehenden Bezeichnung 
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des erwarteten großen Herrſchers aus David's Stamme, des 
Meſſias, geworden, wie wir denſelben im Neuen Teſtament finden. 
So nennt Jeſum vorausſetzungsweiſe der Teufel in der Ver— 
ſuchungsgeſchichte (Matth. 4, 3.6) und ſpottweiſe die Juden unter 
dem Kreuze (Matth. 27, 40. 33); ſo reden ihn die Dämonen in 
den Gergeſenern (Matth. 8,29) und anderen Beſeſſenen (Marc. 3, 
11), jo die Leute im Schiff, als er über den See dahergewandelt 
fam (Matth. 14, 33), an; dafür erklärt ihn Gott jelbft bei der 
Taufe (Matth. 3, 17) und auf dem Verflärungsberge (Matth. 17, 
5); darauf inquirirt ihn bei feinem Verhör der Hohepriefter 
Matth. 26, 63), wobei die Benennungen Sohn Gottes und 
Ehriftus oder Meſſias ausdrüdlich einander gleichgejegt werden. 
Diefen andern Meffiastitel hat num Jeſus zwar nicht wie den 
des Davidsſohnes indirect abgelehnt, aber, wenn wir von dem 
vierten Evangeliften abfehen, ihn auch nie direct und aus fich 
felbft heraus fich beigelegt. Auf die beſchwörende Trage des 
Hohenpriefters, ob er Chriftus, der Sohn Gottes, ei, antwortet 
er wohl: du fagft es, d. h. bejahend, und als Petrus feine Frage, 
für wen denn, bei den jo jchwanfenden Meinungen der Leute 
über ihn, fie die Jünger, ihn halten? mit einem freudigen: „für 
Ehriftus, den Sohn des lebendigen Gottes“, beantwortete, pries 
er ihn dafür felig und rühmte dieje in ihm aufgegangene Einficht 
als unmittelbare Offenbarung eines himmlischen Vaters (Matth.16, 
- 15 fg). Aber merkwürdigerweife fand er alsbald nöthig, einen 
Dämpfer darauf zu jeßen. Bei allen drei Synoptifern folgt un— 
mittelbar auf das Bekenntniß Petri eritenz das Verbot, Nieman- 
den zu fagen, daß er der Meſſias ei, und dann die erfte Leidens— 
verfündigung (Matth. 16, 20 fg. Mare. 8, 30 fg. Luc. 9, 21fg.). 
Sit es nicht, als hätte Jeſus den Jüngern fagen wollen: Sa, ich 
bin der Meſſias, aber nicht euer föniglicher Davidsſohn; ich bin 
der Sohn Gottes, aber er wird mic ganz anders als ihr wähnet, 
durch Leiden und Tod verherrlichen?!). 


1) In dem Gleichniß von den Weingärtnern ift unter dem Sohn, den 
der Herr nad) den Knechten (den Propheten) jendet (Matth. 21, 37) allerdings 
Jeſus ſelbſt als der Meſſias zu verftehen; aber hier floß diefe Bezeichnung aus 
der Fabel, und ihre Bedeutung mußte von den Zuhörern erft gefunden werden; 
abgejehen davon, daß es fich fragt, ob die Parabel wirklich von Jeſu ift. Yon der 
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Während aljo Jeſus den einen der beiden üblichen Meffias- 
titel, nämlich Sohn David’s, niemals felbft von fich gebraucht, 
und einmal ſogar faft ironifch behandelt; den andern aber, Got- 
tesjohn, zwar, wo er ihm entgegengebracht wird, annimmt, aber 
nicht ohne Vorkehr gegen Mißverftändniß zu treffen: ift derjenige 
Ausdruck, mit dem er fich jelbft in feiner eigenthümlichen Stel- 
lung am liebſten bezeichnet, der Ausdrud Menfchenfohn, und es 
ift nun eine jehr verjchicden beantwortete und in der That aud) 
nicht jo leicht, wie es feheint, zu beantwortende Frage, ob er ſich 
damit als den Meſſias geben wolle oder nicht!). Daß der Aus— 
drud im Alten Teftament zunächit geradezu gleichbedeutend mit 
Menfch, Sterblicher, gebraucht wird, ift aus Stellen, wie Pf. 8, 5. 
Hiob 25, 6 befannt und auch im Neuen Teftament findet ex fich 
Mare. 3, 28 in diefer Bedeutung. Iſt jedoch fehon hier der 
Nebenbegriff der Niedrigfeit und Schwäche im Gegenjage zu un- 
verbienter Gnade von Seiten Gottes oder unbefugten Anſpruch 
von Seiten des Menjchen nicht zu verfennen, fo tritt diefe Neben- 
bedeutung bei Heſekiel noch beftimmter hervor, während zugleich 
der Ausdrud nicht mehr als Bezeichnung des Menjchen oder der 
menschlichen Natur überhaupt, fondern eines einzelnen bejtimmten 
Menſchen erjcyeint. Hier redet nämlich Jehova den Propheten 
bei jeder neuen Viſion, die er ihn fchauen läßt, jedem neuen 
Auftrag, den er ihm ertheilt, regelmäßig als Menfchenjohn an 
(2, 1. 3. 6. 8. 3,1. 3.4 10. 17 u. S. f.), und fchon wenn wir 
die Situation beachten, in der er zum eritenmale jo genannt 
wird, wo er nämlicd), aus Schreden vor dem furchtbaren Geficht 
zu Boden gefallen, von Jehova auf feine Füße zu ftchen geheißen 


Stelle Matth. 11,25 fg. Luc. 10, 21 fg., ift ſchon oben die Rede gemwefen: wie 
hier Jeſus Gott als feinen Vater anredet, erinnert einerjeit3 an dad Mufters 
gebet, wo er auch die Seinigen ihn jo anrufen Ichrte; die eigenthümliche Bezie— 
hung aber, in die er ſich fofort zu dem Vater jest, liegt über den ſynoptiſchen 
Meifiasbegriff in der Richtung des vierten Evangeliums hinaus, wo Jeſus ſich 
wiederholt nicht bloß als den Sohn, jondern al3 den eingeborenen Sohn Gottes 
(6, 19 fg. 6, 40) in einem Sinne befennt, den wir von Seiten einer gejchicht- 
lichen Betrachtung des Lebens Jeſu ſchon oben von der Hand weiſen mußten. 

1) Zum Folgenden vergleiche die Abhandlung von Baur. Die Bedeutung 
des Ausdruds: 6 vos od avdownov, in Hilgenfeld’3 Zeitichrift für mifjen- 
ſchaftliche Theologie, IL, 3, ©. 274—292. 
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wird, ſehen wir, daß der Ausdruck im Anſchluß an jenen her— 
kömmlichen Sprachgebrauch gewählt iſt, um den Contraſt der 
ſchwachen Menſchennatur des Propheten mit der hohen Offen— 
barung, deren er gewürdigt wird, hervorzuheben. Wenn nun 
Jeſus einem, der ſich zu ſeinem Begleiter anbietet, zu Gemüthe 
führt, des Menſchen Sohn habe nicht, wo er ſein Haupt hinlege 
(Matth. 9, 6); wenn er ſagt, des Menſchen Sohn ſei nicht ge— 
kommen, ſich bedienen zu laſſen, ſondern zu dienen und ſelbſt ſein 
Leben für Viele hinzugeben (Matth. 20, 28); wenn er zu wieder- 
holten Malen das ihm bevorftchende Leiden und Sterben, als 
etwas, das des Menschen Sohne begegnen werde, bezeichnet (Matth. 
12, 40. 17, 12. 22. 20, 18. 26, 2): jo fönnte er fich hier mög- 
licherweife nur in demfelben Sinne jo nennen, wie Hejekiel fich 
von Sehova jo nennen läßt, al3 einen zwar von Gott mit hohen 
Dffenbarungen betrauten, aber doch ſchwachen und niedrigen 
Menſchen, der fich daher zu jeder Entbehrung, jedem Ungemach 
bereit finden laffen müffe. Auch wenn er fich, als des Menſchen 
Sohne, die Befugniß zufchreibt, Sünden zu vergeben (Matth. 9, 6) 
und denfelben als Herrn des Sabbats erklärt (Matth. 12, 8), ja 
felbft wenn er den Säemann des guten Saamens in der Parabel 
vom Unkraut auf des Menfchen Sohn deutet (Matth. 18, 37), 
könnte man, dieſe Stellen für fich genommen, immer noch denfen, 
er wolle weiter nichtS jagen, als daß er, der fterbliche Menſch, 
von Gott mit jo hohen Dingen beauftragt fei. 

Allein eben an der letzteren Stelle fcheitert diefe Erklärung. 
Denn von demjelben Menfchenjohn, der den guten Saamen aus: 
‘gefäet hat, wird weiterhin (B. 41) gejagt, er werde am Ende 
diefer Welt feine Engel ausjenden, um die Guten von den Böjen 
zu jondern, jene zu belohnen und dieſe zu beftrafen: Befugniffe, 
die auf jüdiſchem Standpunkt außer Sehova felbft nur etwa dem 
Meſſias beigelegt werden fonnten. Diejer muß daher jedenfalls 
in allen den Stellen gemeint fein, wo es von dem Menfchenjohne 
heißt, er werde dereinſt fommen in feiner oder feines Vaters 
Herrlichfeit, oder auc) in feinem Reiche, und dann werde er auf 
feinem Stuhle fißen, um Gericht zu halten (Matth. 10, 23. 16, 
27 fg. 19, 28. 24, 27. 37. 39. 44. 25, 13. 31). Sehen wir aus 
diejen Stellen mit Beftimmtheit, daß der Ausdrud den Meſſias 
bezeichnen foll, fo fönnen wir aus einigen andern auch nad) erfennen, 
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woher ihm dieſe Bedeutung fam. Wenn nämlich Sefus mehrmals 
das Kommen des Menfchenjohns als ein Kommen in den Wolfen 
des Himmels bejchreibt (Matth. 24, 30. 26, 64. vgl. Offenb. 1,7), 
fo bietet zur Ableitung dieſes Zugs Hefekiel mit feinem Menfchen- 
ſohne nichts dar, jondern wir finden uns an Daniel gewiefen, 
wo in der ſchon oben bejprochenen Viſion von den vier Thieren 
(7, 13), nach dem Untergang des lebten Thiers, mit den Wolfen 
des Himmels einer wie eines Menfchen Sohn vor den Thron 
Gottes kommt und mit ewiger Herrjchaft über alle Völker belehnt 
wird; eine Stelle, die, auch wenn fie urfprünglich nicht vom 
Meſſias gemeint war, doch Leicht auf ihn gedeutet werden fonnte. 

Wie früh nun aber diefe Deutung der Danielifchen Stelle, 
und damit die Bezeichnung des Meſſias als Menfchenfohn unter 
den Kuden üblich geworden ift, die8 müfjen wir, da ung, wie 
fchon oben bemerkt, hier anderweitige fichere Zeugniſſe fehlen), 
lediglich aus den evangelischen Stellen heraus zur Entjcheidung 
zu bringen fuchen. Man fage nicht, wenn Jeſus, um fich als 
Meſſias zu bezeichnen, eben jenen Ausdrud wählte, jo müfje der- 
felbe im Sprachgebrauche feiner Beitgenofjen bereit dieſe Bedeu— 
tung gehabt haben. Denn e3 fragt fich ja eben, ob er fich von 
vorneherein ſchon unzweideutig als den Meſſias geben wollte, 
wenn aber nicht, fo diente ihm gerade ein Ausdrud, der noch 
nicht herkömmlicher Meffiastitel war, am beiten. Das wäre er 
auch, wenn wir dem vierten Evangelium folgen, jo wenig ge- 
weſen, daß das Volk in Jerufalem auf die Verficherung Jeſu, 
des Menjchen Sohn müfje erhöhet werden von der Erde, die 
Frage machte: wer ift diefer Menfchenjohn? (12, 34). Dieß ift 
zwar nur eine jener gemachten Umwifjenheitsfragen, wie fie in 
diefem Evangelium ftehend find, auch erfcheint fie, jelbit im Sinne 
des Evangeliften, von Seiten des Volks halb affectirt, da ja dem 
Borhergehenden zufolge die Leute wohl verftanden hatten, daß 
vom Meſſias die Rede war. Allein auch bei Matthäus ſetzt die 
Trage Jeſu an die Jünger: wer jagen die Leute, daß ich fei, 
der Sohn des Menfchen?“ zufammen mit der weiteren Frage: 
„wer aber faget ihr, daß ich ſei?“ und der Geligpreijung des 


1) Vgl. oben S. 218 fg. Die rabbinifche Benennung des Meffias ale 
Wolfenmann (Anani) ift jedenfalls jpäter. 
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Petrus, weil er geantwortet hatte: der Meffias (Matth. 16, 13 fg-) 
— dieß in folhem Zufammenhange fegt gleichfalls voraus, daß 
Menfchenfohn noch feine landläufige Benennung des Meffias, ja 
nicht einmal den Süngern bi dahin als jolche befannt geweſen 
war. Denn wäre fie e3 geweſen, jo hätte ihnen Jeſus mit jenem 
Beifage zu feiner Frage die richtige Frage in den Mund gelegt 
gehabt und es nachher feiner göttlichen Offenbarung. zujchreiben 
fönnen, daß in Petrus die Einficht aufgegangen war, der, den 
fie bisher nur unter der Bezeichnung Menfchenjohn kannten, jei 
fein Anderer als der Meſſias. Hat alſo Matthäus hier genau 
berichtet, fo war es damals noch nicht fo wie fpäter üblich, bei 
jenem Ausdrud an die Stelle des Daniel zu denken, fondern Die 
Sünger hatten denjelben bis dahin eher im Sinne des Hefefiel, 
gleichjam als eine Demuthsformel verjtanden, in welcher Sejus von 
fi) al8 dem ſchwachen Gefäße der göttlichen Offenbarung rede. 
Ob auch er es nur fo gemeint oder für fich neben Dem 
Sprachgebrauche des Hefefiel auch) ſchon an den Danielifchen 
Wollenmann gedacht habe, wird fich darnach entjcheiden müſſen, 
ob Diejenigen Stellen, wo er von dem Kommen des Menfchen- 
fohns in den Wolfen, in feiner Herrlichkeit, m feinem Reiche, 
überhaupt von einer bevorftcehenden Wiederfunft in übermenjch- 
licher Stellung jpricht. al3 ächt anzufehen find, oder nicht; wonon 
erſt tiefer unten die Rede fein kann. Hier fragen wir einftweilen 
nur foviel: welchen Grund Tonnte Jeſus haben, zu feiner Selbft- 
bezeichnung gerade diefen Ausdruck zu wählen, der noch nicht als 
Bezeichnung des Meſſias in allgemeiner Uebung war? Der trif- 
tigfte Grund wäre freilich geweien, wenn er fich zu Anfang feines 
öffentlichen Wirfens ſelbſt noch nicht ale Meffias gefaßt hätte; 
Was mit unjerer oben ausgefprochenen Anficht zufammenftimmen 
würde, daß das prophetiiche Bemußtfein früher als das meffianifche 
in ihm aufgegangen fei. Doch ift auch das gar wohl denkbar, 
daß Jeſus, während er für fich bereit über feine Meffianität im 
Neinen war, doch für Andere zu feiner Selbftbezeichnung einen 
Ausdrud gewählt Hätte, der noch nicht als Meffiastitel geftempelt 
war, um feinen Süngern und dem Volke nichts von Außen auf- 
zudrängen, fondern die Ueberzeugung, daß er der Meifias fei, in 
ihnen jelbjt entjtehen zu laſſen; daher auch feine fichtliche Freude, 
al3 er wenigjteng mit feinen nächften Vertrauten jo weit war, 
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als er die Blüthe der richtigen Anſicht von ihm in ihrem eigenen 
Innern aufgegangen ſah. 

Dieſen Weg zu wählen, mochte er ſich um ſo eher bewogen 
finden, je mehr er fürchten mußte, wenn er ſich von vorneherein 
als den Meſſias gäbe, alle jene politiſch nationalen Hoffnungen 
aufzuregen, die dem Sinne, in welchem allein er der Meſſias ſein 
wollte, ſchnurſtracks entgegenliefen. Und gerade mit dieſem Sinne 
ſtimmte die Bezeichnung als Menſchenſohn merkwürdig überein. 
Im Gegenſatz gegen den Meſſias als Gottesſohn und was ſich 
von wunderſüchtiger Schwärmerei daran knüpfte, enthielt ſie das 
Merkmal der Demuth und Niedrigkeit, des Menſchlichen und 
Natürlichen; gegenüber demſelben als Davidsſohn und was von 
nationalem Hochmuth, von Particularismus und politiſchen Hoff- 
nungen daran hing, lag in jener Benennung ein univerſaliſtiſcher, 
humaner und moraliſcher Zug. Des Menſchen Sohn hat nicht, 
wo er ſein Haupt hinlege; er iſt nicht gekommen, ſich bedienen 
zu laſſen, ſondern zu dienen; er wird in die Hände der Menſchen 
überliefert, mißhandelt und getödtet werden: wie weit ab lag ein 
ſolcher Lebensgang von der glänzenden Bahn eines Gottesſohns! 
Des Menſchen Sohn iſt es, der den guten Saamen des Wortes 
ausſäet; er hat die Befugniß, auf Erden Sünden zu vergeben; 
er macht ſich zum Geſchäft, das Verlorene zu ſuchen und zu retten: 
welch ein ganz anderer Beruf, als den der Jude ſeinem Davids— 
ſohne beizulegen pflegte! Erſt nachdem Jeſus dieſem Berufe im 
Angeſicht ſeiner Jünger und des Volks längere Zeit nachgegangen 
war, ſich als den Menſchenſohn und Menſchenfreund gegeben 
hatte, der nichts Menſchliches für zu gering, nichts Menſchliches 
ſich fremd achtete, der harmloſe Menſchenfreuden ſo wenig ver— 
ſchmähte, als vor den Leiden des Menſchenlebens, wenn ſie auf 
dem Wege des Berufs lagen, zurückwich, erſt da däuchte es ihm 
nicht mehr zu früh, die Hülle fallen zu laſſen, den Meſſiastitel 
wenigſtens den Vertrauten gegenüber anzunehmen; aber auch da 
noch beweiſt das Verbot an die Jünger, ihre Ueberzeugung von 
ſeiner Meſſianität weiter auszubreiten (wenn anders es hiſtoriſch 
und nicht blos zur Hervorhebung der Beſcheidenheit Jeſu nach 
Jeſ. 42, 1 fg. vgl. Matth. 12, 16 fg. erdichtet ift), daß er das 
Volk noch immer nicht für veif hielt, den Sinn, in welchem er 
der Meſſias fein wollte, zu faſſen, und die daran gehängte Leidens— 
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verfündigung, daß er auch die Jünger nicht nachdrüdlich genug 
erinnern zu können glaubte, über dem Gottesjohne den Menjchen- 
fohn in ihm nicht zu vergefjen. 

Wenn Baur!) in dem Selbftbewußtfein Jeſu zwei Factoren 
unterfcheidet, einen allgemein menschlichen, welchen jein Bewußt— 
fein von dem wahren, von aller falfchen Vermittlung freien, rein 
fittlichen Verhältniß zwifchen Gott und den Menſchen ausmachte, 
und einen particulären, nationalen, den die jüdiſche Meſſiasidee 
bildete, und wenn er den erfteren al3 den unendlichen ideellen 
Inhalt betrachtet, der in dieſe befchränfte Form eingehen mußte, 
um einen gefchichtlichen Anfnüpfungspurft zu finden und der 
Welt mitgetheilt werden zu können: fo ift dieß an fich gewiß jehr 
tihtig, nur lautet es fo, al3 hätte ſich Jeſus, während der 
Schwerpunkt jeiner perfünlichen Ueberzeugung auf der erfteren 
Seite lag, der jüdischen Mejfiasidvee blos anbequemt. So iſt e3 
nun zwar von Baur unftreitig nicht gemeint. Er wußte fo gut 
als Jemand, daß bei einer Perſönlichkeit von jo unermeßlicher 
gejchichtlicher Wirkung, wie fie bei Jeſus vor Augen liegt, von 
Anbequemung, von Rollefpielen, gleichjam von irgend einem leeren, 
nicht mit der treibenden Idee ausgefüllten Raume im Bewußtfein, 
nicht die Rede fein Tann, daß bei einer ſolchen Berfönlichkeit jeder 
Zoll Meberzeugung gewejen fein muß. Aber in feiner Darftellung 
tritt dieß nicht hervor, und infofern ift der Ausdrud Schleier- 
macher’3 glüclicher, Sejus müſſe von feinem innerften Selbftbe- 
wußtjein aus zu der Ueberzeugung gekommen fein, daß mit den 
meffianifchen Weiffagungen in den heiligen Schriften feines Volks 
Niemand anders gemeint fein könne als er. 

Bu folcher Ueberzeugung fonnte Jeſus um fo eher gelangen, 
als dem früher Auseinandergefegten zufolge dieſe Weiffagungen, 
d. h. diejenigen altteftamentlichen Stellen, welche in damaliger 
Beit mit Recht oder Unrecht auf den erwarteten Meffias bezogen 
wurden, ſelbſt zwei Beftandtheile enthielten, die fich als realer 
und idealer, veligiög-politifcher und religiös-moralifcher unter: 
ſcheiden laſſen. Was durch den erften BeftandtHeil in dem jüdiſchen 
Volk angeregt war, hatte allemal nur zum Unheil geführt. Im 


1) Die Tübinger Schule, zweite Auflage, S. 30 fg. Vgl. das Chriſten⸗ 
thum der drei erſten Jahrhunderte, ©. 35 fg. 
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die Knabenjahre Jeſu fiel der Aufftand des Gauloniten oder Ga- 
liläers Judas gegen den römischen Cenſus (Mpoftelgefch. 5, 37), 
der jo unglüdlich ablief, wie vor- und nachher alle Berfuche der 
Juden, fich gegen die römifche Uebermacht aufzulehnen; obwohl 
fanatifche Anhänger der Grundfäße diefes Judas noch bis in die 
legte Zeit des jüdischen Staates hinein vorhanden waren und 
Unruhen ftifteten. Bei allen diefen Aufftänden bildete aber die 
politifch gefaßte Meſſiasidee die innerfte Trichfeder, inden die 
Fanatiker in der Meinung, daß einzig Jehova der rechtmäßige 
König des erwählten Volkes fei, und zur geeigneten Zeit demjelben 
in der Perſon des Meſſias auch einen fichtbaren Gefalbten zur 
Rettung jenden werde, jedem andern Oberherrn den Gehorjam 
verweigerten. Daß dergleichen Erfahrungen von der verderblichen 
Wirkung des politischen Beftandtheils in den meſſianiſchen Weif- 
fagungen einen Geift von der idealen Richtung Jeſu nur nod) 
entfchiedener der andern, veligiös-moralifchen Seite derfelben zu= 
wenden mußten, erhellt von ſelbſt. Was Andere nur als Bedin- 
gung des EintrittS der meſſianiſchen Rettung faßten, die Erhebung 
des Volks zu ächter Frömmigkeit und Sittlichfeit, betrachtete er 
al3 die Hauptjache. Seine Meinung war nıdht, daß zum Lohn 
für ihre Befjerung Jehova die Juden durch wundervolle Umkeh— 
rung der Weltverhältniffe zum herrfchenden Wolfe machen, ihnen 
ihre bisherigen Zwingherren unterwerfen und alle Fülle äußerer 
Güter und finnlicher Genüffe befcheeren werde; fondern in jener 
geiftigen und fittlichen Erhebung, jenem neuen, nicht mehr knech— 
tiſchen, fondern kindlichen Verhältnig zu Gott werden fie ein 
Glüd finden, das, für fich jchon begehrenswerth, zugleich die 
natürlichen Keime alles äußeren Befjerwerdens in ſich ſchließe. 
Nach dem Neich Gottes in diefem Sinne jollten fie vor Allem 
trachten, fo werde ihnen alleg Uebrige von ſelbſt zufallen 
(Meatth. 6, 33). 


38. 


Der lehrende und der feidende Meffias. 


Den Meffias ſelbſt ſchilderten freilich die fogenannten meſſta— 
nischen Weiffagungen vorzugsweife als gewaltigen König, wie es 
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dem Urfprung diefer Idee aus der Sehnfucht nach der Wiederkehr 
einer nationalen Glücf3periode gleich der unter David gemäß war 
Doc bezog man auch ſolche Stellen auf ihn, wo nicht von einem 
friegerifchen, fondern von einem friedlichen Herrſcher, ja nur von 
einem Propheten die Rede war, den Gott feinem Bolfe fenden 
werde; wie denn dem früher Erörterten zufolge auch in wirklich 
meffianifchen Stellen neben dem Sieg über die Feinde zugleich 
die Herbeiführung einer beſſern Sinnesart unter dem Volke von 
ihm erwartet wurde. 

Während indeß auf jüdifchem Boden die Meffiasidee die 
ihr von Haufe aus eingewachfenen Züge des Königlichen und 
Kriegerifchen fich nie ganz abthat, Tag doch gleichfalls noch im 
Alten Teftament in einer andern Borftellung ein Element, von 
welchem aus diefelbe in der Folge umgebildet, an die Stelle des 
gewaltigen Herrfchers ein Lehrer und Dulder geſetzt werden konnte. 
Dieß war die Idee des Knechts Jehova's im zweiten, jpätern 
Theile des Iefaia. Daß diefer Knecht Jehova's urfprünglich mit 
dem Meffias nichts zu Schaffen Hatte, ift augenfcheinlih. Es ift 
ausdrücklich der Saamen Abraham’s, das Volk Israel, das Jehova 
bier (Se). 41, 8 fg. 44, 1 fg. 21. 45, 4. 48, 20) feinen Knecht 
nennt, den er von den Enden der Erde hergerufen und erwählt 
habe, und den er nicht verlaffen noch vermwerfen werde. Während 
des Exils unter fremde, gögendienerifche Völker zerftreut, und 
dadurch feinem Kerne nach in feiner Anhänglichkeit an die Jehova— 
religion nur befeftigt, erjchten fich das ifraelitifche Volt als der . 
augerwählte Diener des wahren Gottes, und nach den beiden 
Seiten der Wechſelwirkung, in die es mit den Völkern trat, unter 
die es geftoßen war, theils als Lehrer derjelben, theils al3 Märtyrer. 

Auf der einen Seite zwar bricht zunächft auch Hier, wie bei 
der Meſſiasidee, die kriegeriſche Racheluft durch: Jehova wird die 
Bölfer, die feinen Knecht unterdrüdt und mißhandelt haben, zu 
Schanden und zu nichte, das Volk Iſrael zum fcharfen, Alles zer- 
malmenden Drejchwagen machen (41, 11 fg. 15). Dabei war fich 
aber das Volf während des Exils zugleich nicht blos des hohen 
Vorzugs feiner Religion vor der babylonifch-chaldäiichen, fondern 
auch der Anziehungskraft bewußt geworden, die fie, neben aller 
Abſtoßung im Allgemeinen, doch im Einzelnen auch wieder auf 
bejjere Geifter anderer Nationen ausübte; daher ſetzte es nun 
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feine Beftimmung in die Verbreitung der Schovareligton unter 
andern Völkern; der Knecht Gottes, auf den diefer feinen Geift 
gelegt Hat, ift zum Lichte der Nationen, zum Verfündiger von 
Wahrheit und Recht auf Erden berufen; wobei er, der im Eril 
leiden und ſich bejcheiden gelernt hat, duldfam und ftill verfahren 
und nicht ermatten wird, bis er feinen Zweck erreicht, feinem er= 
habenen Berufe genügt hat (42, 1 fg.). 

Mit diefer hohen Beitimmung war das ifraelitifche Wolf 
während des Exils der Mißhandlung von Seiten der übermäch- 
tigen Heidenvölker preisgegeben; Safob war ein Wurm, ein bee 
raubtes, gefeſſeltes Volk (41, 14. 42, 22); doch nicht weil Jehova 
e3 verworfen hatte, jondern nur, weil ec e3 für feine Untreue 
ftrafen, durch die Strafe aber zur Umfehr bewegen wollte, um 
ihm dann feine Miſſethaten zu verzeihen (42, 23 fg. 43, 21 fg.). 
Oder, in einer Fühneren Wendung der Betrachtung, hatte dag Volk 
Iſrael nicht ſowohl für fich, al3 für undere Völfer (oder fein 
befferer Jehova treu gebliebener Kern für die verdorbene abtrün- 
nige Maffe) gebüßt, die Strafe, welche die abgöttifchen Nationen 
(und den ihnen gleichgewordenen Theil von Iſrael) hätte treffen 
follen, hatte Jehova auf feinen Knecht gelegt, deſſen nun aber 
für jolche ftellvertretende, mit geduldiger Meberwerfung getragene 
Leiden eine um fo glänzendere Entjchädigung duch Zurückführung 
in jein Land und MWiederheritellung feines Staates wartete 
(52, 13—53, 12). 

Das alles ift freilich in diefem Abjchnitte des fpätern An: 
hangs zum Jeſaia theils mit jo perfünlichen Zügen (wie Krank 
heit, Wunden, Sterben und Begrabenwerden), theil3 mit fo 
prophetiſch kühnem Wechjel der redenden und angeredeten Per— 
fonen, theil3 auch Hin und wieder in jo dunfeln Worten ausge- 
drückt, daß man den Faden, den man im Eingang durch die aus- 
drückliche Gleichjegung des Knechts Jehova's mit dem Volke Iſrael 
in die Hand befommen hat, recht feit Halten muß, um ihn nicht 
zu verlieren und fich zu der Meinung verleiten zu lafjen, daß 
ftellenweife und namentlich) in der Hauptftelle Kap. 52 und 53, 
unter dem Knecht Schova’3 doch ein von dem Volke verjchiedenes 
Einzelfubject zu verftehen fei. Und doc) Hatte der gelehrte Jude 
ganz Recht, der dem Kirchenvater und feiner chriftlichen Auffafjung 
der Stelle entgegendielt, es fei Hier von dem jüdijchen Volk als 
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einem Gollectivum die Rede, das im Exil zerftreut und gezüchtigt 
worden, um defto mehr Profelyten zu machen‘). Auch die griechijche 
leberfegung der fogenannten fiebzig Dolmetjcher Hat wenigſtens 
von vornherein den Knecht Gottes fo gefaßt, wenn fie 42, 1, wo 
es im Grumdtege nur heißt, mein Knecht, mein Auserwählter, 
geradezu: Jakob mein Knecht, Iſrael mein Auserwählter, jeßt, 
und auch der Stelle 49, 3 die gleiche Wendung gibt. 

Daß im Neuen Teftament dieſem Abjchnitt cine andere 
Deutung gegeben, und dag, was vom Knechte Gottes gejagt ift, 
ftatt auf das Volk Iſrael auf Chriſtus bezogen wird, ijt befannt. 
Die claffifche Stelle ift Apoftelgefch. 8, 34 fg., wo der äthiopijche 
Slämmerer den Evangeliften Philippus fragt, ob in den Worten 
Se. 53, 7 fg.: „wie ein Schaf ward er zur Schlachtbanf geführt, 
und wie ein Lamm vor feinem Scheerer verftummt, jo öffnet er 
nicht feinen Mund“ u. ſ. f., der Prophet von fi) oder einem 
Andern fpreche? worauf Philippus von diefer Stelle Anlaß 
nimmt, ihm Jeſum (als den hier geweifjagten leidenden Meſſias) 
zu verfündigen. So wird denn auch in den Evangelien in der 
Kreuzigung Jeſu zwijchen zwei Verbrechern eine Erfüllung von 
Se. 53, 12: „er wird zu den Uebelthätern gezählt” (Mare. 15, 
28 fg. vgl. Luc. 22, 37), in dem geräufchlojen Wirken Jeſu Die 
Erfüllung der Weiffagung von dem nicht jchreienden noch rufenden 
Knecht Gottes Jeſ. 42, 1—4 (Matth. 12, 18 fg.), in Jeſu Kran- 
fenheilungen die Erfüllung des Ausjpruchs Jeſ. 53, 4 gefunden 
(Meatth. 8, 17). Lebteres durch eine Umdeutung der Worte des 
Propheten, der nicht von einem Wegnehmen oder Entfernen, 
jondern einem Auffichnehmen fremder Krankheit durch den Knecht 
Gottes ſprach; wie denn 1 Petr. 2, 22—24 die Stelle Jeſ. 53, 
4—6 in diefem Sinne auf das ftellvertretende Zeiden Jeſu an- 
gewendet wird. 

Daß nun Jeſus ſelbſt fchon die Weiffagungen von dem 
Knecht Gottes im Anhang zum Jeſaia auf fich bezogen, das ift 
ung freilich Durch Luc. 22, 37, wo er nach feiner letzten Mahlzeit 
vor dem Hingang nach dem Delberg zu feinen Jüngern fagt, 
auch dag müfje an ihm in Erfüllung gehen: „und er ward unter 
die Uebelthäter gerechnet“, noch nicht verbürgt; denn Hier, fcheint 
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e3, hat der eine Evangelift, was der andere (Marc. 15, 28) als 
Citat auf eigene Rechnung gibt, friſchweg Sefu in den Mund 
gelegt. In der gleichen Ungewißheit läßt uns aus dem gleichen 
Grunde die Erzählung Luc. 4, 16 fg., wornach Jeſus die der- 
felben Brophetenfchrift angehörige Stelle ef. 61, 1 fg., in welcher 
freilich von dem Knecht Gottes nicht die Rede ift, fondern der 
Prophet im eigenen Namen von der frohen Botjchft redet, die 
er den Armen und Gefangenen anzufündigen babe, auf fich an- 
gewendet haben joll; und wenn es von dem auferftandenen Jeſus 
heißt, er habe den Jüngern aus der Schrift, und zwar insbefon- 
dere auch aus den Propheten, nachgewiejen, daß der Meſſias habe 
leiden und jterben müffen, um zu feiner Herrlichfeit einzugehen 
(Luc. 24, 25 fg. 44 fg.), fo ift damit zwar wohl Hauptfächlich 
der jefatanifche Abjchnitt gemeint, aber die angeblichen Reden des 
Auferftandenen eignen fich nicht, einer Hiftorifchen Beweisführung 
zur Stütze zu dienen. 

Jedenfalls indeß hat fich auch unter den Juden fpäterhin 
eine Auslegung entwidelt, welche in dem jefaianifchen Knecht 
Sehova’3 den Meſſias fand. Hiek doch im Alten Teftamente 
nicht blos das Volk Gottes, fondern auch Moſes und andere 
Gottesmänner, insbefondere aber David, Knecht Jehova's (Pf. 18, 
1. 36, 1. 89, 4. 21), und von dieſen lag es nahe genug, die aus— 
zeichnende Benennung auf den Mejfias zu übertragen. So deutet 
da3 jogenannte Targum Jonathan, eine chaldäische Paraphraſe 
eines Theil3 der altteftamentlichen Bücher, deren Berfafjfer ver 
gewöhnlichen Annahme zufolge um die Zeit von Chrifti Geburt 
gelebt haben fol, die Stelle Jeſ. 52. 53 auf den Meflias; wobei 
e3 freilich vor den eigentlichen Leidenszügen noch zurücicheut und 
bei jedem derfelben jeitwärts abjpringt. Aus dem Entjeßen vor 
der Sammergeftalt des Knechts Jehova's macht es die Erwartung 
feiner Ankunft; fein ftellvertretendes Leiden verwandelt es in 
ein bloßes Fürbitten; die Entjtellung des Antliges wendet es von 
ihm ab, indem es fie von den Drangjalen des Volks im Exil 
verfteht. In der That find ja auch in den Ausfagen des Deutero- 
jeſaias von dem Knecht Jehova's zwei Momente zu unterjcheiden, 
zu denen man fich vom Standpunkte der jüdiſchen Meſſiasvor— 
ftellung aus verjchieden verhalten fonnte. Der ihm zugejchriebene 
Zehrerberuf ließ ſich mit derjelben vereinigen, da er in ihr ſelbſt 
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ichon einen Anfnüpfungspunft fand; aber das Leiden, Die Mär- 
tyrersrolle, fehien mit der Königs- und Heldenrolle, welche die 
gewöhnliche Vorftellung dem Meſſias lieh, unverträglich, und e3 
laſſen fich daher die Seitenſprünge des Targum, um ihr auszu= 
beugen, wohl begreifen. 

Daß nun in die Vorftellung, welche fich Jeſus von dem 
Berufe des Meffias machte, die Züge der erfteren Art leicht ein- 
gingen, ja daß Büge, wie fie fich Jeſ. 42, 1 fg. von der anſpruchs— 
Iofen und ausharrenden Zehrerwirkfamfeit des Knechts Jehova's 
finden, von ihm der Meffiasidee einverleibt, nicht am wenigjten 
dazu beitrugen, ihm diefe Idee auf ihn felbft anwendbar erjcheinen 
zu laffen, hat alle Wahrfcheinlichkeit. Wobei noch befonders darauf 
zu achten ift, wie die Faſſung des Knechts Jehova's als Licht 
der Heiden (Se. 42, 6. 49, 6) behülflich fein fonnte, den Gefichts- 
kreis Sefu von vorneherein über die Gränzen des jüdischen Volks 
hinaus zu erweitern. Wie aber von dem Lehrerberufe Duldung 
unzertrennlich ift; wie der unverdroffene Lehrer auch Undank in 
den Kauf nehmen und Widerjpänftigfeit duch Langmuth über- 
winden muß; wie in der Gejchichte der hebräischen Propheten 
Beijpiele vorlagen, daß mehrere derfelben ihre Treue gegen die 
von ihnen verfündigte und aufrecht erhaltene Sehovareligion mit 
dem Märtyrertode befiegelt hatten: jo ergab fich von hier aus 
von jelbft die Annäherung auch an diejenigen Züge de3 Bildes 
von dem Knecht Jehova's, die ein eigentliches Leiden, Plagen 
und Mißhandlungen bis zum Tod enthielten. Es ift möglich, 
daß ſich Jeſus von Anfang mehr nur an die Züge der erfteren 
Art hielt, daß er der Meſſias im Sinne des ftillwirkenden, ge- 
duldigen Lehrers fein wollte; aber je mehr er unter feinem Volk 
auf Unempfänglichfeit und Widerftand ftieß, je mehr er ven Haß 
der Obern gegen fich aufgeregt jah und fi) von deſſen Unver- 
jönlichfeit überzeugte, defto mehr Hatte er Veranlafjung, aud) 
die eigentlichen Leidenszüge aus Jeſ. 50. 52. 53 in feine Meffias- 
vorftellung aufzunehmen, fich nach dem Beijpiele früherer Pro- 
pheten (Matth. 23. 37. Zuc. 18, 33 fg.) auf das Aeußerfte, auf 
Bergewaltigung, Verurtheilung und Hinrichtung, gefaßt zu machen 
und die Geinigen darauf vorzubereiten. Auch den Gefichtspuntt, 
jein hinzugebendes Leben als „Löfegeld für Viele“ (Matth. 20, 28), 
jeinen Tod als fühnenden Opfertod zu betrachten, könnte er ſich 
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aus Jeſ. 53 angeeignet haben, wie derfelbe überhaupt dem jüdifchen 
Gedantenfreife nahe lag. 

Daß unfere drei erften Evangelien diefe Leidensverfündi- 
gungen erft fpät, furz vor dem Aufbruch Sefu zu dem verhängniß- 
vollen Zuge nad) Serufalem, eintreten Laffen (Matth. 16, 21 fg. 
17, 12. 22 fg. 20, 17 fg. 22. 28 und die Barallelftellen), ift der 
gefchichtlichen Wahrfcheinlichfeit ebenfo gemäß, als es derjelben 
zuwider ift, wenn im johanneischen Evangelium Borandeutungen 
jeines Leidens und Todes nicht nur Sefu felbft Schon vom erften 
Anfang feines Wirfens an (2, 19 fg. 3, 14), fondern fogar dem 
Täufer Johannes noch vor dem öffentlichen Hervortreten Jeſu 
(1, 29. 36) in den Mund gelegt werden. Daß die Ausdrüde, 
womit in diefem Evangelium Jeſus feinen Tod vorherfagt, minder 
beftimmt lauten als dic bei den Synoptifern, begründet feinen 
Vorzug der johanneifchen Darftellung, weil, wenn Jeſus wirklich 
von einer Erhöhung des Menſchenſohnes nac) Art der ehernen 
Schlange jprad) (Soh. 3, 14. 12, 32), er feinen Kreuzestod jo 
gut vorher gewußt haben müßte, als wenn er, wie er bei den 
Synoptifern, aber erft viel jpäter, thut, geradeheraus davon ge- 
fprochen hätte. Dergleichen bejtimmtere Züge, wie namentlich, 
daß fein Tod gerade mittelft der Kreuzigung erfolgen werde, find 
freilich aus dem Erfolg in die Reden Jeſu Hineingetragen; wäh- 
rend andere, wie 3. B. das PVerjpeien (Quc. 18, 32) aus Der 
Weifjagung Jeſ. 50, 6, ſei es von Jeſus, oder wahrjcheinlicher 
von dem Evangeliften, genommen wurden. 

Auch das aber hat alle Wahrfcheinlichkeit für fi), daß die 
erste Eröffnung diefer Art, die Jeſus feinen Jüngern machte, in 
ihnen auf fo ftarfen Widerwillen und Widerfpruch ftieß, wie ung 
Matthäus (16, 22) berichtet, daß Petrus ausgerufen habe: da 
jei Gott für, Herr, das foll dir nicht widerfahren! Denn fie 
theilten die gemeine Meffiasvorftellung, Die Jeſus big jegt mehr 
nur indirect und thatfächlich umzubilden als ausdrüdlich zu be- 
ftreiten verfucht hatte, und zu dieſer bildete Leiden und Berbrechertod 
freilich den grellften Gegenfas. Und mochte nun immerhin Jeſus 
den irdischen Sinn des Petrus tadeln und defjen Einrede gegen 
fein Leidensvorhaben als fatanijchen Verſuch, ihn vom rechten 
Wege abzulenten, mit Entrüftung von fich weifen, auch von da 
an jede Gelegenheit benügen, um feine Sünger auf das Unaus- 
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bleibliche eines folchen Ausgangs Hinzumeifen: dieſer fonnte fie 
hernach doch früher überrafchen, als fie fich in den Gedanken 
gefunden hatten, und fie daher im erſten Augenblid jo darnieder- 
ichlagen, al3 wären fie gar nicht darauf vorbereitet gewefen. 
Etwas Anderes ift es mit der Vorherjagung feiner Aufer- 
ftehung nach drei Tagen, welche die Evangeliften Jeſum feiner 
Todesverfündigung regelmäßig anhängen laffen. Für die Aufer- 
ftehung ift, wie hier vorläufig bemerkt werden mag, eine drei- 
face Betrachtungsweife möglich, indem fie entweder als wunder-⸗ 
barer, oder al3 natürlicher äußerer Vorgang, oder endlich als 
bloßer, ohne eine entfprechende äußere Thatjache aufgelommener 
Glaube gefaßt wird. Im letztern Falle kann fie, als nicht wirk— 
lich gefchehen, auch nicht von Jeſu vorhergefagt fein; im zweiten 
als unberechenbarer Zufall ebenjo wenig; im eriten wäre Die 
Borherjagung freilich Fein größeres Wunder als der Vorgang 
jelbft, aber durch beides auch der Zufammenhang natürlicher Ur- 
fachen und Wirkungen fo durchbrochen, daß die Vorausjegung 
davon einer Verzichtleiftung auf die Hiftorifche Betrachtung des 
Lebens Jeſu gleichfommt, von uns mithin, die wir eine jolche 
unternommen haben, nicht gemacht werden darf. Zwar ift aud) 
in der Stelle von dem leidenden, aus dem Lande der Zebendigen 
weggerafften und bei Srevlern begrabenen Knecht Jehova's da- 
von die Rede, nachdem er fein Leben zum Schuldopfer hingege- 
ben, werde er Nachfommen jchauen und lange leben (Sef. 53, 10); 
und wenn nun Jejus in fich diefen Knecht Jehova's ſah, fünnte 
man denken, habe er auch diefen Zug im Sinne einer wunder: 
baren Wiederbelebung auf ic) anwenden, und von Hier aus 
eine Erwedung vom Tode erwarten und vorherjagen fünnen, 
wozu dann fpäter nach dem Erfolge die Zeitbeftimmung von drei 
Tagen gejeßt worden wäre Allein der Zug mit den Nachfom- 
men, wie der weiterhin (B. 12) folgende, daß er mit Starfen 
Raub theilen folle, mußte ihn ja wohl nöthigen, das Ganze, 
wenn es auf ihn anwendbar fein follte, nur bildlich zu nehmen, 
und entweder von Belohnung und Verherrlichung im fünftigen 
Leben, oder, wie es V. 10 heißt, von dem Gelingen der Ange- 
legenheit Jehova's in feiner Hand, d. h. von dem fünftigen 
Siege feiner Sache, zu verftehen. Nur in folchem irgendwie un- 
eigentlichen Sinne alfo, nicht in dem einer eigentlichen Wieder- 
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belebung feines getödteten Leibes, konnte Jeſus, wenn die hifto- 
riſche Betrachtung auf feine Lebensgefchichte Anwendung finden 
joll, von feiner Fünftigen Auferftehung gefprochen haben. 


39. 
Die meffianifhe Wiederkunft. 


Aber er fpricht ja in den Evangelien, außer von feiner 
Auferftehung am dritten Tage, auch von der Ankunft des Men— 
ſchenſohnes, d. h. von feiner eigenen meffianifchen Wiederkunft 
in einer fpäteren, obwohl nicht fernen Zeit, wo er in den Wol- 
fen des Himmels, in göttlicher Herrlichkeit und von Engeln be- 
gleitet, erjcheinen werde, die Todten zu erweden, Lebende und 
Berftorbene zu richten und fein Neich, das Gottes- oder Himmel—⸗ 
reich, zu eröffnen Matth. 10, 23. 13, 41. 16, 27 fg. 24, 27 fg. 
25, 31 fo. vgl. 7, 22 fg. Joh. 5, 28 fg. 6, 29 fg.). 

Hier ftehen wir einem entjcheidenden Punkte gegenüber. 
An dieſes Stüd der Lehre Jeſu in wörtlichjter Auffaffung hielt 
fi) die ältere Kirche, ja fie ift eigentlich auf diefem Grunde auf- 
gebaut, indem ohne die Erwartung der nahen Wiederkunft ChHrifti 
gar feine chriftliche Kirche zu Stande gefommen wäre. Für ung 
hingegen ift Sejus entweder gar nicht, oder nur als Menfch 
vorhanden. Einem Menjchen Tann dergleichen, wie er hier von 
fich vorhergejagt hat, nicht zulommen. Hat er es gleichwohl von 
fi) vorhergefagt und ſelbſt erwartet, jo ift er für ung ein 
Schwärmer; wie er, wenn er e8 ohne eigene Ueberzeugung von 
fic) ausgefagt Hätte, eine Prahler und Betrüger wäre Es ift 
nur um eine Kleinigkeit anders als mit den angeblichen Aus— 
jagen Jeſu über feine Präegiftenz. Wer ſich eines früheren Da- 
ſeins vor feiner Geburt zu erinnern meint (nicht blos, wie etwa 
Plato, gewifje in der Seele fich vorfindende Ideen als Erinner- 
ungen aus einem folchen Dajein betrachtet), defjen fein anderer 
Menſch und defjen auch er jelbft fich nicht wirklich erinnert, ift 
ung geradezu ein Verrüdter; wer nach feinem Tode wiederzufons 
men erwartet, in einer Art, wie nie ein Menfch wiedergefommen 
ift, der ift uns, weil in Bezug auf die Zukunft cher eine Ein- 
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bildung möglich iſt, zwar nicht gerade ein Verrückter, aber doch 
ein arger Schwärmer. 

Der Reden über eine vermeintliche Präexiſtenz nun haben 
wir im Obigen Jeſum vollſtändig entlaſten können, nicht indem 
wir ſie gegen den klaren Wortlaut zu einem uneigentlichen Sinn 
umdeuteten, ſondern indem wir erwogen, daß er ſie nur im vier— 
ten Evangelium führt, deſſen Verfaſſer uns überall nicht den 
wirklichen, ſondern nur den Jeſus ſeiner Vorſtellung gibt. Mit 
den Reden Jeſu über ſeine Wiederkunft ſteht es mißlicher. Sie 
finden wir in allen vier Evangelien, ja wir finden ſie in den 
drei erſten, die wir als Träger mancher ächthiſtoriſchen Ueber— 
lieferung anerkennen, ausführlicher und beſtimmter als im vierten. 
Was iſt alſo zu thun? Werden wir hier vielleicht mit einer Um— 
deutung dieſer Reden in's Uneigentliche ausreichen? Oder wer— 
den wir wahrſcheinlich machen können, daß Jeſus ſie gar nicht 
geſprochen hat? Oder werden wir ſie endlich im vollen Wort— 
ſinn auf ihm ruhen laſſen, und alſo zugeſtehen müſſen, daß er 
ein Schwärmer, und zwar nicht geringen Grades, geweſen? Da— 
bei dürfen wir keineswegs dieſes Letztere als etwas von vorneher— 
ein Undenkbares ausſchließen. Es möchte uns bei unſeren chriſt— 
lichen Gewöhnungen noch ſo ſauer ankommen: wenn es ſich als 
hiſtoriſches Ergebniß herausſtellte, ſo hätten unſere Gewöhnungen 
zu weichen. Auch darf man nicht ſagen, ein Schwärmer hätte 
die geſchichtlichen Wirkungen, die von Jeſu ausgegangen ſind, 
nicht hervorbringen, die hohen und geſunden Einſichten, die bis— 
her auseinandergeſetzt worden ſind, nicht haben können. Von 
einem Betrüger mag dieß gelten, den wir daher überall aus dem 
Spiele laſſen. Aber hohe Geiſtesgaben und Herzensvorzüge mit 
einer Doſis Schwärmerei verſetzt zu ſehen, iſt keine ungewöhnliche 
Erſcheinung, und von den großen Männern der Geſchichte ließe 
ſich ſogar geradezu behaupten, daß keiner von ihnen ganz ohne 
Schwärmerei geweſen. 

Daß Jeſus den evangeliſchen Berichten zufolge ſeine Wie— 
derkunft ſo nahe gedacht hätte, daß er ſeinen Jüngern ſagte, es 
ſeien einige unter den um ihn Stehenden, die den Tod nicht 
ſchmecken werden, bis ſie des Menſchen Sohn in ſeinem Reiche 
kommen geſehen (Matth. 16, 28); dieſe Generation werde nicht 
vergehen, bis dieß alles geſchehen, d. h. die Wiederkunft des 
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Menſchenſohns mit allen vorbereitenden und begleitenden Um— 
ftänden eingetreten fein werde (Matth. 24, 34); daß er insbeſon— 
dere jogleich nach der von ihm gleichfalls vorhergefagten Zerftörung 
Jeruſalems dieſe lebte Kataftrophe eintreten ließ (Matth. 24, 29); 
daß er ſich alfo in Bezug auf den Zeitpunkt jedenfalls gewaltig ge- 
irrt hätte, indem nicht nur jene, fondern feit 1800 Jahren eine 
Generation um die andere vergangen ift, ohne daß feine voraus— 
gefagte Wiederfunft eingetroffen wäre: dieß macht auf unjerem 
Standpunkte die Sache nicht einmal jchlimmer, da wir, um die 
Vorherfagung der Wiederfunft eines Menfchen in den Wolfen 
als etwas Leeres zu erkennen, nicht erjt der Erfahrung bedürfen, 
daß fie auf den beftimmten Beitpunft nicht eingetroffen if. Um 
fo weniger fünnen wir ung zu einer der gewaltfamen Umdeutun- 
gen verjucht fühlen, welche die Theologen hier in wahrem Wett: 
eifer mit den Tertesworten vorgenommen haben, indem fie unter 
dem „Geſchlecht“, das nicht vergehen follte, bis daß alles gefche- 
hen wäre, bald das Judenvolk, bald die chriftliche Kirche, oder 
unter dem „Allen“, was.vorher gejchehen follte, nur die Zerftö- 
rung Serufalems, oder unter dem „Geſchehen“ nur den erften 
Anfang der Ereigniffe verftanden, in deren Fortgang wir noch 
heute mitten inne ftehen. 

Aber auch unter dem Kommen Jeſu jelbit, von dem er in 
diefen Stellen fpricht, fönnen wir, wenn feine Worte uns treu 
überliefert find, nicht etwa ein unfichtbares, allmähliges, d. h. 
die natürliche Entwidlung der Wirkungen feines Thuns auf 
Erden, jondern nur ein fichtbares und plößliches, eine wunder- 
bare KRataftrophe verftehen. Daß die Propheten auch fchon bei 
früheren göttlichen Strafgerichten für einzelne Völker von Ver— 
finfterung der Sonne nnd des Mondes und Herabfallen ber 
Sterne gefprochen hatten (Jeſ. 13, 10. 34, 4. Joel 3, 4. 4, 15. 
Amos 8, 9), das beweift nicht, daß dergleichen Züge nur unei- 
gentlich zu nehmen wären, da jene Propheten vielmehr wirkliche 
Naturerfcheinungen der Art als Vorzeichen und begleitende Um— 
ftände jener gefchichtlichen Ereigniffe erwarteten. Wenn aber 
Jeſus in der Hauptftelle bei Matthäus (24, 30 fg. 25, 31 fg.) 
ſagt, nach jenen Vorgängen an den Geſtirnen werde das Zeichen 
des Menſchenſohnes am Himmel erſcheinen, dann werde man 
unter dem Wehklagen aller Völker der Erde des Menſchen Sohn 
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auf den Wolfen fommen fehen mit großer Macht und Herrlich 
feit, er werde feine Engel ausfenden mit einer ftarf fchallenden 
Trompete, um von allen vier Winden her jeine Auserwählten zu 
verfammeln, hierauf fich auf feinen Thron jegen, um alle Men- 
fchen zu richten, die einen in's ewige Teuer, die andern in's 
ewige Leben eingehen zu lafjen: fo widerftrebt eine ſolche Schil- 
derung jeder Umdeutung in das blos Bildliche, und wie Die 
chriftliche Kicche fie von jeher im Wortverftande genommen hat, 
fo ift fie auch ficherlic) von Jefu gemeint gewejen, wenn fie 
wirflic) von ihm vorgetragen worden ift. 

Freilich, daß die hieher gehörigen Reden mancherlei ſpätere 
Umbildungen erfahren haben, läßt fich nicht verfennen. Das eine- 
mal fagt Jeſus feinen Jüngern, des Menjchen Sohn werde wicder- 
fehren, che fie noch mit ihrer meſſianiſchen Verfündigung in 
allen Städten Iſrael's herumgekommen fein werden (Matt. 10, 23); 
das anderemal jagt er, diefe Wiederfunft werde nicht eher ein- 
treten, al3 bis daS Evangelium in der ganzen Welt unter allen 
Bölfern verfündigt ſei (Matth. 24, 14). Das ift doch fehr zweier: 
lei; es müßte alfo vor der einen dieſer Vorherjagungen bis zur 
andern Jeſus feine Anficht wejentlich geändert haben, oder viel- 
mehr ift e3 klar, daß man die eine Jeſu zu einer Zeit und in 
einem Kreife in den Mund legte, wo man das Mejfiasreich nur 
für das Volk Sfrael beftimmt dachte, die andere von einem 
Standpunft aus, dem die Berufung der Heiden in daffelbe be- 
reits eine ausgemachte Sache war. Befonders in die ausführ- 
liche Wiederlunftsrede (Matth. 24. Marc. 13. Luc. 21) ift augen- 
ſcheinlich mancher Zug erſt geraume Zeit nach dem Tode Jeſu 
hineingefommen. Die Hungersnöthe und Erdbeben, die Kriege und 
Kriegsgerüchte, daS Aufftehen von Volk gegen Volt und Reich 
gegen Neich, die dem Ende, d. 5. der Zerftörung Sernfalems und 
dem Kommen des Menfchenjohns vorangehen follen (Matth. 24, 
6 fg.), lafjen fich aus den Zeiten des Claudius und Nero in den 
entjprechenden Büchern von Tacitus Annalen und Joſephus 
Alterthümern und jüdischen Krieg genau nachweifen!); in der 
Mißhandlung und Tödtung der Chriften durch jüdifche und heid- 


1) gl. befonders die Ausführung von Köftlin, Der Urfprung und die 
Compofition der jynoptifchen Evangelien, ©. 18 fg. 
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uiſche Obrigkeiten (Matth. 24, 9. Marc. 13, 9. Luc. 21, 12) find 
die erjten Chriftenverfolgungen in Serufalem, dann die große 
neronifche, nicht zu verfennen; der Haß aller Völker gegen die 
Chriften (Matth. V. 9) erfcheint bei dem römischen Gefchichtjchrei- 
ber!) al3 angeblicher Haß der Chriften gegen das ganze Men- 
fchengefchlecht; wie das Erfalten der Liebe in der Gemeinde in 
Folge des Ueberhandnehmens der Gefeglofigfeit (Matth. V. 12) 
an den Borwurf erinnert, den der DBerfaffer der Apofalypfe 
(2, 4) der Gemeinde zu Ephejus macht, ihre erfte Liebe verlafjen 
zu haben. Ganz bejonder3 auffallend ftimmt aber die Schilde- 
rung der faljchen Propheten und Meſſiase in der Nede Jeſu 
(Matth. 24, 5. 11. 23—26) mit einzelnen Ereignifjen der fpätern 
Zeit zufammen. Hieher gehört der Theudas unter Claudius, von 
dem auch die Apoftelgefchichte (5, 36), nur mit falfcher chronolo- 
gifcher Stellung, weiß, daß er unter dem Vorgeben, etwas Be— 
fonderes, d. h. ein Prophet oder gar der Meſſias ſelbſt zu fein, 
bei 400 Anhänger um fich gefammelt habe; der fogenannte ägyp- 
tische Prophet, für den der römische Tribun in Serufalem den 
Apoftel Paulus anjah (Apoftelgefch. 21, 38), der als ein zweiter 
Mofes aus Aegypten durch die Wüfte z0g, um dann als ein zwei- 
ter Sofua Serufalem ohne Schwertſchlag zu erobern, und nad) 
Joſephus gar 30,000 Menfchen an fich gezogen haben ſoll, und 
noch Andere, von denen Joſephus jagt, daß fie unter dem Vor— 
wande göttlicher Begeifterung auf Neuerung und Umfturz Hinge- 
arbeitet und das Volk bis zum Wahnwitz aufgeregt haben). Da— 
bei ift e3 ein befonders merfwirdiges Zufammentreffen, daß, wie 
Jeſus (Matth. B. 26) die Seinigen warnt, wenn einer ihnen 
jagen werde, der Meſſias fei in der Wüſte, fo jollen fie es nicht 
glauben, ebenfo Joſephus jowohl von dem Aegyptier, als von 
verfchiedenen andern falfchen Propheten diejer letzten Beiten, auch 
noch von einem, der nach der Zerftörung Serujalem3 auftrat, 
meldet, daß fic das Volk durch) das Verfprechen, ihnen Dort ge- 
waltige Wunder zu zeigen, in die Wüfte gelodt haben. 

Auch die Befchreibung der Belagerung und Berftörung 
Zerujalems fammt deren Folgen ift wenigftens bei Lucas (21, 20. 24. 


1) Tacit. Annal., XV, 44. 
2) Züdifcher Krieg, 2, 13, 4. 10. 7, 11, 2. Alterthümer, 20, 5, 1. 8, 6. 
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vgl. 19, 43 fg.), der von Einſchließung der Stadt durch Wall 
und Kriegsheer, Verwüſtung derjelben und Herftreuung der ge- 
fangenen Juden unter alle Völker, fpricht, fichtbar dem wirklichen 
Hergang bei und nach der Zerftörung durch Titus nachgebildet; 
und felbft das Allgemeine, was auch Matthäus und Marcus 
haben (24, 2. 13, 2), daß der Tempel von Grund aus zerftört 
werden folle, tritt bei VBergleichung der Apofalypfe in ein eigen- 
thümliches Licht. Diefe nämlich weiß (11, 1 fg. 13) von feiner 
Berftörung des Tempels, und auch von der Stadt läßt fie nur 
ein Zehntel in Folge eines Erdbebens einftürzen, und dabei 7000 
Menfchen um's Leben fommen. Dieß ijt zwar, die Aechtheit 
jener Reden Jeſu vorausgeſetzt, beſonders dann unbegreiflich, wenn 
die Offenbarung eine Schrift des Apoſtels Sohannes ift; doch 
auch wenn man in ihr, wie man jedenfall muß, nur überhaupt 
das Werk eines Sudenchriften aus Galba’s Zeit erkennt, läßt fi) 
ſchwer begreifen, wie ein jolcher von einer jo bejtimmten und 
ausführlichen Weiffagung Jeſu, wenn eine dergleichen vorhanden 
war, jo weit abweichen fonnte. Es hat demnach alle Wahrjchein- 
lichfeit, daß Ddieje Weiffagungen von der Belagerung und Zer— 
ftörung Jeruſalems erſt während und nad) dem Erfolge unter 
der jüdischen Chriftenheit entftanden und Jeſu in den Mund ge- 
legt worden find, um ihn auch in diefem Stüde den altteftament- 
lichen Propheten, bejonders dem in jenen Zeiten fo viel gelejenen 
und angewandten Daniel gleichzuftellen. 

Diejes alles jedoch betrifft immer noch nicht den Punkt 
jelbft, um den es uns hier zu thun ift; mag immerhin die Weij- 
fagung der Zerftörung Serufalems und der ihr vorangehenden 
Ereigniffe Jeſu jpäter untergefchoben worden fein, darum fann 
er doch von feiner baldigen Wiederfunft in den Wolfen gefprochen, 
und die Chriften fünnen dann diefe, nachdem fie bis dahin nicht 
eingetreten war, um jo gewifjer im Gefolge der Zerſtörung Jeru— 
falem3 erwartet haben. 

Wiederzufommen verhieß Jeſus in feinem Weiche (Meatth. 
16, 28); und es fragt ſich nun, wie er fonjt von diefem Neiche 
gejprochen, insbejondere ob er e3 als ein folches dargeftellt hat, 
das er während jeines menfchlichen Lebens ſchon geftiftet Habe, 
oder das er erſt bei einer einstigen Wiederfunft eröffnen werde. 
Wenn er, wie der Täufer, urjprünglich nur die Nähe des Himmel- 
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veich8 verfündigte (Matth. 4, 17); wenn er die GSeinigen beten 
lehrte: Dein Reich komme (Matth. 6, 9), fo war ihm dieſes Reich 
ein folches, das noch nicht da war, fondern erſt fommen follte, 
Und wenn er ein andermal jagt, nicht alle, die Herr, Herr, zu 
ihm jagen, werden in da3 Himmelreich fommen, und die Ent- 
fcheidung über den Zutritt zu demfelben auf „jenen Tag“, d. h. 
den von ihm einft abzuhaltenden Gerichtstag verlegt (Matth. 7, 
21 fg.); wenn er bei feinem letzten Mahle den Jüngern fagt, er 
werde von diefem Gewächſe des Weinſtocks nicht mehr trinken, 
bis er es mit ihnen neu trinfen werde im Reiche feines Vaters 
(Matth. 26, 29), in welchem er ein andermal die von Morgen 
und Abend Herbeigefommenen mit Abraham, Iſaak und Jakob 
zu Tiſche ſitzen läßt (Matth. 8, 11): jo erhellt noch beftimmter, 
daß er die Verwirklichung dieſes Reiches nicht mehr in dieſer, 
fondern in einer andern, durch Gott auf Übernatürliche Weiſe 
herbeizuführenden Weltperiode erwartete. 

Andererfeit3 jedoch, wenn er fagt, von den Tagen Johannis 
des Täufers an leide das Himmelreich Gewalt und Gewaltmen- 
fchen rauben es (Matth. 11, 12), oder, wie e3 bei Lucas lautet 
(16, 16), von da an werde das Neich Gottes verfündigt und 
Seder dränge fich herein; wenn er der Bejchuldigung der Phari— 
läer gegenüber, daß er die Teufel durch Beelzebub austreibe, 
nachweift, er thue es vielmehr durch den Geift Gottes, und alfo 
fei das Himmelreich bereit zu ihnen gelommen (Matth. 12, 28); 
wenn er auf die Frage der Pharifäer, warn das Reich Gottes 
fonıme, zur Antwort gibt, es komme überhaupt nicht auf eine 
äußerlich wahrnehmbare Weife, da «3 in ihnen (oder bereit3 unter 
ihnen) fei (Luc. 17, 21): fo erfcheint hier das Reid) Gottes im 
Gegentheil als ein ſchon hier gegenwärtiges, das durch Jeſum 
während feines Lebens auf Erden geftiftet und eröffnet worden 
ift. Vergleichen wir überdieß Die Parabeln vom Senfforn und 
befonders vom Sauerteig (Matth. 13, 31 fg.), wo die Ausbreis 
tung des Himmelreichs auf Erden mit der allmähligen Durch: 
fäuerung einer Teigmaffe verglichen wird, fo ſcheint Jeſus für 
daſſelbe eine ganz natürliche allmählige Entwicklung in Ausſicht 
genommen zu haben. 

Indeß ſchließt Eins das Andere nicht geradezu aus. Auch 
in dem Gleichniß von dem Unkraut im Acker u 13, 24 fg.) 

IIL 
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ift von einem allmählichen Aufwachfen der guten wie der böjen 
Saat, nachher aber doch von einem plötzlichen Abſchluß mit der 
Ernte die Rede, welche auf das Ende diefer Welt gedeutet wird. 
Soll durch Beides dargeftellt fein, wie e8 mit dem Reiche Gottes 
zugeht, jo wird alfo die Zeit ſeines allmähligen Aufwachſens 
während der gegenwärtigen Weltperiode, wo e3 noch nicht rein 
für fi), fondern in vielfacher Bermengung mit der Welt vor- 
handen ift, von der Zeit feiner Vollendung in der fünftigen mej- 
fianifchen Weltperiode, die mit der Ausfcheidung der Böſen von 
den Guten beginnen wird, zu umterfcheiden fein. Ganz ähnlich 
läßt Matthäus (28, 20) Jeſum bei feinem lebten Abjchied von 
feinen Süngern dieſe verfichern, er werde bei ihnen fein alle Tage 
bis zum Ende der gegenwärtigen Weltperiode ; dieſes Ende aber 
war vorher (24, 3) eben mit der Wiederfunft Jeſu gleichgejeßt 
worden; jo daß aljo hier ebenfo eine unfichtbare Gegenwart Jeſu 
von jeinem fichtbaren Wiederfommen, wie dort ein VBorhandenfein 
des Reichs Gottes in unvolllommenem Vorbereitungs- und Ent- 
wicklungszuſtande von feiner vollfommenen Berwirklihung in der 
Zukunft unterfchieden werden muß. 

Daß Jeſus von dem vorbereitenden Diefjeit3 ein vollen- 
dendes Jenſeits, von diejem Leben als der Zeit des Verdienens 
ein fünftiges al3 die der Vergeltung unterjchieden, und den Ein- 
tritt diefer Vollendung an eine wunderbare, von Gott herbeizu- 
führende Weltveränderung gefnüpft habe, liegt nicht nur in ſämmt— 
lichen Evangelien, wenn diefen noch irgend eine hiſtoriſche Gel- 
tung bleiben joll, auf's beftimmtefte vor, fondern müßte von ung 
auch ohnehin aus der bloßen gefchichtlichen Analogie heraus vor- 
ausgejeßt werden. Es mar dieß nicht blos eine der unter feinem 
Volke herrjchenden Vorftellungen, wie etwa die von einem weltlich 
mächtigen Melia, von der er fich ja auch Iosgemacht hat; ſon— 
dern feiner allgemeinen Grundlage nach war es die Form, unter 
welcher allein das ganze Alterthum, joweit es zur Anerkennung 
eines Weberfinnlichen gelangt war, die Weltentwidlung anſchauen 
fonnte, in welcher fich daher auch Platonismus und Judenthum 
begegneten. Hatte aber Jeſus einmal diefe Anjchauung, wie er fie 
haben mußte, unterjchied er von dem jeßigen irdischen Dajein ein 
Tünftiges in dem Weiche Gottes, fei es im Himmel oder auf der 
erneuerten Erde und dachte er ſich die Eröffnung des letztern als 
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einen göttlichen Wunderact, jo ift es gleichgültig, in welchen 
näheren oder entfernteren Zeitpunkt er diefen Act verlegte, und 
es wäre nur ein menschlicher Srrthum, wenn er denfelben fogar 
in fürzefter Srift erwartet und diefe Erwartung zum Trofte der 
Seinigen ausgefprochen hätte; obwohl wir auch nicht wifjen fünnen, 
ob nicht die Seinigen in den Bedrängniffen nach feinem Hingang 
fich jelbft damit getröftet haben, daß fie ihm dergleichen Weifja- 
gungen von einem nahen Anbruc, der bejjern Weltordnung in 
den Mund legten. 

Was uns Anstoß gibt, ift in allen diefen Neden nur der 
Eine Punkt, daß Jeſus jene wunderbare Veränderung, den Ein- 
tritt des idealen Bergeltungszuftandes, an feine eigene Perſon 
geknüpft, daß er ſich ſelbſt als Denjenigen angegeben haben joll, 
der mit den Wolfen des Himmels im Geleite von Engeln fommen 
werde, um die Todten zu erwecken und Gericht zu halten. Der: 
gleichen von fich jelbft erwarten, ift noch etwas ganz Anderes 
als es im Allgemeinen nur erwarten, und wer e3 von fi) und 
für ſich erwartet, der will uns nicht allein als Schwärmer er- 
jcheinen, fondern wir fehen auch eine unerlaubte Selbjtüberhebung 
darin, wenn ein Menſch (und nur von einem folchen reden wir 
hier durchaus) fich einfallen läßt, fich jo von allen übrigen aus— 
zunehmen, daß er fich ihnen als Fünftigen Richter gegenüberftellt; 
wobei insbejondere Jeſus ganz vergefjen haben müßte, wie er 
einft das Prädifat gut als ein Gott allein zufommendes ab- 

gelehnt Hatte. 

Sreilich, wenn Jeſus überzeugt war, der Meſſias zu fein, 
und die Danielifche Weiffagung auf den Meffias bezog, jo mußte 
er auch die Erwartung haben, ihr gemäß dereinft mit den Wol- 
fen des Himmels zu fommen. Das Gericht zwar wird, genau zu— 
gejehen, in diefer Stelle nicht von dem in den Wolfen fom- 
menden Menfchenfohne, fondern von dem Alten der Tage, d. 5. 
von Jehova feldft, gehalten; wie auch in der Offenbarung Jo— 
hannis (20, 11 fg.) als der Richter nach althebräifcher Weife der 
auf dem Throne figende Gott jelbit ericheint. Indeß, wenn ſich 
der Apoſtel Paulus als auf eine in den Urgemeinden herkömmliche 
Vorſtellung darauf beruft, daß die Heiligen, d. h. die Chriſten, 
die Welt, ja die Engel ſelbſt, richten werden (1 Kor. 6, 2 fg.), 
wie bei den Synoptifern Jeſus den Zwölfen als feinen Beiſitzern 
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das Gericht über die zwölf Stämme Iſrael's verheißt (Matth. 
19, 28. Luc. 22, 30), ſo könnte ja wohl neben der Vorſtellung 
von Jehova als alleinigem Richter die von einer Uebertragung 
des Gerichts an den Meſſias als ſeinen Stellvertreter ſchon vor 
Jeſu vorhanden geweſen und von ihm als Zubehör der Meſſias— 
vorſtellung nur aufgenommen worden ſein. Hatte er der Menſch— 
heit das Wort Gottes verkündigt, und ſollte ſie nach dieſem einſt 
gerichtet werden, ſo ergab ſich für den Verkündiger des Wortes 
von ſelbſt eine Hauptrolle bei dem künftigen Gericht; demjenigen, 
der den guten Saamen ausgeſtreut hatte, ſtand es zu, dereinſt 
bei der Ernte ſeine Engel mit dem Ausraufen und Verbrennen 
des Unkrauts zu beauftragen (Matth. 13, 37. 41). Im vierten 
Evangelium allerdings lehnt Jeſus für ſeine Perſon das Gericht 
ab und ſchreibt es nur dem von ihm verkündigten Worte zu 
(Joh. 12, 47 fg.); allein zu dieſer Wendung war der Evangeliſt 
durch ſeinen Logosbegriff, der alles Negative, alles Verdammen 
und Verderben ausſchloß, veranlaßt, und wir können ſie daher 
nicht als Beweis gegen die Aechtheit der ſynoptiſchen Gerichts— 
reden Jeſu gebrauchen. 


40. 
Schauplatz und Dauer der öffentlichen Thätigkeit Jeſu. 


Sehen wir uns nun nach der Art um, wie Jeſus für die 
Pflanzung des Gottesreichs auf Erden thätig war, ſo ſagt Mat— 
thäus (4, 23. 9, 35), er ſei in ganz Galiläa, in allen Städten 
und Dörfern, umbhergezogen, habe in den Synagogen gelehrt und 
die frohe Botſchaft vom Himmelreich verfündigt, und Lucas (28, 5) 
läßt die Ankläger Jeſu in Jeruſalem zu Pilatus jagen, er vege 
das Volk auf durch fein Lehren, das er in Galiläa angefangen 
und durch Judäa bis Serufalem fortgefeßt habe. Es ift das 
Leben eines Wanderlehrers, das die Evangeliften hier und überall 
Jeſu beilegen:: er hat zwar in der Stadt Kapernaun am galiläiſchen 
See, der Heimath feiner vornehmften Schüler, feinen eigentlichen 
Wohnſitz (Matth.4, 13. 8, 5. 14. 9, 1. vgl. 11, 28. Luc. 4, 28), 
doch zieht er meiftens in Begleitung einer Anzahl vertrauter 
Sünger, auch einiger wohlhabenden Frauen, die für die äußeren 
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Bebürfnifje der Gefellichaft Sorge trugen (Luc. 8, 1-3. 23, 49. 
Matth. 27, 55 fg. Marc. 15, 40 fg.), durd) das Land, wo er 
bald am Sabbat in den Synagogen auftritt (Matth.12,9. 13, 53. fg. 
March, 21a E62 Sue 4,1631. SIEHE A3N0: 
3oh. 6, 59), bald unter freiem Himmel von Anhöhen herunter 
(Matth.5, 1), vder am Seeufer vom Schiffe aus (Meatth. 13,1 fg. 
Marc. 2, 13. 3, 7 fg. 4, 1. Luc. 5, 1 fg.) zu größeren Volks— 
mafjen redet, in Jeruſalem im Tempel das Volt ermahnt und 
mit den Gelehrten disputirt Matth. 21, 23—23, 39. Marc. 11, 
27—12, 44. Luc. 20. 21. 30H. 7, 14. 8, 20. 59. 10, 22 fg.), in 
Häufern, wohin ihn gaftliche Einladung oder ein dauerndes Freund« 
jchaftsverhältniß führte, fi) lehrreich und erbaulich vernehmen 
läßt (Meatth.-9, 9 fg. 26, 6 fg. Luc. 5, 27 fg. 7, 36 fg. 10, 
38 fg. 11, 37 fg. 14, 1 fg. Joh. 2, 1 fg. 12, 1 fg), überhaupt 
wie Sofrates jede Gelegenheit benüßt, um den Saamen feines 
Wortes in der Hoffnung, daß er wenigftens hie und da einen 
empfänglichen Boden finden werde, auszuftreuen. 

Sn Betreff diefer äußeren Form der Lehrwirkſamkeit Jeſu 
(von feiner Zehrart reden wir hier noch nicht) ftimmen unſere 
fämmtlichen evangelifchen Berichte jo ziemlich überein; aber in 
Betreff des Schauplaßes, auf dem fich diefe Thätigfeit entwidelt, 
findet zwifchen den drei erjten Evangelien und dem vierten cine 
bedeutende Abweichung ftatt. Beide Theile zwar laſſen das öffent: 
lihe Wirken Jeſu, nach der in Judäa von ihm empfangenen 
Sohannestaufe, in Galiläa beginnen und in Serufalem zu Ende 
gehen; aber zwifchen diefen beiden Endpunkten bewegt ſich Jeſus 
im vierten Evangelium großentheils auf einem andern Boden 
als in den übrigen. Dieſen zufolge fommt er von feiner Rückkehr 
nach der Sohannestaufe bis zu feiner legten Reife nad) Jeruſalem 
über die Gränzen von Nordpaläftina nicht hinaus, jondern zieht 
in den Landſchaften weftlich und öftlich vom galiläiſchen See und 
vom oberen Sordan, wo die Herodesjühne Antipas und Philippus 
als römische Bafallenfürften Herrjchten, umher, ohne jemals ſüdlich 
Samarien und weiterhin Judäa und Jerufalem, überhaupt nicht 
das unter unmittelbarer römischer Verwaltung ftehende Gebiet zu 
berühren. Und innerhalb diefer Gränzen ift eg näher wiederum 
das Land weftlich vom Jordan und vom See Tiberias, aljo Ga- 
liläa, wohin vorzugsweife die Wirkſamkeit Jeſu fällt, indem nur 
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von drei furzen Ausflügen auf das öftliche Ufer des Sees (Matth. 
8, 18—9, 1. 14, 13—34. 15, 39) und zwei jhwerlich längeren 
an die nördlichen Gränzen des Landes, die Gegenden von Cäſarea 
Philippi (Matth. 16, 13) und der Phönizierftädte Tyrus und 
Sidon (Matth. 15, 21—29) berichtet wird. Während aljo den 
drei erften Evangelien zufolge Jeſus vor derjenigen Feſtreiſe, die 
feinen gewaltfjamen Tod herbeiführen follte, nicht nad) Judäa 
und Serufalem fam, war er nad) dem vierten vor dieſer letzten 
Seftreife ſchon bei vier Feſten einem Paſſah (2, 13), einem nicht 
näher bezeichneten (5, 1), dann bei einem Zaubhütten- (7, 2. 10) 
und einem Tempelweihfefte (10, 22, und zwar dießmal, wie e3 
fcheint, ohne in der Zwifchenzeit zwijchen den beiden Zeiten Stadt 
und Umgegend zu verlaffen) in Serufalem, angerdem einmal in 
Bethanien, in der Nähe der Hauptftadt (11, 17 fg.) geweſen, 
hatte ferner längere Zeit in der Landſchaft Judäa (3, 22 fg.) 
und auf der Durchreife in Samarien (4, 4 fg.), eine Zeitlang 
auch in einem Städtchen in der Nähe der jüdischen Wüfte fich 
aufgehalten (11, 54). 

Dabei geben die erften Evangelijten, bejonders Matthäus, 
fo oft Jeſus, feit er fic) nad) des Täufers Verhaftung dahin 
begeben hatte, Galiläa verläßt, in der Regel einen bejonderen Grund 
an, warum er dieß gethan habe, fei es, daß er dem Bolfsandrange 
durch) eine Meberfahrt über den See habe entgehen wollen (Matth. 
8, 18), oder vor den Nachitellungen des Herodes fich in Die 
jenfeitige Wüfte zurüdgezogen habe (14, 13), oder daß er wegen 
des Anftoßes, den die Schriftgelehrten an feiner Lehre nahmen, 
in die Gegend von Tyrus und Sidon entwichen jei (15, 21); 
während Sohannes gerade umgekehrt dafür, warum Jeſus Judäa 
verlaffen und ſich nad) Galıläa oder Perda zurücdgezogen habe, 
gewöhnlich einen bejondern Grund, und zwar bald die gefährliche 
Aufmerkfamfeit feiner Feinde (4, 1 fg.), bald ihre Nachftellungen 
und Mordanfchläge (7, 1. 6, 1. vgl. mit 5, 18. 10, 39 fg. vgl. 
mit 11, 54) angibt. Beide Theile gehen aljo von entgegenge- 
jegten Borftellungen aus: die drei erften Evangeliften ſetzen voraus, 
das Jeſu für jein Wirken bis zu feiner Todesreiſe angewieſene 
Gebiet ſei Galiläa gewejen, dag er nur aus bejonderen Beran- 
lafjungen bisweilen auf furze Zeit verlafjen habe; der vierte denkt 
ſich umgefehrt, eigentlich hätte Jeſus immer in Serufalem und 
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Judäa wirken mögen, wenn ihm nicht die Vorſicht bisweilen 
gerathen hätte, ich in die entlegenern Provinzen zurüdzuziehen. 

Kann von diefen entgegengefegten Borausfegungen nur eine 
die richtige fein, fo erklärt fich die Mehrheit der jegigen Theologen 
natürlich gegen die Synoptifer für ihren Sohannes, In der 
galtläifchen Ueberlieferung, aus welcher die erfteren, insbeſondere 
Matthäus, jchöpften, fei von den früheren Feftreifen Jeſu theils 
wenig befannt geweſen, theils was man davon wußte, frühzeitig 
mit den Nachrichten von der lebten und wichtigsten Feſtreiſe zu— 
fammengefloffen, und jo erfcheinen nun bei ihnen einerfeit3 das 
Galiläiſche, andererfeit3 da3 Jerufalemifche als zwei zufammen- 
hängende Mafjen, während uns Sohannes belehre, daß dieß der 
Wirklichkeit nicht entjpreche, jondern ſowohl das galiläifche Wirken 
Jeſu durch Reifen nad) Serufalem unterbrochen, als feine Reden 
und Thaten in Serufalem in verjchiedene Aufenthalte verteilt 
geweſen jeien. Daher müffen nun die johanneifchen Feſtreiſen 
die Fächer abgeben, in welche der von den übrigen Evangeliften 
gelieferte Stoff in der Art eingetragen wird, daß jedesmal 
zwiſchen zwei jener Reifen und die judäifchen Ereigniffe, die fich 
an fie anfchließen, ein Stüd der galiläifchen Begebenheiten fallen 
fol. Allein woran fol man fich bei diefer Einordnung halten, 
wenn die drei erften Evangeliften im Berlauf ihrer galilätjchen 
Erzählungen nirgends eine Abreije in der Richtung nach Judäa 
andeuten, der vierte aber in dem, was er zwijchen feinen judätjchen 
Berichten Galiläifches gibt, faft nirgends mit ihnen zufammen- 
trifft? Hier bleibt Alles willfürlih, und die zahllofen Ver— 
fuche, die Evangelien in diefer Hinfiht in Harmonie zu bringen, 
fönnen nur als ebenfoviele Gewebe bodenlojer Vermuthungen 
erjcheinen. 

Man muß fich ein Herz faſſen, die Frage fo zu ftellen: was 
ift gejchichtlich mwahrfcheinlicher, daß Jeſus, wie die drei erjten 
Evangelien e3 darftellen, längere Zeit ausſchließlich in Galiläa 
und den anftoßenden Gränzftrichen gewirkt und erſt zulegt zu dem 
verhängnißvollen Zuge nach Jeruſalem fich entſchloſſen, dieſer 
dann aber die Entfcheidung fchnell und mit einemmale herbeige- 
führt habe? oder daß er, der johanneijchen Darftellung gemäß, 
feine Wirkſamkeit von jeher zwiſchen Galiläa und Judäa getheilt, 
ingbefondere in Serujalem ſchon früher wiederholt Anjtoß erregt 
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habe, bis endlich bei feiner legten Anweſenheit dafelbft die Sache 
zum Bruche gefommen fei ? 

Dabei mag gelegentlich der Dauer der öffentlichen Wirk- 
famfeit Jeſu, foweit aus unfern evangelifchen Nachrichten etwas 
über diefelbe zu entnehmen ift, gedacht werden. ine ausdrüd- 
liche Angabe, wie lange Jeſus öffentlich thätig geweſen, findet 
ſich in feinem unferer Evangelien. Während uns jedoch die drei 
erften auch für einen Schluß in diefer Richtung nichts an die 
Hand geben, indem bei ihnen nirgends Monate und Jahre unter: 
jchieden find, und die hin und wieder vorkommenden Beftim- 
mungen: nach zwei oder jech® Tagen (Matth. 17, 1. 26, 2), in 
diefer allgemeinen Unbeftimmtheit feinen Halt gewähren fünnen: 
feheinen im vierten Evangelium eben jene verfchiedenen Feitreijen, 
durch deren Erwähnung e3 ſich von den übrigen unterjcheidet, 
zu einem folchen Schluffe benügt werden zu können, indem von 
jedem dieſer jährigen Feſte, insbejondere von jedem Paſſahfeſt 
bis zum andern (vorausgefeht, daß die Aufzählung vollftändig ift), 
jedesmal ein Jahr zu rechnen wäre. Zwifchen der Taufe Jeſu 
durch Johannes, die von jeher als der Anfang feines öffentlichen 
Lebens genommen worden tft (Apoftelgefch. 1, 22), und dem erften 
von ihm befuchten Bafjahfefte fcheint der Evangelift nur eine 
ganz kurze Zwischenzeit vorauszufegen (vgl. 1, 29. 35. 44. 2, 1. 12); 
das zweite Felt, das er Jeſum befuchen läßt, ift, da er es nur 
unbeftimmt al3 ein Zeit der Juden bezeichnet (5, 1), ſchwerlich 
als ein Bafjahfeft zu nehmen, gibt uns aljo feinen Anhalt; da= 
gegen wird um die Zeit der wunderbaren Speifung ein zweites 
Pafjahfeft erwähnt (6, 4), doch nichts davon gejagt, daß Jeſus 
e3 bejucht hätte; und indem nun vor dem Todespaffah (11, 55. 
12, 1. 13, 1) fein weiteres nahmhaft gemacht ift, jo ergeben fich 
für die öffentliche Wirkſamkeit Jeſu mindeftens zwei Jahre nebft 
jener ‚kurzen Zeit von feiner Taufe bis zum erjten Paſſahfeſte 
Wir jagen: mindeftens; denn die altkirchliche Anficht, welche in 
dem Sudenfeft 5, 1 gleichfalls ein Pafjahfeft ſah, brachte drei 
Sahre heraus, und wir unfererjeits haben feine Bürgfchaft dafiir, 
daß der Evangelift alle Bafjahfefte, auch jolche, die Jeſus nicht 
bejuchte, aufgezählt haben müffe Wenn man nun fchon gejagt 
hat, dieſer johanmeifchen Rechnung gegenüber gewinne c8 nach 
der Darftellung der drei erften Evangelien den Schein, als Hätte 
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die Wirkfamfeit Jeſu höchſtens nur Ein Jahr gedauert, fo ift 
dieß nicht richtig. Denn wenn Jeſus frühere Pafjahfefte nicht 
befuchte, jo hatten jene Evangeliften, deren Blicke ſich erft mit 
Jeſu Reife dahin auf Serufalem richten, feine Veranlafjung, der- 
jelben Erwähnung zu thun; daß aber Jeſus nicht nothwendig 
jedes Paſſahfeſt bejucht Haben muß, zeigt uns Johannes felbft, 
wenn er ihn während eines Bafjahfeites ruhig in Galiläa bleiben 
läßt (6, 4. vgl. 1, 17.51. 7, 1 fg.). Wir müffen alfo vielmehr 
jagen, daß wir aus-den drei erjten Evangelien über die Dauer 
von Jeſu öffentlicher Wirkjamfeit gar nichts erfahren, und ihret- 
wegen ebenjo gut annehmen können, er jei eine Reihe von Jahren, 
als er fei nur Eines thätig gewefen, in jenem Fall aber nur erfi 
im legten zum Paſſahfeſt nach Serufalem gereift. 

Die Vorausſetzung einer blos einjährigen Wirkſamkeit freilich, 
wie fie jih bei mehreren alten Kirchenvätern und Häretifern 
findet I), ftüßte fich lediglich auf die Vrophetenftelle von dem an- 
genehmen Sahr des Herrn (Jeſ. 61, 1. 2), die nad) Zucas (4, 18) 
Jeſus jelbft auf fic) anwandte, und die nun mit doppeltem Miß- 
verstand in ftreng wörtlichem Sinne al3 Zeitbeſtimmung für fein 
Wirken gefaßt wurde. Ebenjo auf Mißverftand beruht indeß die 
entgegengeſetzte Anficht, die fich gleichfalls bei Kirchenvätern findet, 
daß Jeſus zwar mit dreißig Sahren von Johannes getauft worden, 
bei feiner Kreuzigung aber nicht mehr weit von fünfzigen geweſen 
fei 2); darauf nämlich, daß bei Johannes (8, 57) die Juden ihm 
einmal entgegenhalten: du Haft noch feine fünfzig Sahre und 
willft Abraham gejehen haben? was aber gar wohl auch nur 
beißen fann, er habe noch nicht einmal das Mannesalter vollendet. 
Wollen wir für die Dauer des öffentlichen Wirken Jeju ein 
Marimum gewinnen, fo müfjen wir davon ausgehen, was aud) 
von heidnifchen Schriftftellern bezeugt wird 2), daß Jeſus unter 
der Procuratur des Pontius Pilatus Hingerichtet worden ilt. 
Diefer, der im Jahre 25 unferer Zeitrechnung feine Stelle in 
Judäa angetreten hatte, wurde im Jahre 36 von 2. Bitellius 
nad) Rom geſchickt, um ſich gegen verjchiedene Anklagen der 


1) Orig. de princip. 4, 5. Clem. hom., XVII, 19, 
2) Iren. adv. haer. 2, 22, 5. 
8) Taeit. Annal., XV, 44. 
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Juden zu verantworten, von wo er nicht mehr nach Judäa zu— 
rückkehrte; jpäter kann alfo Jeſu Hinrichtung nicht fallen. Nehmen 
wir num die Zeitangabe bei Lucas (3, 1), die eigentlich dem Auf- 
tritt de3 Täufers gilt, zugleich als Beftimmung de3 Beitpunfts 
der Taufe und des öffentlichen Auftretens Jefu, fo daß diejes 
im fünfzehnten Jahre des Tiberius, welches dem neunundzwan- 
zigften der chriftlichen Zeitrechnung entfpricht, erfolgt wäre, jo 
geben die fieben Jahre von da bis zum Abgang des Pilatus aus 
Judäa die längfte mögliche Frift für Jeſu Wirkfamfeit. Aber 
wie unficher auch dieß bei der zweifelhaften Nichtigkeit der Zeit— 
angabe des Lucas ift, erhellt von jelbft. 

Dieß vorher abzumachen, ehe wir in Betreff der Zahl der 
Feſtreiſen Jeſu zwischen der fynoptifchen und der johanneijchen 
Darftellung entjcheiden, war von Wichtigkeit. Müßte nämlic), 
wer Jeſum während jeines öffentlichen Wirkens nur Ein Pafjah- 
feſt bejuchen läßt, nothiwendig auch annehmen, daß fein Wirken 
nicht länger als ein Jahr gedauert habe, jo fünnte die Unmwahr- 
ſcheinlichkeit dieſer leteren Annahme leicht auch die erftere in 
ein ungünftiges Licht fegen und uns geneigt machen, in Betreff 
der Zeitreifen ung vielmehr an das vierte Evangelium zu halten; 
wie insbejondere Renan Hiedurch für die Gejchichtserzählung 
dejjelben gewonnen zu fein ſcheint. Steht uns dagegen, auch wenn 
wir ung in diefer Hinficht an die drei erften Evangelien anfchliegen, 
die Vorausſetzung einer längeren Dauer für die öffentliche Wirk- 
famfeit Sefu frei, fo bleibt die Frage nach der Zahl der Feit- 
reifen für ſich, und es handelt fich einzig darum, ob in Bezug 
auf fie die ſynoptiſche oder die johanneifche Darftellung die höhere 
Wahrjcheinlichkeit für fich hat. 

Daß nun, was man zu Gunften der legtern geltend zu 
machen pflegt ein frommer Galiläer gehalten gewejen fei, we— 
nigftens alle Bafjahfeite zu bejuchen, läßt fich theils für jene 
Beit auf feine Art erweifen, und Johannes jelbft, wie gejagt, 
jeßt e3 nicht voraus; theil3 fällt es, wie früher gezeigt worden, 
ganz dahin, wenn Jeſus diefer gefeglich Fromme Galiläer gar 
nicht geweſen ift. Daß aber, wie die johannesfreundliche Theologie 
behauptet, die drei erften Evangeliften felbft für Johannes zeugen 
und von Jeſu Verhältniffe und Ausfprüche berichten follen, die 
notwendig frühere Aufenthalte deffelben in Judäa und Jeruſalem 
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vorausjegen !), ift, näher zugejehen, nicht wahr. Die Bekannte 
fchaft mit dem Rathmann Jofeph von Arimathäa, die man ohne 
jolche frühere Aufenthalte unerklärlich finden will, fann fich, wenn 
man deſſen Heimathort auch nicht in dem galilätfchen Flecken 
jenes Namens fuchen will, gar wohl während der legten Anweſen— 
heit Jeſu in Ierufalem gemacht haben. Von Maria und Martha 
wilfen wir aus Lucas (10, 38) nur, daß das Dorf, wo fie wohnten, 
auf dem Wege von Jeſu gewöhnlichem Aufenthaltsort in Galiläa 
nad Judäa, alſo möglicherweife noch in Galiläa oder in Peräa 
lag; daß es Bethanien bei Serufalem gewefen, jagt nur Johannes, 
um defjen Glaubwürdigkeit es fich hier eben fragt. Die einzig 
bedeutende Inſtanz gegen die ſynoptiſche Darftellung ift der Aus— 
ſpruch Jeſu (Matth. 23, 37. Luc. 13, 34): „Serufalem, Serufalem, 
die du tödtejt die Propheten, und fteinigft, die zu dir gefandt 
find, wie oft habe ich deine Kinder verfammeln wollen, wie die 
Henne ihre Küchlein unter ihre Flügel verfammelt, und ihr habt 
nicht gewollt !” 

Diefen Ausspruch kann Jeſus zwar am allerwenigften, wie 
Lucas denjelben ftellt, auf der Reife nach Jeruſalem gethan haben, 
ehe er diefe Stadt während feiner öffentlichen Wirkfamfeit nur 
einmal gejehen hatte; aber auch in Jeruſalem ſelbſt fann er nach 
einem einmaligen Aufenthalte von wenigen Tagen nicht darauf 
Hingewiefen haben, wie oft er deſſen Bewohner jchon vergeblich 
an fich zu ziehen verfucht habe. Hier find alle Ausflüchte ver 
gebens, und man muß befennen: find dies wirkliche Worte Jeſu, 
jo muß er öfter und länger, als es den fynoptifchen Berichten 
nach fcheint, in Serufalem thätig gewejen jein. Aber es find nicht 
feine Worte. Matthäus zwar gibt fie als folche, zufammen mit 
der andern Rede: Darum fiehe, ich fende zu euch Propheten und 
Weiſe und Schriftgelehrte, und von ihnen werdet ihr etliche tödten 
und kreuzigen u. f. f., damit über euch komme alles gerechte Blut, 
von dem Abel’3 bis zu dem des Zacharias u. ſ. f. (23, 34 fg.); 
und daß in beiden Ausfprüchen von der Mißhandlung göttlicher 
Abgefandten durch die Juden die Rede ift, macht wahrjcheinlich, 
daß fie in der That urjprünglich zufammengehörten. Lucas trennt 
beide in feiner Art; wenn er aber den zuleßt erwähnten Ausjpruch 


1) Bleek, Beiträge zur Evangelienkritif, S. 97 fg. 
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von Jeſu mit den Worten eingeleitet werden läßt: „Darum hat 
auc die Weisheit Gotte8 gejagt: ich werde zu ihnen jenden“ 
u. ſ. f. (11, 49), jo ift für's Erfte dieſer Beiſatz eben jeiner Selt— 
famfeit wegen, die den Matthäus zur Weglafjung defjelben ver- 
anlafjen fonnte, ohne Zweifel als urjprünglic) zu betrachten; 
für's Andere haben wir, wie gejagt, bei der Verwandtjchaft beider 
Ausſprüche allen Grund, anzunehmen, daß auch jener von Mat- 
thäus damit verbundene Anruf an Serujalem gleichfalls zu der 
Nede der Weisheit Gottes gehört. Unter diefer Weisheit Gottes 
fann weder Jeſus jich jelbft, noch der Evangelijt Jeſum verjtanden 
haben, da weder eine ſolche Bezeichnung, noch ein jolches Selbſt— 
citat Sefu fonft in den Evangelien vorkommt; man fünnte an Die 
göttliche Weisheit als Eingeberin der heiligen Schriften des Alten 
Teftaments denfen, aber im Alten Tejtament findet fich ein folcher 
Ausſpruch nicht; es ſcheint alfo vielmehr eine bejondere Schrift 
damit gemeint zu fein, deren Worte der eine Evangelift Jeſum 
mit Nennung der Duelle anführen ließ, der andere ihm geradezu 
al3 eigenen Ausspruch ın den Mund legte, eine Schrift, die, von 
einem Chriften etwa um die Zeit der Berftörung Jeruſalems 
verfaßt, den Zuden das Regifter ihrer VBergehungen gegen die 
göttlichen Gejandten von den älteften Zeiten bis auf die neueften, 
aljo von Abel bis auf Zacharias, Baruch's Sohn, den die Zeloten 
im Tempel ermordeten !), in ähnlicher Art, wie etwa Stephanus 
in jeiner Rede (Apoftelgejch. 7) im Sinne hatte, aber durch die 
perjönlich gefaßte göttliche Weisheit vorhalten ließ; in deren Mund 
nun auch das: ich fende euch Schriftgelehrte u. ſ. w. beſſer als 
in den Mund Sefu paßt 2). 

Sit es hienach mit der Behauptung, daß in den drei erften 
Evangelien felbjt ſich Stellen finden, die nur durch die Voraus: 
jegung einer öftern Anwejenheit Jeſu in Ierufalem begreiflich 
werden, nicht richtig, jo läßt fich umgekehrt gegen den vierten 
Evangeliften die Bejchuldigung erheben, daß fich bei feiner Dar- 
ftellung nicht begreifen läßt, wie nicht ſchon der erfte Aufenthalt 
Jeſu in der Hauptjtadt auch der legte war. Nach dem Berichte 
der Synoptifer mochten immerhin die Pharifäer ſchon als Jeſus 

1) Joseph. bell. jud., 4, 5, 4. 

2) Vgl. meine Abhandlung: Jeſu Weheruf über Zerufalem n. f. f. in 
Hilgenfeld's Zeitſchrift für wiſſenſchaftliche Theologie, 1868, S. 84 ig- 
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am Sabbat die verdorrte Hand geheilt hatte, in Berathung treten, 
wie fie ihn verderben könnten (Matth. 12, 14), und feit den 
Iharfen Ausfällen, die er aus Anlaß des Streits iiber das Hände: 
waschen fich gegen fie erlaubt hatte, ihm auflauern, um Grund 
zu einer Anklage gegen ihn zu gewinnen (Lue. 11, 53 fg.); das 
mochte noch fo frühzeitig der Fall fein, wir begreifen doch ganz 
wohl, warum e3 mit der Ausführung noch gute Wege hatte: 
weil nämlich in Galiläa die hierarchifche Partei nicht ſtark genug 
war, einen volf3belichten Mann wie Jeſus aus der Mitte feiner 
Anhänger herauszureißen; fobald fie ihn im Mittelpunkt ihrer 
Macht, in Serufalem Hatte, chritt fie ungefäumt und ungehindert 
zum Werfe. Das ift bei Johannes ganz anders, wo Jeſus fich 
gleich von Anfang an wiederholt in die Höhle des Löwen wagt 
und fich darin jo benimmt, daß wir uns mehr als nur wundern 
müffen, wie er doc) mehrmals wieder herausfommt. Gleich bei 
feinem ersten Beſuch in Serufalem treibt er hier die Käufer und 
Berfäufer aus dem Tempel, und zwar einerjeitS noch gewaltfamer 
und anftößiger als nad) den Tynoptifchen Berichten (von der 
Geißel, deren er fich bediente, weiß nur Johannes), andrerfeits 
weniger durch einen begeijterten Bolfsanhang geftüßt, da diefe 
erste Anwefenheit Jeſu in der Hauptftadt nicht wie die legte durch 
einen feierlichen Einzug und Empfang eingeleitet war. Schon 
bier müffen wir uns wundern, daß die Sadje jo glatt ablief, zu— 
mal auch die Rede vom Abbruch und Wiederaufbau des Tempels, 
die Jeſus nad) Johannes daran fnüpfte, wenig geeignet war, die 
Gemüther zu befänftigen. Bei feiner zweiten Anweſenheit in der 
Hauptftadt aus Anlaß de3 ungenannten Feſtes bringt nun eine 
von ihm am Sabbat vorgenommene Heilung die Juden dahin, 
daß fie ihn zu tödten fuchen, und Reden, in denen er fich Gott 
gleichzuftellen ſchien, beftärfen fie in diefem Entſchluß (5, 16. 18 
vgl. 7, 1. 19); wie fie am folgenden Laubhüttenfeft um folcher 
Reden willen ihn wiederholt greifen wollten, ja ſchon Diener aus- 
fandten, ihn feftzunehmen (7, 30. 32. 44). Fragen wir: warum 
thaten fie es nicht, wie fie in der Hauptftadt in allewege konnten? 
warum griffen ihre Schergen nicht zu, wie fie geheißen waren? 
fo weiß der Evangelift nur zu antworten: weil feine Stunde noch 
nicht gefommen war (7, 30.8, 20); wie er ein andermal, als fie 
ſchon Steine gegen Iefum aufgehoben hatten, fagt, diefer habe 


818 Erftes Buch. Das-Leben Jeſu im gefhichtlihen Umriß. 


fich vor ihnen verborgen und jei unbehelligt zum Tempel hinaus- 
gegangen (8, 59. vgl. 10, 39. 12, 37). ®. h. der Evangelift be- 
ruft fich auf ein Wunder, und in der That hätte ein folches das 
zu gehört, wo einerjeit3 das Zerwürfniß fchon jo weit gefommen, 
und andererjeitS die Gelegenheit jo günjtig war, die Entjcheidung 
doch noch länger aufzuhalten. Dabei ftellt ich beiläufig noch der 
Widerjpruch heraus, daß Jeſus in der Zwifchenzeit zwijchen den 
Feſten Judäa oder doc) die Hauptftadt gemieden Haben joll, um 
den Anfchlägen feiner dortigen Feinde auszuweichen (4, 1. 7, 1. 
11, 54): da er doch, wenn feine Stunde noch nicht gefommen 
war, und wenn es bei ihm ftand, ſich den Augen feiner Feinde 
wunderbar zu entziehen, füglich in Serujalem hätte bleiben können. 

Da der vierte Evangelift durch feine Erzählungen von den 
früheren Fejtaufenthalten Jeſu die Sache vor der Zeit auf Die 
Spitze getrieben hat, jo hat er num immer nur zu retardiren, und 
nachdem er hiedurd) den natürlichen Entwidlungsgang der Sache 
lahm gemacht hat, fieht er fich zulegt, um doch zum Schluffe zu 
fommen, gendöthigt, in der Auferweckung des Lazarus eine falfche 
Springfeder einzufegen. Jenes Verfrühen ift aber überhaupt die 
Art dieſes Evangeliften. Nichts darf bei ihm in natürlicher Art 
werden, jondern alles hat ſchon präeriftirt: wenn e3 bei den 
übrigen längerer Zeit und mancher Entwidlungen bedarf, bis der 
fähigfte der Apoftel in Jeſus den Meſſias erfennt, hat dieß (mas 
freilich auf johanneischem Standpunkte noch nicht das Rechte ift) 
im vierten Evangelium fein Bruder Andreas ſchon im erften 
Augenblide weg (1, 42); wie Jeſus den Simon, was er dort viel 
jpäter thut, hier gleich beim erften Anblıd als den Feljenmann 
Petrus bezeichnet (1, 43), feinen Kreuzestod und feine Auferftehung 
gleich bei feinem erſten Zeftbefuch verfündigt (2, 19 fg. 3, 14), 
und den Berräther jchon von Anfang an fennt (6, 71). Zeigt 
bhienach der vierte Evangelıft durchaus das Beftreben, Alles, was 
Jeſum zu heben dient, möglichſt frühzeitig eintreten zu lafjen, jo 
begreift fi), warum er es nicht erwarten fonnte, Jeſum aus dem 
galiläiſchen Winkel auf den geeignetern Schauplag zu führen, den 
die Hauptftadt ihm bot, um das Licht feines Geiftes leuchten zu 
lafjen, feine höhere Würde zu erweifen und feinen Muth wie 
jeine göttliche Uebermacht (zwei Punkte, die fich freilich gegen- 
feitig ausfchließen) zu erproben. Was aber die Hauptfache ift: 
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von der Grundidee des vierten Evangeliums aus, dem in Jeſu 
erjchienenen Lebens» und Lichtprincip den jüdischen Unglauben als 
das Princip der Finfterniß entgegenzuftellen, ergab es fich von 
jelbft, daß der Kampf zwiſchen beiden Prineipien fich gleich von 
Anfang an da entwideln mußte, wo das jüdische Wefen feinen 
Sitz und Mittelpunkt hatte, nämlich in Jeruſalem 1). 

Doch jehen wir von dem Verdacht ab, der gegen die johan- 
neifche Nachricht von mehreren Feitreifen Iefu aus ihrem Zu— 
jammenhang mit der dogmatischen Anlage des Evangeliums er- 
wächſt, und nehmen etwa an, dieſes laffe nur die Conflicte zu 
früh eintreten, Jeſus jet wohl vor feiner leßten Reife ſchon mehr- 
mals in Serufalem geweſen, jet aber da fo fchonend und behutfam 
aufgetreten, daß fein Leben noch nicht ernftlich bedroht war; fo 
fann auch fo die johanneische Darftellung noch immer nicht als 
die wahrjcheinlichere anerfannt werden. Judäa und feine Haupt: 
ftadt in3befondere war der Sit und die Burg alles defjen, was 
Jeſus befämpfen wollte; dort herrjchte die pharifäifche Partei 
über eine leicht in Fanatismus zu ſetzende Bevölferung, dort hatte 
der ganze Aeußerlichkeitögeift in der Religion, daS Hängen an 
Opfern und Reinigungen, in der zahlreichen Priefterfchaft, dem 
prächtigen Tempel und feierlichen Tempeldienft, jeinen feſteſten 
Halt: hier am Orte gegen diefe Richtung aufzutreten, durfte 
Sefus verftändigerweife erjt dann wagen, wenn er durch längere 
Wirkfamkeit in Gegenden, wo jene Richtung weniger herrjchend, 
die Gemüther für feine Belehrung offener waren, fi) Anhang 
und Geltung verjchafft, wenn er einerjeit3 daS Volk nad) feinen 
verfchiedenen Klafjen und den verfchiedenen Graden von Empfäng- 
lichkeit für tiefere Religiöfität genauer kennen gelernt, andererſeits 
feinen eigenen Plan mit Rüdficht auf die Verhältniffe beftimmter 
ausgebildet hatte. Während dieſes längeren Wirken in Galiläa 
nun hatte Sefus wohl in weiten Kreifen Anklang und aud) einen 
engeren Kreis vertrauter Schüler gewonnen; wollte er aber in’s 
Große wirken, wollte er nicht blos die Zahl der ſchon vorhan- 
denen jüdischen Sekten durch eine neue vermehren, jondern dem 
ganzen Religionsweſen feines Volks eine andere Geſtalt geben, 
fo war es unerläßlich, nach gehöriger Vorbereitung in der Pro— 


1) Vgl. Baur, Kritifche Unterfuhungen, ©. 130 fg. 190. 283 fg. 
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vinz fehließlich in der Hauptftadt den entfcheidenden Verſuch zu 
wagen. Daß diefer nicht zu feinen Gunften ausfallen werde, mochte 
Jeſus nach den allerhand Erfahrungen, die cr von der Verftodt- 
heit der hierarchifchen PVartei, der VBerfunfenheit und dem Stumpf- 
finn der Maffe und dem Unbeftande der augenbliclichen Begeifte- 
rung felbft empfänglicher Kreife gemacht hatte, ahnen: aber Die 
Sache ſelbſt trieb ihn vorwärts; nicht weitergehen hieß alles, was 
ihm bis daher gelungen war, verfommen lafjen; ivogegen, wenn 
er vor dem legten Schritte nicht zurückbebte, felbit bei ungünftigem 
Ausgang auf die Wirkung gerechnet werden fonnte, die dem 
Märtyrertode für eine große Idee niemals gefehlt hat. 


4l. 


Die Tehrart Iefn. 


In der Thätigfeit, welche Fejus auf dem befprochenen 
Schauplage entfaltete, fteht natürlich feine Lehrthätigkeit allem 
Andern voran, und da wir die Grundzüge feines religiöfen Stand- 
punftes, mithin den Hauptinhalt feiner Lehre, bereits zu entwiceln 
verfucht haben, jo wollen wir diefe hier mehr von der Seite 
ihrer Form nehmen, aljo zunächft die Lehrart Sefu in's Auge 
fafjen; wobei fich indeß auch in Bezug auf den Inhalt Manches 
ergeben wırd, was dem früher Erdrterten zur Ergänzung dienen 
fann. 

Daß Jeſus als Lehrer einen ebenjo Hinreißenden, als auf 
empfängliche Gemüther tiefen Eindrud machte, jagen uns nicht 
blos die Evangelien (Matth. 7, 28 fg. Marc. 1, 22 Luc. 4, 32. 
Joh. 6, 68), ſondern es iſt durch den gefchichtlichen Erfolg be- 
urfundet. Fragen wir nach der Urjache diefer Wirkung, jo fagt 
Suftin der Märtyrer in feiner erjten Apologie von Jeſus: „kurz 
und bündig waren feine Reden, denn er war kein Sophift, fon- 
dern jein Wort war Gottesfraft“ I). Damit ift einerjeit3 die 
Tiefe des religiöfen Gemüths, aus der feine Rede hervorquoll, 
andererſeits die ſchlichte Natürlichkeit ihrer Form bezeichnet. Er 


1) Justin Mart. Apol., I, 14. 
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war fein Sophift, fagt der griechijch gebildete Kirchenlehrer, d. h. 
in’3 Jüdiſche überjegt, er war fein Rabbine, er fprach nicht wie 
die Schriftgelehrten (Matth. 7, 29); nicht gefünftelte Beweis— 
führungen waren feine Sache, jondern das treffende Wort, das 
feinen Beweis in ſich jelber trägt.. Daher in den Evangelien jene 
reiche Sammlung von Sentenzen oder Gnomen, von jenen Kern— 
jprüchen, die, auch abgejehen von ihrem religiöfen Werthe, durch 
den hellen Geiftesblid, den nicht zu irrenden Geradfinn, der fich 
darin ausdrüdt, jo unfchäßbar find. Gebet dem Kaifer, was de3 
Kaiſers ift, und Gott, was Gottes ift; Niemand fegt einen neuen 
Fleck auf ein altes Kleid, oder faßt neuen Wein in alte Schläuche; 
die Gefunden bedürfen des Arztes nicht, jondern die Kranken; 
wenn deine Hand oder dein Fuß Dich ärgert, jo haue fie ab, 
und wirf fie von dir; zieh’ erft den Balfen aus deinem Auge, 
und dann fieh, wie du den Splitter aus deines Bruder Auge 
ziehft; nicht fiebenmal jollft du dem fehlenden Bruder vergeben, 
fondern fiebenzigmal fiebenmal — das find unvergängliche Sprüche, 
weil in ihnen ſtets neu fich bejtätigende Wahrheiten in die 
ſchlechthin angemeſſene und zugleich allgemein verftändliche Form 
gefaßt find. 

Die weifen Sprüche find Jeſu meiſtens durch Beranlaffuns 
gen des Augenblicks entlodt, wie der vom Binsgrojchen durch 
eine verfängliche Frage der Phariſäer; der von der Verſöhnlichkeit 
durch eine Anfrage des Petrus; der vom Arzt durch den Anftoß, 
den die Vharifäer an feinem Verkehr mit Zöllnern nahmen. Da- 
gegen ftchen die Sprüche vom Splitter und Balfen und von der 
abzuhauenden Hand in unfern Evangelien im Zuſammenhang 
einer längern Rede (Matth. 5, 30. 7,3 fg.), wie ung dergleichen, 
von Jeſu zum Zwecke der Belehrung weiterer oder engerer Kreiſe 
gehalten, verjchiedene in den Evangelien aufbewahrt find. So 
dient die Bergrede dem Ziwede, den weitern Kreis der Anhänger 
Jeſu über die Grundfäge feines religiös-fittlichen Wirkens in's 
Klare zu fegen; die jogenannte Inftructiongrede joll die Zwölfe 
in ihre Thätigfeit als evangelifche Sendboten einweijen; in der 
großen antipharifäifchen Rede ift Die Polemik Seju gegen dieſe 
Geiſtesrichtung zuſammengefaßt u. ſ. f. Dergleichen ausführlichere 
Reden finden ſich beſonders im Matthäus-Evangelium, und es 
darf als anerkannt vorausgeſetzt werden, ſowohl daß der Evan- 
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gelift hier bisweilen Spruchperlen, die urfprünglich verjchtedenen 
Beranlafjungen angehörten, nur äußerlich an Einen Faden auf: 
gereiht hat (wie 3. B. in der Bergrede von 6, 19 an), als daß 
auc) nach Jeſu Hingang noch auf Jpätere Verhältnifje Sprüche 
“in feiner Art gemacht und unter die feinigen gemischt wor- 
den find. Someit vergleichen Reden als ächt betrachtet wer- 
den fünnen, bieten fie einen natürlichen, wenn auch Teineswegs 
ängftlich geregelten Gedanfengang; der Ausdrud aber ift, wie bei 
jenen kurzen Sprüchen, ftet3 einfach, Fernig und anjchaulich; die 
Beifpiele aus dem Leben, die Bilder aus der Natur, ftet3 glüdlich 
gewählt und oft wahrhaft dichterifch ausgeführt. 

Noch mehr herrſcht das Dichterifche in den Gleichnißreden 
vor, einer Form, in welche Jeſus feine Lehren gerne Tleidete, 
um theils das Volk durch das Bildliche anzuzichen, theils den 
Empfänglicheren, denen er fie zergliederte, Gelegenheit zur Uebung 
ihrer Faſſungskraft und ihres Nachdenfens zu geben!). Die 
Parabel, der Apolog, eine im Orient herfümmliche und aud) 
im Alten Teftament mehrmals vorfommende Darftellung fcheint 
in jener Zeit befonders beliebt gewejen zu fein; wie wir außer 
den Evangelien nicht blos aus dem Talmud erſehen, fondern 
auch den Kaifer Ziberius läßt Joſephus gegen den Tadel, den 
jeine Gewohnheit fand, die DVerwaltungsbeamten in den Pro— 
vinzen möglicht felten zu wechſeln, durch eine Parabel fich ver- 
antworten ?). 

Die fieben Gleichniffe, die Matthäus in feinem 13. Kapitel 
zufammenftellt, und die fich bei den beiden andern Synoptifern 
nur zum fleinern Theile finden, find zwar ficher nicht fo in 
einem Zuge gejprochen worden, gehören aber ebenjo gewiß in der 
Hauptjache, nächſt der DBergrede, zum Nechteften was uns von 
Ausſprüchen Jeſu geblieben ift. Die erfte, vom Säemann, die 


1) Daß Jeſus umgekehrt diefe Form gewählt habe, um das Geheimniß 
de3 Himmelreichs dem Volfe zu verbergen, und fo die Weifjagung Jeſ. 6,9 fg. 
in Erfüllung zu bringen (Matth. 13, 10—15), ift lediglich die gewiffermaßen 
hypochondriſche Betrachtungsweife des Evangeliften, der die Erfahrung vor fich 
hatte, daß das jüdiſche Volk im Ganzen für die Lehre Jeſu unempfänglich ge- 
blieben war. Vgl. Hilgenfeld, Die Evangelien, ©. 82 fg. 

2) Joseph. Antiq., 18, 6, 5. 
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fih in ſämmtlichen ſynoptiſchen Evangelien findet, hat etwas 
bejonders Urjprüngliches, indem fie einestheil® aus der lebendigen 
Erfahrung Jeſu als Lehrers herausgefprochen ift, anderntheils 
in der verjchiedenen Empfänglichfeit der Menschen für geiftige 
Einwirkung gewiffermaßen ein moralifches Urphänomen zur An- 
ſchauung bringt. Ob die zweite vom Unkraut im Acer und die 
fichente vom Nebe, die nur Matthäus hat, von Sefu felbft Her- 
rühren, fann man bezweifeln; fie gehen von der Erfahrung aus, 
daß unveine Elemente aus der menschlichen und auch der chrift- 
lichen Gemeinſchaft vorerft nicht wegzufchaffen find; was auf die 
fpätere Beit der ſchon beitehenden Gemeinde hinweift, wenn man 
au das BZufammentreffen des Ausdruds: „ein feindfeliger 
Menjch”, für den Unfrautfäer mit der ebionitifchen Bezeichnung 
des Apoftels Paulus als bloßen Zufall betrachten mag. Die 
dritte und vierte Parabel, vom Senfkorn und vom Sauerteig, 
zeigen das allmählige Wachsthum des neuen religiöfen Prinzips, 
und zwar die erjtere, indem fie mit den unjcheinbaren Anfängen 
defjelben den gewaltigen Enderfolg in Contraft jet, die andere, 
indem fie feine Kraft, alle Theile und Verhältniſſe der Menfch- 
heit zu durchdringen, anſchaulich macht. Die beiden Gleichnifje 
vom Schatz im Ader und von der Perle endlich find mit ihrer 
Darftellung des unvergleichbaren Werthes des neu eröffneten 
Himmelreichs nur bildliche Ausführungen des Spruchs (Matth. 
6, 33), vor Allem nach) dem Himmelreich und feiner Gerechtigkeit 
zu trachten und wegen alles Andern unbeforgt zu ſein. Cbenfo 
fann man die einzeln ftehende Parabel vom König, der mit feinen 
Knechten abrechnet (Matth. 18, 23—35), als Ausführung der 
fünften Bitte im Baterunfer (Matth. 6, 12) betrachten. 

Sft in der Parabelgruppe, welche Matthäus Kap. 13 zu— 
fammenftellt, daS Gottesreich vorzugsweiſe von der Seite feiner 
Entwicklung aufgefaßt, wie es in der Menfchheit unſcheinbar ge- 
pflanzt, verfchieden aufgenommen, gehemmt, durch Zutritt unlau— 
terer Beftandtheile verunreinigt, dennoch unaufhaltfam fich ent- 
widelt und vollendet, und wie der Antheil daran der fojtbarfte 


1) Zugleich erinnern fie aber an Sprüchw. 3, 14 fg.: „Weisheit er- 
werben ift beſſer als Silber erwerben, und ihr Ertrag mehr als Gold; köſt— 
licher ift fie al8 Perlen, und alle Koftbarfeiten kommen ihr nicht gleich.* 
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Preis menschlichen Strebens ift: jo wird es in ciner Anzahl an- 
derer Parabeln, die Matthäus und theilmweife auch Lucas auf die 
Reife Sefu nad) Jerufalem und in feinen Aufenthalt dafelbit 
verlegen, mehr von Seiten der Vollendung und legten Entſchei— 
dung genommen, und dabei das verjchiedene 2008 in's Auge ge- 
faßt, welches den Menjchen nach) Maßgabe ihres Verhaltens zu 
demselben zu Theil werden werde. Hier fommen die Unterjchtede 
zwifchen den verjchiedenen Schichten des jüdischen Volks, den in 
gleißnerifcher Selbitgerechtigfeit verjtodten Bharifäern und Schrift- 
gelehrten, und der zwar tief gefunfenen, aber defjen ſich bewußt: 
ten und darum der Befferung fähigen Maffe, aus welcher befon- 
ders die um ihres Römer: und Mammondicenftes willen verhaßten 
und verachteten Zöllner hervorgehoben werden, zur Sprache; es 
wird aber auch ſchon über das jüdische Volk Hinausgegriffen und 
diefem mit Berufung der Heiden in das Gottesreich gedroht, wo— 
bei fich die Sache bisweilen jo jtellt, daß, wo man nur den erſte— 
ren Gegenfag zu haben meint, doch auch ſchon der andere, fei es 
auch nur in der Nedaction des Evangeliften, hereinjcheint. So 
geht das Gleichniß von den Kinechten und Talenten bei Mat- 
thäus (25, 14—30) rein nur auf die Anwendung oder Nichtan- 
wendung der dem Menſchen von Gott verlicehenen Gaben; aber 
in der jpäteren Nedaction bei Zucas (19, 12—27, wo ftatt der 
Talente Minen ftehen, ift in den Bürgern, die den Herrn nicht 
als König anerkennen wollen, und darum jchließlich niedergemacht 
werden, eine Beziehung auf die Juden und das als Strafe für 
die VBerwerfung Jeſu über fie verhängte Nationalunglüd hinzu— 
gefommen. Ebenjo wird das Gleichniß von den beiden Söhnen 
bei Matthäus (21, 23—31), von denen der eine dem Befchl des 
Vaters zu gehorchen verfpricht, aber es nicht thut, der andere 
umgefehrt, von Jeſu jelbjt V. 32 auf die Hohenpriefter und Ael— 
teften auf der einen, die Zöllner und Huren auf der andern 
Seite gedeutet; während in der offenbar verwandten Parabel vom 
verlorenen Sohn bei Lucas (15, 11—32) die Anjpielung auf das 
Berhältniß zwiſchen Juden und Heiden faum zu verkennen ift. 
In der dem Matthäus eigenthümlichen Parabel von den Arbei- 
tern im Weinberg, die, früher oder jpäter berufen, doch alle gleich 
belohnt werden (20, 1I—16), ift die Beziehung auf Juden und 
Heidenchriften und die Zurüchweifung der VBorzugsanfprüche der 


41. Die Lehrart Jefn. 825 


erteren deutlich ausgedrückt, während die beiden Gleichniffe von 
dem föniglichen Mahle (Matth. 22, 1—14. Luc. 14, 16—24) und 
den rebellifchen Weingärtnern (Matth. 21, 33—41. Marc. 12, 
1—9. Luc. 20, 9—16) fogar auf die endliche Ausſchließung und 
Beitrafung des Hartnädigen Judenvolkes Hinauslaufen. Dabei 
ift es merkwürdig, daß, wie oben das Gleichniß von den Talen- 
ten bei Matthäus in feiner urfprünglichen Geftalt, bei Lucas da- 
gegen in antijüdifcher Ueberarbeitung erjcheint, jo hier bei dem 
Gleichniß von dem Mahle zwifchen beiden Evangeliften das um- 
gefehrte Verhältniß ftattfindet. Bei Lucas heißt der Ladende 
einfach ein Mann, der eine große Mahlzeit veranftaltet; die Ge- 
ladenen (d. h. die Zuden, befonders die hochmüthigen Hierarchen) 
nehmen einfach die Einladung nicht an, wofür fie ebenfo einfach 
von der Mahlzeit ausgeſchloſſen und an ihrer Stelle nicht blos 
die Armen und Krüppel der Stadt (d. 5. vielleicht die Zöllner 
und ihreögleichen), jondern auch Leute von den Wegen und Zäu— 
nen (die Heiden) geladen und ordentlich gepreßt werden. Bei 
Matthäus ift der Ladende nicht nur mit deutlicherer meſſianiſcher 
Beziehung ein König, der feinem Sohne Hochzeit macht, fondern 
es ift auch aus dem Gleichniß von den rebellifchen Weingärtnern, 
das der Evangelift unmittelbar vorher mitgetheilt Hatte, der 
fremdartige Zug herübergenommen, daß die Geladenen, über die 
Ablehnung der Einladung hinaus, die ladenden Knechte mißhan— 
deln und tödten, wofür nun der König durch feine Heere fie 
verderben und ıhre Stadt verbrennen läßt; ein Zug, der offen- 
bar nach dem Erfolge, nämlich der Zerftörung Serufalems, in die 
Parabel eingetragen worden iſt. Ein ungehöriger Anſatz bei 
Matthäus ift auch der von dem hochzeitlichen Gewande, derglei- 
chen von Armen und Krüppeln nicht füglich verlangt werden 
fonnte; er follte aber, mag man dabei an die Befchneidung oder 
an die Taufe denken, die den eintretenden Heiden als Bedingung 
auferlegt wurde, jedenfalls zur Beſchwichtigung der Zudenchriften 
dienen. 

Diefe fpäteren Gleichnigreden bei Matthäus, von denen 
Marcus nur die eine von den Weingärtnern, Lucas außerdem 
noch die von der Mahlzeit und die von den Minen Hat, und 
wozu wir auch noch die von den wachjamen Knechten (Matth. 
24, 45 fg. Luc. 12, 42) und von den zehn Sungfrauen (Matth. 
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25, 1 fg) rechnen können, zeigen fchon in den Umarbeitungen 
und Mifchungen, denen ein Theil von ihnen unterworfen worden 
ift, den Antheil einer fremden Hand, und erregen auch fonjt den 
Zweifel, ob wır in ihnen Ausfprüche Jeſu felbft, und nicht viel- 
mehr des Bewußtjeins der erjten Gemeinde vor ung haben. Die 
Parabel von den zehn Jungfrauen ift der getrene Ausdrud der 
Erwartung einer baldigen Wiederfunft Chrifti, wie fie während 
des Sahrhundert3 nach feinem Hingang in der Chriſtenheit Ic- 
bendig war; die don den rebelliichen Weingärtnern hält, in Anz 
Iehnung an das berühmte Gleichniß Se. 5, den Juden ganz 
daffelbe Sündenregifter vor, das wir Matth. 23, 34—39. Luc. 
11, 49—51. 13, 34 fg. gefunden und aus einer chriftlichen Schrift 
aus der Zeit der Zerftörung Jeruſalems abgeleitet Haben; und 
in der Parabel vom föniglichen Mahle verrathen wenigjtens die 
bei Matthäus eingetragenen Züge die Rückſicht auf den fpätern 
Erfolg. 

Eine dritte Gruppe von PBarabeln find die dem Lucas eigen- 
thümlichen, die aber im fich wieder in zwei fich unähnliche Gruppen 
zerfallen. Schon von Andern ift auf die in den Parabeln des 
16. und 18. Kapitel3 bei Lucas herrichende Bezeichnung des Haus— 
halters (16, 8), des Mammons (16, 9), des Richters (18, 6), 
als ungerechter, oder genauer als Haushalter, Richter u. f. f. 
der Ungerechtigfeit, al3 auf Zeichen einer gemeinfamen Duelle 
aufmerfjam gemacht worden. Dazu fommt aber in den beiden 
legteren Barabeln, fammt der von dem reichen Gutsbefiter (12, 
16—21), die Eigenheit, daß den Wendepunkt der Erzählung ein 
von dem Erzähler jedesmal in ähnlicher Weife eingeleiteter Mo— 
nolog bildet. „Und er ging mit fich felbft zu Rathe“, Heißt es 
von dem Manne, der nicht weiß, wohin mit feinen Früchten, 
„und ſprach“; vom ungerechten Haushalter: „er ſprach aber bei 
ſich jelbjt“; und ebenjo von dem ungerechten Richter: „Hierauf 
aber jprach er bei fich jelbit”. Ja auch in den Anfangsworten 
diejer Selbtgefpräche, und zwar in einer ganz eigenthümlichen 
Nedewendung, treffen die Gleichniffe von dem reichen Gutsbeſitzer 
und dem ungerechten Haushalter zufammen!). Der Erftere be- 
ginnt: „Was joll ich thun? .. Das will-ich thun“; ganz ebenjo 


1) Bgl. Köftlin, Die fynoptifcien Evangelien, S. 274. 
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der Andere: „Was ſoll ich thun? . . Sch weiß was ich thun will“; 
fowie andererfeit3 zwifchen dem Selbftgefpräche des ungerechten 
Richters und der Charakterfchilderung des gleichfalls zu dieſer 
Parabelngruppe gehörigen trägen Freundes (11, 5 fg.) eine ge- 
meinjame Wendung nicht zu verfennen iſt Y. 

Diefe Merkmale einer gemeinschaftlichen Duelle find zugleid) 
ebenſo viele Merkmale einer judenchriftlichen, ja geradezu ebioniti- 
ſchen Duelle. Sn der Parabel vom ungerechten Haushalter. er 
fcheint das irdiſche Gut ſchon an fich als ein ungerechtes; in der 
vom trägen Freund und ungerechten Richter wird auf das Gebet 
ein Gewicht gelegt, wie wir e3 bejonders bei den Ebioniten finden. 
Kun hat zwar auch Jeſus jowohl die Armuth als das Gebet 
hochgehalten; daß wir aber Bedenken tragen, diefe Parabeln auf 
ihn ſelbſt zurücdzuführen, macht theils die Einfeitigfeit, womit 
e3 in denjelben gejchieht, theils die Schiefheit, die wir an den 
Parabeln Jeſu Matth. 13 nirgends bemerken, daß nämlich von 
einem Hauptzuge der Zabel in der Anwendung ganz abgejchen 
werden muß. Der träge Freund, der ungerechte Richter, der ſich 
nur duch die Unbequemlichkeit des anhaltenden Gebetenwerdens 
erweichen läßt, ift Gott; der ungerechte Haushalter wird wegen 
feiner Veruntreuung, die freilich das Wohlthun mit dem an fich 
ſchon ungerechten Reichthum bedeutet, in der Fabel aber ein 
Unterfchleif ift, gelobt: dergleichen Härten, wie gejagt, finden fich 
in denjenigen Barabeln, die am wahrjcheinlichiten auf Jeſum ſelbſt 
zurücgeführt werden, nicht; fo wenig, als dergleichen bis zum 
Mimischen jüdische Redensarten, wiejenes: „Was joll ich thun? .. 
Das will ich thun.“ Sondern diefe Hälfte der ihm eigenthüms 
lichen Parabeln Hat der auf Ausgleichung der Gegenſätze bevachte 
Verfaſſer deS dritten Evangeliums ohne Zweifel aus einer ebioni- 
tifchen Duelle geſchöpft, um in feiner Art auch die äußerfte rechte 
Seite der damals in der Kirche geltenden Richtungen in feinem 
Evangelium zum Worte fommen zu lafien. 

Weit mehr in der eigenen Art Jeſu nad) Inhalt und Form 
find die auf der andern Seite jtchenden Parabeln bei Lucas, wie 


1) Luc. 11,8 (von dem trägen Freunde): el za) ou dwoa aid... 
die ya... dwosı avrp. Luc. 18, 4 fg. (der ungerechte Richter): e za 
109 9eov ob popovum . . . dia Ye... . Eadımmaw eurnV. 
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die vom Pharifäer und Zöllner (18, 9—14), vom barmherzigen 
Samariter (10, 30—37) und vom verlorenen Sohn (15, 11—32; 
und wenn bei den beiden letzteren bereit3 etwas Baulinifches 
hereinfcheint, fofern dort der al3 Muſter aufgejtellte Samariter 
einem Heiden gleich zu achten, hier aber der felbjtgerechte ältere 
Sohn ebenfo ein Bild des fpätern Judenchriſtenthums, wie der 
bußfertige jüngere der dem Chriſtenthum fich zumendenden Hei- 
denwelt abgeben kann, jo mag dieß immerhin im Sinne des 
Evangeliften gelegen und auf jeine Darftellung eingewirft haben, 
darum können aber doch die Barabeln jelbft im Wejentlichen von 
Sefu jo vorgetragen worden fein, deffen Geiſte fie jo vollfommen 
entfprechen. Zwiſchen diefen beiden Klaſſen der dem Lucas eigen- 
thümlichen Barabeln jteht, wie ſchon früher erinnert worden, die 
vom reichen Mann und armen Lazarus (16, 19—31) infofern 
mitten inne, als in ihr einem ebionitiſchen Grundſtock eine anti- 
jüdische Schlußwendung angehängt erjcheint, wovon der erftere 
ebenjo wahrscheinlich auf die judenchriftliche Duelle, als die leßtere 
auf die eigene Redaction des Evangeliſten zurüdzuführen ift. 
Wie überhaupt die lehrhaften Ausjprüche Jeſu häufig durch 
Anfragen veranlaßt erjcheinen, indem bald feine Jünger ihn 
fragen, wer der Größte im Himmelreich ſei? (Matth. 18, 1) oder 
Petrus, wie oft man dem fehlenden Bruder zu vergeben habe? 
(18, 21) bald die Schüler des Täuferd, warum jeine Jünger 
nicht auch foviel faſten müſſen wie fie und die Pharifäer? (9, 14) 
oder die Schriftgelehrten und Pharijäer, wie feine Jünger dazu 
fommen, das vorgefchriebene Waschen vor dem Eſſen zu unterlafjen? 
(15, 1): jo jtellen die drei. erften Evangeliften gegen dag Ende 
der Laufbahn Jeſu eine Reihe von Anfragen zufammen, die feine 
Feinde in der Abfiht an ihn richteten, ihn entweder, wenn er 
nicht darauf zu antworten wüßte, bei dem Volke herunterzufeßen, 
oder ihm eine Antwort zu entloden, die ſich irgendwie zu feinem 
Nachtheile benügen ließe. Schon bei feinem Aufbruch aus Galiläa 
jtellen ihm bei Matthäus die Pharifäer die Frage wegen der 
Eheſcheidung (19, 3); dann, wie er am Tage nad) feinem Einzug 
in Serufalem in den Tempel tritt, machen fich die Hohenpriefter 
und Volksälteſten mit der Frage wegen feiner Vollmacht an ihn, 
werden aber von ihm mit der Gegenfrage nach der Vollmacht 
des Täufers Johannes zum Schweigen gebracht (21, 23 ig.). 
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Daran ſchließen fich von Seiten Jeſu verfchiedene GTeichnißreden; 
dann aber folgt noch auf demjelben Schauplaße eine Gruppe von 
drei Fragen feiner Feinde und einer Gegenfrage feinerfeits, die 
ihm Ruhe jchafft (Matth. 22, 15—46. Marc. 12, 13—37. Luc. 20, 
20—44). Jeſu Antworten auf diefe Fragen beftehen zum Theil 
eben in jenen furzen unvergeßlichen Sprüchen, die wir als Grund: 
beftandtheile jeiner Reden ſchon oben betrachtet haben; warum 
wir ihrer hier noch befonders gedenken, ift, weil fich ın einer diefer 
Antworten Jeſus als Schriftausleger zeigt. Nämlich den Saddu— 
cäern gegenüber, welche durch Vorlegung eines nach den jüdischen 
Ehegejegen möglichen Falls die pharifätfche, auch von Jeſu ange: 
nommene Lehre von der Auferftchung lächerlich machen wollten, 
räumt er zuerſt den cafuiftischen Anftoß durch eine geiftigere 
Auffafjung jener Lehre hinweg, ſucht dann aber die Lehre von 
der Auferftehung und der in ihr mitgedachten Unfterblichkeit felbft 
durch Berufung auf eine in den Büchern Mofis gebräuchliche 
Redensart zu beweifen. Gott nennt ſich dort „den Gott Abra- 
ham’s, Iſaak's und Jakob's“; den Gott von Todten fünne cr fich 
unmöglich nennen; daraus folge, daß jene Männer leben (Matth. 
22, 31 fg). Nun jehen diefe Erzählungen von Jeſu manchen 
Anefooten von Rabbinen im Talmud jo ähnlıch, daß man jchon 
vermuthet Hat, fie feien wenigjtens zum Theil als Seitenftücde 
dazu in judenchriftlichen Kreifen erdichtet worden, um Jeſum aud) 
in Abfiht auf Disputirfertigkeit nicht hinter den jüdiſchen Cele— 
britäten zurüdbleiben zu laffen. Dabei würde man bejonders 
gerne gerade diefe Widerlegung der Sadoucäer miffen, denn 
Wenige werden im Ernjt mit de Wette in derjelben eine gelungene 
Beweisführung mittelft tieffinnigen Schriftverftändniffes finden. 
Es ift eine Abfertigung der Rabbinen in rabbinischer Art, damit 
freilich eine trefflid;e argumentatio ad hominem, aber ohne 
objectiven Wahrheitsgehalt. Wer den Kindern und Enfeln eines 
verstorbenen Freundes Gutes thut, und dabei erklärt, er thue 
dieß als Freund ihres Vaters und Großvaters, der jagt damıt 
über das dermalige Fortleben oder Nichtfortleben der letern nicht 
das Mindefte aus, vielmehr kann er fo fprechen, auch wenn er 
an Unfterblichfeit nicht glaubt; worüber er etwas ausjagt, ift nur 
das ehemalige und in feinem Gemüth noch immer fortdauernde 
und fortwirkende Freundfchaftsverhältnig zu den Berftorbenen. 
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Ganz ebenſo iſt es mit jener moſaiſchen Bezeichnung Jehova's: 
der Verfaſſer von 2 Moſ. 3, 6 hat, indem er fie gebrauchte, nur 
an die irdifche Gefchichte der Batrrarchen, entfernt nicht an ihren 
dermaligen Zuftand gedacht, der, feiner Vorftellung nad), als 
Aufenthalt in dem Schattenreiche des Scheol, ein Leben war und 
auch feines. Dagegen wurden nach damaliger pharifätfcher Vor⸗ 
ftelung die abgejchiedenen Frommen in einer befjern Abtheilung 
diefer Unterwelt für die künftige Auferftehung aufbewahrt (vol. 
Luce. 16, 22 fg.), und wenn Jeſus insbejondere jene drei Patriarchen 
im meffianifchen Reiche, alfo nach der Auferftehung, dem Mahle 
der vollendeten Frommen vorfigen läßt (Matth. 8, 11), fo jehen 
wir, wie feft in ihm die Vorausfegung ihres Fortlebens mar. 
Daß er dieje Vorausjegung auch in das Alte Tejtament hinein— 
las, dem fie in diefem Sinne fremd ift, werden wir jo natürlich 
finden, daß es ihm in unfern Augen, die in ihm ja immer nur 
den Menschen jehen, nicht den mindeften Abbruch thut. Von 
einer grammatisch-Hiftorifchen Schriftauslegung wußte in jenen 
Zeiten unter allen Juden in PBaläftina und im Auslande fein 
einziger; gerade die geiftvollften, wie z. B. Philo, waren in diejer 
Hinficht die bodenlofeften; Niemand fragte: was hat hier der 
Berfaffer feinen Worten zufolge gemeint? was den Umftänden 
nach meinen müſſen, den Borftcllungen feiner Zeit nach meinen 
fünnen? fondern was man felbft als wahr und göttlich zu er— 
fennen glaubte, das nur konnte, das mußte, wo es irgend mit 
feinen Worten vereinbar war, auch der alte heilige Schriftfteller 
gemeint haben. Daß Sefus diefe freilich jehr irrige Auslegungs- 
weije jeiner Zeit- und Volksgenoſſen theilte, ift für ung auch ohne 
dieje Anekdote jo ausgemacht, als daß er von dem copernicanifchen 
Weltiyftem noch nichts wußte; aber wir fehen gerade darin feine 
Größe, daß er die alte Schrift mit neuem Geifte las; dadurch 
war er ein Prophet, und wenn er ein noch fchlechterer Exeget 
geweſen wäre. ; 
Daß wir bei den bisherigen Erörterungen über die Lehrart 
Jeſu und ausjchlieglich an die drei erjten Evangelien gehalten 
haben, hat darin feinen Grund, daß aus dem vierten über diejelbe 
fein Auffchluß zu entnehmen ift. Wenn wir auch zugeben können, 
daß fein Verfaffer auf dem Wege feiner ganz anderartigen Bildung 
hin und wieder dem Geift und Sinn Jeſu nahe gekommen fein 
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möge, fo verhält es fich doch mit der Form und Ausdrucksweiſe 
ganz anders. Dieſe hat er, wo fie das Gepräge der Acchtheit 
trägt, aus unfern jynoptifchen und andern damals vorhandenen 
Evangelien gejchöpft; ſoweit fie umgekehrt ihm eigenthümlich ift, 
hat fie alle Merkmale des Gemachten und Unhiftorischen an fich. 
Mehrere der bekannten fynoptifchen Gnomen, wie die vom abzu- 
brechenden und wieder aufzubauenden Tempel (Matth. 26, 61 
305.2, 19), von dem in feiner Heimath nicht geachteten Propheten 
(Matth. 13, 57. Soh. 4, 44), daS Wunderwort: ftehe auf, nimm 
dein Bett und wandele! (Marc. 2, 9. oh. 5, 8) die Sprüche, 
daß wer jein Zeben zu erhalten fuche, e3 verlieren werde und 
umgefehrt (Matth. 10, 39. 16, 25. Joh. 12, 25), daß der Knecht 
nicht größer als fein Herr, noch der Schüler größer als fein 
Lehrer fei Matth. 10, 24. 30h. 13, 16), daß, wer feine Jünger 
aufnehme, ihn jelbft und in ihm den aufnehme, der ihn gefandt 
habe (Matth. 10, 40. Joh. 13, 20), die Mahnung: ftehet auf 
und lafjet uns von binnen gehen! (Matth. 26, 46. Joh. 14, 31) 
diefe Sentenzen hat zwar auch der Verfaſſer des vierten Evans 
geliums, obwohl theilmerfe mit Abänderungen, aufgenommen; 
aber jchon aus der ungeſchickten Stellung, in die er mehrere der- 
felben bringt, (fo 3. B. 4, 44. 13, 16. 14, 31), erfehen wir, daß 
er mit ſolchem Stoffe nicht recht umzugehen wußte, daß er, fonft 
aus ganzem Holze zu jchnigen, die Reden Jeſu aus fich felbft 
herauszufpinnen gewohnt, in diefen ihm eigenthümlichen Gedan- 
fengängen die ächten überlieferten Stüde nicht unterzubringen 
wußte So möchte er auch gern Barabeln geben; aber die jyn- 
optiſchen widerftrebten dem Tone feiner Chriftusreden allzujehr, 
und jelbft brachte er feine zu Stande. Seine. Öleichniffe vom 
guten Hirten (10, 1 fg.) und vom Weinftod (15, 1 fg.) find zur 
Allegorien, feine Parabeln, weil ihnen der gefchichtliche Verlauf 
einer Fabel abgeht. Der johanneijche Chriſtus kommt nicht jo 
weit von fich jelbft los, daß er eine parabolifche Gefchichte erzählen 
könnte; für den ſubjectiven Gefühlston dieſes Evangeliums ift 
die Form der Parabel viel zu objectiv. Am meiften jagte dem 
Verfaſſer noch die bei den Synoptifern gleichfalls vorgezeichnete 
Form der Streitrede zu; aber auch fie hat er zu etwas ganz 
Anderem gemacht. Der Streit, der ſich in den drei erſten Evan- 
gelien um die Fragen der Zeit, das Faſten, das Händewajchen, 
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die Sabbatheifigung, die Steuerverhältniffe, die Lehren von der 
Auferftehung, vom Meſſias, bewegt, dreht ſich ım vierten in letzter 
Beziehung immer nur um die Perſon und Würde Jeſu; und 
während dort auch die Frage über die Perfon des Meſſias von 
Jeſu ganz gegenftändlid) behandelt wird (Matth. 22, 41 fg.) 
fehen wir hier umgefehrt felbft die an ſich objective Streitfrage 
vom Sabbat alsbald in die engfte Beziehung zu der eigenthümlich 
johamneifchen Lehre von der Perſon Jeſu gejegt (5, 17 fg.). Der 
johanneifche Jeſus ſpricht gleichfam ın Ehiffern, deren Schlüffel 
die Logoschriftologie des Evangeliften ıft, die daher den Mitre- 
denden, denen diefer Schlüffel fehlt, unverftändlic) und anftößig 
find; ift ee mit einem folchen Ausſpruch mißverſtanden worden, 
fo fegt er, um auf die Unentbehrlichfeit jenes Schlüffels noch 
dringlicher Hinzuweifen, einen andern darauf, der ohne den Schlüffel 
noch weniger zu verftehen ift, und jo fpinnt ſich der Streit auf 
eine Weife fort, die, wenn auch für die Befiger des Schlüffelg, 
die Lefer des vierten Evangeliums, erbaufich, für die Juden, die 
denfelben nicht befaßen und nicht erlangen konnten, im höchiten 
Grade unfruchtbar, und von Seiten Sefu, da fie ihn dem Volke 
nur entfremden fonnte, zweckwidrig gewejen wäre. Keine einzige 
diefer eigenthümlich johanneifchen Reden Sefu war, fo lange er 
den Menfchen menschlich gegenüberftand, recht zu verftehen; folgs 
lich ift auch feine von ihm damals fo gehalten worden. 


42, 
Die Wunder Iefn. 


Wenn in unferem dritten Evangelium die nach Emmaus 
mwandernden Jünger den gefreuzigten Jeſus als einen Propheten 
bezeichnen, gewaltig in That und Wort (24, 19), fo ift unter 
der That hier fein Wunderthun verftanden, und dieſes al3 Be— 
weis feiner Prophetenwürde feinem Wort oder feiner Lehre noch 
vorangeftellt. So heißt er auch in der Apojtelgefchichte, in der 
Pfingftrede des Apoftels Petrus, ein Mann, vor den Juden be 
urlundet durch Machtthaten, Zeichen und Wunder, die Gott durch 
ihn gethan (2, 22). Es war ja nad) dem Zeugniß des Apoftels 
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Paulus (1 Kor. 1, 22) Nationaleigenheit der Juden, von einem 
Manne, defjen Lehre fie Glauben ſchenken follten, Zeichen zu 
verlangen, d. h. es follten auf fein Wort Erfolge eintreten, zu 
deren Herbeiführung menjchliche Kraft nicht Hinreichte, zum Be— 
weis, daß Gott mit ihm fei (Joh. 3, 2); wie fchon Moſes vor 
dem Untergang der rebellifchen Rotte Korah zu dem Volke ges 
jprochen Haben follte (4 Moſ. 16, 28 fg.): „Daran werdet ihr 
erkennen, daß Sehova mic, gefandt hat, und ich nicht von mir 
jelber handle: wofern diefe fterben, wie alle andern Menfchen, jo 
hat Jehova mich nicht gefandt; wenn aber Jehova ein Wunder 
wirkt, und die Erde ihren Mund aufthut und fie verjchlingt, 
dann werdet ihr erfennen, daß fie (in mir) Jehova verworfen 
haben.“ 

Da die hebräifche Nationalfage dem Mofes und den vors 
nehmften Propheten eine Reihe folcher Wunder beigelegt hatte, 
wie fie nun in den vom Bolfe heilig gehaltenen Büchern zu lefen 
waren, jo war es natürlich, daß von jedem, der Anfpruch darauf 
machte, ein Prophet, oder gar „ver legte Netter des Volks" (nach 
Moſes dem erften), d. h der Meſſias, zu fein, gleichfalls Wun— 
der erwartet wurden, und daß ein Lehrer, bei allen fonftigen 
Gaben, doc) nicht recht für voll galt, wenn ihm diefes Kenn- 
zeichen höherer Beglaubigung abgıng (vgl. Joh. 10, 41). Hienach 
ift e3 ganz glaublic), was wir in den Evangelien lefen, daß Jeſu 
mehr als einmal, befonder3 wenn er fi) etwas herauszunehmen 
fchien, was nur ein Prophet fich herausnehmen durfte, die For— 
derung eines beglaubigenden Zeichens entgegentrat. Wenn in 
den drei erften Evangelien die Hohenpriefter und Volksälteſten 
ihn wegen feines reformatorijchen Auftretens im Tempel (er hatte 
Tags zuvor die Verkäufer und Wechsler daraus vertrieben) um 
die Vollmacht angingen, aus der er das thue (Matth. 21, 23. 
Mare. 11, 28. Zuc. 20, 2), jo hat der vierte Evangelift diejes 
Anfinnen in die Frage verwandelt: welches Beichen Läfjeft du uns 
ſehen, daß du dergleichen thun darfſt? (2, 18) wie aud) bei Mat— 
thäus (12, 38) die Schriftgelehrten und Pharijäer Jeſum einmal 
geradezu mit dem Verlangen antreten, em Zeichen von ihm zu 
fchen, daS fie ein andermal fogar als ein Zeichen vom Himmel 
näher beftimmen (Matth. 16, 1 Marc. 8, 11). 

Sehr natürlich ift aber auch, daß fich Jeſus auf derlei For- 
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derungen nicht einließ. Es hieß wohl, die alten Propheten haben 
ja ſolche Thaten auch gethan; allein die alten Propheten lebten 
in der gefälligen Sage, Jeſus für damals noch in der frengen 
gefchichtlichen Wirklichkeit, und erſt fpäter follte ihm die Sage, 
wie jenen alten Propheten, unter die Arme greifen. Nach Marcus 
(8, 12) hätte Sefus auf die Zeichenforderung der Pharifäer kurz- 
weg erklärt, e8 werde diefem böfen und ehebrecherifchen Gejchlecht 
fein Zeichen gegeben werden; bei Matthäus (12, 39. 16, 4) und 
Zucas (11, 29) ſetzt er noch hinzu, fein Beichen außer dem Zeichen 
des Propheten Jonas. Dies wird zwar bei Matthäus durch den 
befannten Zuſatz V. 40 auf Jeſu dreitägigen Aufenthalt im Grabe, 
als vorgebildet durch des Propheten dreitägigen Aufenthalt im 
Bauche de3 Seethters, gedeutet; aber diefer Beiſatz fehlt bei Lucas, 
wo e3 vielmehr ftatt deffelben heißt: wie Jonas ein Zeichen ge- 
wefen jer für die Nineviten, jo werde. des Menfchen Sohn ein 
folches für dieſes Gefchlecht fein; und inwiefern er dieß fein follte, 
erfahren wir, wenn es bei Lucas weiter heißt, die Leute von 
Nineve werden im Gerichte gegen dieſes Gefchlecht auftreten, denn 
fie haben auf die Predigt des Jonas hin Buße gethan, die Beit- 
genofjen Jeſu aber, muß man hinzudenfen, auf die Predigt Jeſu 
nicht. Daß dieß der urjprüngliche Sinn der Rede vom Jonas— 
zeichen ift, bezeugt gegen feine eigene Auslegung auch Matthäus, 
wenn er nad) den Worten von dem Aufenthalt im Bauche des 
Seethiers wie Yucas fortfährt, die Nineviten werden im Gerichte 
gegen dieſes Gefchlecht zeugen, denn fie haben fich auf die Pre— 
digt des Jonas (aljo nicht auf das Wunder feiner Rettung aus 
dem Fifchbauche) befehrt. Auch daß bei beiden Evangeliften 
neben den Nineviten, die auf die Predigt des Jonas hin Buße 
thaten, die Königin von Saba angeführt wird, die fich durch den 
Auf von Salomo’3 Weisheit von den Enden der Erde herbei- 
ziehen ließ, beweift, daß bier nicht von einem Wunder, fondern 
überhaupt von einer Sache, die großen Eindrud macht, die Rede 
ift. Auf die Bewohner von Nineve hat die bloße eintägige Pre— 
digt des Jonas folchen Eindrud gemacht, daß fie bis zum König 
hinauf Buße thaten; den gleichen und noch ftärferen Anlaß zur 
Beſſerung und Rettung bietet Gott den Juden in Jeſus und 
jeiner Predigt dar, fie werden ihn aber nicht benützen. Daß 
nad) dem Tode Jeſu und dem Auffommen des Glaubens an feine 


42. Die Wunder Jeſu. 835 


Auferftehung unter dem Zeichen des Jonas die Iebtere verftanden 
und dieß als ausdrückliche Erklärung Jeſu eingefchoben wurde, - 
ergab fich von ſelbſt; daß hier Lucas gegen Matthäus die ur 
jprünglichere Form der Rede Jeſu aufbehalten hat, ift uns auch 
jonft jchon vorgefommen?). | 

Streng genommen wären durch das Wort vom Jonaszeichen, 
jelbjt wenn man es auf die Auferftehung bezieht, doch alle andern 
Wunder, aljo insbeſondere diejenigen, um welche e3 fich hier han- 
delt, die von ihm zu verrichtenden Wunderthaten, von Jeſu ab- 
gelehnt; aber es jei eben nicht ftreng und allgemein zu nehmen, 
jagt man, wie ſchon aus dem einjchränfenden Beifag erhelle, daß 
„diefem böſen und ehebrecherifchen Gefchlecht“, d. h. nicht den 
Zeitgenofjen Seju überhaupt, jondern nur den Phariſäern und 
Schriftgelehrten, die ein Zeichen gefordert hatten, feines gegeben 
werden jolle. Allein that Sejus überhaupt Wunder, und viele 
davon jo öffentlich, wie die Evangeliften erzählen, jo waren fie 
auch für die Schriftgelehrten und Phariſäer gethan, die fie mit 
anfehen fonnten und den Evangelien zufolge mehr als einmal 
wirflih) mit angejehen haben. Unter dem von ihm getadelten 
„Geſchlecht“ Hat Jeſus hier wie Matth. 11, 16 feine Heitgenofjen 
überhaupt verftanden, deren Unempfänglichfeit und Berfehrtheit 
ihm in den Phariſäern und Schriftgelehrten bejonders grell zur 
Anſchauung fam. Immerhin kann von diejer verkehrten Mehr: 
heit eine befjere Minderheit unterjchieden werden, aber nicht in 
dem Sinne, daß für fie Wunder gethan werden jollten, was ja 
in diefer Ausjchließlichkeit gar nicht möglich war, fondern dieje 
Minderheit wäre dann als eine folche zu denken, die Wunder 
weder verlangt noch bedarf. 

Sm ſchroffſten Widerfpruch freilich mit diejer Ablehnung 


1) Baur (Kritiſche Unterfuhungen über die kanoniſchen Evangelien, 
©. 513 fg.) findet in dem Wort vom Jonaszeichen ſchon urjprünglic eine Bes 
ziehung auf Jeſu Auferftehung, und hält daher nicht blos diefe Deutung bei 
Matthäus, fondern auch ſchon die Worte bei Lucas: „außer dem Zeichen des 
Propheten Jonas“, für eine Erweiterung der Rede Jeſu nach dem Erfolg, 
fo daß Marcus mit feiner einfachen Abweiſung der Zeichenforderung das Richtige 
hätte. Der Sade nach fommt dieß auf daffelbe hinaus; nur verliert man mig 
der Erwähnung des Jonaszeichens den pafjenden Uebergang zu demjenigen, was 
Jeſus fofort von der Buße der Nineviten auf die Predigt des Jonas hin fagt. 


836 Erſtes Buch. Das Leben Jeſu im geſchichtlichen Umrib. 


de3 Beichen- und Wunderthung feheint fich Jeſus in der Antwort, 
die er den Ahgefandten des Täufers gab, auf eine ganze Reihe 
von Wundern, die er thue, und zwar zum Zeichen feiner meffia- 
nijchen Sendung thue, zu berufen (Matth. 11, 5. Luc. 7, 22). 
Diefer Aufzählung der Wunder, die Jedermann ihn thun fehen 
könne, fügt Sefus die Worte bei: „Und felig ift, der feinen Anftoß 
an mir nimmt.” Damit zielt er auf den Täufer Johannes, der 
ihn Hatte fragen laffen, ob er der verheißene Meffias ei, oder 
ob man eines Andern warten folle? fo aber hatte diefer fragen 
faffen, al3 er von den Werfen, d. h. den Wunderthaten Jeſu 
hörte. Hat er auf diefe Kunde hin fragen lafjen, jo fann er an 
Sefu feinen Anftoß genommen haben, er müßte denn der Kunde 
nicht geglaubt, oder die Werke Jeſu mit den Bharifäern für Teu- 
felswerfe gehalten haben; woran nad der evangelischen Dar- 
ftellung nicht zu denken if. Sondern nur zweifeln konnte er etwa 
noch, ob jene Wunder, dergleichen doch ebenſo ſchon von alttejta- 
mentlichen Propheten gethan worden waren, auch dießmal wieder 
nur einen Propheten, oder endlich einmal den Meſſias jelbit an- 
kündigten? Diefen verzeihlichen Zweifel aber fonnte Jeſus nicht 
als ein Anftoßnehmen an ihm bezeichnen. Vielmehr lauten feine 
Worte ganz fo, als hätte er fie gegen folche gejprochen, die fich 
daran jtießen, daß er die von dem Meſſias erwarteten Wunder 
nicht that, und dann find die Wunder, auf die er fich unmittelbar 
vorher als auf folche berich, die Sedermann von ihm jehen fünne, 
im geiftigen Sinne von den fittlichen Wirkungen feiner Lehre zu 
verftchen. „Wie?“ will er jagen, „ihr vermifjet an mir die Wun— 
derthaten, die ihr von dem Meifia erwartet? und ich thue doch 
täglich geiftig Blinden die Augen, Tauben die Ohren auf, mache 
Lahme aufrecht und rüftig wandeln, und gebe felbft den fittlich 
ganz Erftorbenen neues Leben. Wer einfieht, wie viel mehr werth 
diefe geiftigen Wunder find, der wird an dem Mangel der leib- 
lichen feinen Anftoß nehmen; nur ein folcher aber ift auch für 
das Heil, das ich der Menfchheit bringe, fowohl empfänglich, als 
defjelben würdig.” 

Indeſſen Jeſus mochte immerhin das Leibliche Wunderthun 
ablehnen: bei der Denkart feiner Zeit- und Volksgenoſſen mußte 
er Wunder thun, er mochte wollen oder nicht. Sobald er einmal 
für einen Propheten galt (Luc. 7, 16. Matth. 21, 11) — umd 
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wir werden doch nicht bezweifeln, daß er zu diefem Rufe fo gut 
wie der Täufer auch ohne Wunder habe gelangen können — fo 
traute man ihm auch Wunderkräfte zu, und fobald man fie ihm 
zutraute, traten fie ficher auch in Wirkfamfeit. Wenn, wo er 
fich ſeitdem zeigte, die Leidenden ihn ordentlich anfielen, um nur 
jeine Kleider berühren zu Dürfen, weil fie davon Heilung erwars 
teten (Matth. 14, 36. Mare. 3, 10. 6, 56. Luc. 6, 19), fo müßte 
es feltjam zugegangen fein, wenn unter allen diefen bei feinem 
die erregte Einbildungsfraft, der gewaltige finnlich-geiftige Eindrud, 
fei es wirkliche Hebung oder doch augenblicliche Linderung feiner 
Uebel hervorgebracht hätte, die nun der Wunderkraft Jeſu zuges 
ſchrieben wurde. Ob gerade ein Uebel wie das der blutflüffigen 
Frau (Matth. 9, 20 fg.) auf folche Weife durch Erregung der 
Phantafie Heilbar war, mag man bezweifeln, aber daß es in 
manchen Fällen wirklich fo zugegangen fein kann, wie dort bes 
richtet ift, wird fich nicht in Abrede ſtellen laſſen. Und wenn 
in ſolchen Fällen Jeſus die Geheilten, wie jenes Weib, mit den 
Worten entließ: „Dein Glaube hat dir geholfen“ (V. 22. vgl. 
Marc. 10, 52. Luc. 17, 19. 18, 42), jo hätte er fich nicht wahr- 
haftiger, nicht befcheidener, nicht correcter und präcifer ausdrüden 
fönnen. Auch in der Angabe der Evangeliften, daß ihm in feiner 
Heimat Nazaret wegen des Unglaubens der Leute nur wenige 
Euren gelungen jeien (Matth. 13, 58. Marc. 6, 5), ift noch eine 
verlorene Spur der richtigen Einficht zu erkennen. 

Eine ſolche Heilung durch Erregung der Einbildungskraft 
war bejonder3 bei einer Krankheitsart möglich, die jelbjt zur 
Hälfte auf Einbildung beruhte, und die gerade damals unter den 
Juden Modekrankheit war, bei der Bejefjenheit. Wir haben dieſe 
Krankheit auch in unjern Tagen im Zufammenhang mit neu auf- 
geregtem Geifter- und Dämonenglauben auftauchen jehen, indem 
Nerven» und Geiftesftörungen, die ſonſt einfach in Form von 
Krämpfen, periodifcher Berrüctheit u. dgl. aufgetreten fein würden, 
im Zufammentreffen mit jenem Aberglauben ſich als Wahn dä» 
moniſcher Befigung geftalteten, und nun auch nur mittelft Ein- 
gehend und Einwirfens auf diefen Wahn fich heben ließen. Es 
hat alle Wahrfcheinlichkeit, daß in Betreff der Urjache dieſer 
Krankheit Jeſus die Vorftellungen feiner Zeit theilte; daß fie 
aber nicht felten vor feiner Bedrohung im Namen Gottes wich, 

II. 22 
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betrachtete er zwar als ein Zeichen der meſſianiſchen Zeit (Matth. 
12, 28), legte aber darauf für fich und feine Zünger um jo we- 
niger ein entjcheidendes Gewicht (f. Luc. 10, 20), als er daffelbe 
auch durch Andere bewirkt fah, die er ſich in dieſer Hinficht un- 
befangen gleichftellte (Matth. 12, 27. Luc. 11, 19). Daß Die 
Erwähnung von Kranken diefer Art, die in den drei erſten Evan- 
gelien jo häufig ift (Matth. 4, 24. 8, 16. 28 fg. 9, 32 fg. 10, 1. 
8. 12, 22 fg. 15, 22. 17, 18 fg.), im vierten gänzlich fehlt, ift 
einer der ficherften Beweife feines jpätern Urfprungs und unhiſto— 
riſchen Charakter. 

Bei dergleichen Phantafiecuren konnte e8 aber nicht fehlen, 
daß mit der Aufregung bisweilen auch die durch fie herbeigeführte 
Lebensförderung wieder ſchwand, und die alten Hebel wiederfehrten. 
Auch von folder Recidive fpricht Jeſus, und zwar nicht blos in 
Bezug auf Kranke, die von Andern geheilt waren, jondern ganz 
allgemein, jo daß wir annehmen dürfen, es waren ihm auch bei 
feinen eigenen Curen dergleichen Fälle vorgefommen. Er erklärt 
fie, was die Bejefjenen betrifft, aus der Wiederkehr des ausgetrie- 
benen Dämon mit unterdeß an fich gezogener Verftärfung (Meatth. 
12, 43—45. Luc. 11, 24—26); woraus wir jehen, daß er die 
Urjache diefer Uebel für eine übernatürliche, aber jeine Kraft, fie 
zu heben, keineswegs für eine abjolute nahm. 

Hier ftehen wir nun aber auch an der Gränze, die ſich auf 
hiftorischem Standpunkte für dieſe Wirfungsart Jefu zieht; nicht 
als ließe fich von jeder einzelnen Wundererzählung in den Evan- 
gelien angeben, ob und wie weit fie für gefchichtlich anzu- 
jehen ift oder nicht, wohl aber jo, daß wir einen Punkt bezeich— 
nen fünnen, jenjeitS deſſen auf alle Fälle die Möglichkeit aufhört, 
weil hier jede gejchichtliche Analogie ung verläßt, jede Denfbarfeit 
nach Naturgejegen ein Ende hat. Fangen wir mit dem Aeußer- 
ften an, jo fann Jeſus niemals durch einen bloßen Segensſpruch 
Nahrungsmittel ind Ungeheure vermehrt, niemals Wafjer in 
Wein verwandelt haben, noch fann er dem Geſetz der Schwere 
zum Trotz, ohne einzufinfen, auf dem Wafjer gewandelt fein; er 
fann feine Todten ing Leben zurücgerufen, noch, wenn er nicht 
Schmwärmer und Schwindler zugleich gewejen fein fol, die Ent: 
dedung eines bloßen Scheintodes für eine Todtenerwedung aus- 
gegeben haben. Ebenjo wenig twird fich angeborene oder fonftige 
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Blindheit und Taubheit auf fein Wort oder feine Berührung ge- 
hoben, oder Ausſatz augenblicklich verloren haben. Denn allen 
dergleichen Erfolgen pflegen wir fonft nur im Gebiete des Mähr- 
chens oder des Aberglaubens, niemals auf dem Boden der Ge- 
jchichte zu begegnen; wir finden wohl, daß an dergleichen Erfolge 
bisweilen geglaubt, und zwar in der Art geglaubt worden ift, 
dag einzelne fie nicht nur mit angejehen, fondern jelbft an fich 
erfahren zu haben meinten (Erblindete einen Augenblick wieder 
zu jehen, Taube zu hören fich einbildeten), ohne daß doch der 
Erfolg in Wirklichkeit eingetreten war. Außer den vermeintlich 
dämonijchen, d. h. Gemüths- und Nervenfrankheiten, eigneten fich 
am meiften noch diejenigen Uebel, welche in den Evangelien ge- 
wöhnlic) als Paralyfe bezeichnet werden, d. h. Zuftände von 
Lähmung, Zuſammenziehung oder Berfrümmung einzelner Glieder 
oder des ganzen Körpers (Matth. 4, 24. 8, 6. 9, 2. 6. 12, 10. 
Luc. 13, 11) dazu, durch einen ſtarken Eindrud auf das Gemüth, 
ganz oder theilweife, vorübergehend oder bleibend, gehoben zu 
werden; wenigitens find von diefer Art höchſt auffallende Euren 
auch ſonſt befannt und für eine derjelben von dem Meijter der 
natürlichen Wundererklärung die urfundlichen Belege beigebracht?). 
Unter diefe Kategorie, theils von pfychiichen, theils von blos 
vermeintlichen Heilungen, überhaupt von natürlichen Ergebnijjen 
der Aufregung eines religiös eraltirten Kreifes, haben wir auch 
diejenigen Wunder und Zeichen zu ftellen, von denen der Apoftel 
Paulus, theils als von jelbftgewirkten, theils als von folchen 
fpricht, die in den chriftlichen Gemeinden gäng und gäbe feien 
(1 Kor. 12, 28 fg. 2 Kor. 12, 12). 

Die Frage liegt hier nahe, ob ſich Jeſus nicht, theils aus 
Menschenfreundlichkeit, theil3 um in einem Fache wirklich etwas 
zu leiften, worin er der Erwartung feiner Volksgenoſſen gemäß 
Schlechterdings etwas leiſten ſollte, auch natürlicher Heilmittel be- 
dient habe, der Volkslehrer nicht auch Volksarzt gewejen fei? eine 
Anficht, die in den Zeiten der Aufklärung und des Nationalis- 
mus im weiteften Umfang durchgeführt, auch heute (man denfe 
nur an Ewald’3 Geſchichte Chriftus’) noch nicht alle Geltung 


1) ©. Paulus, Eregetifches Handbuch, I, 2, ©. 509, und die dafelbft 
angeführte MittHeilung in Sophronizon. ; 
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verloren hat. In der That Hat fie in den Sitten des Orients 
und fo aud) des Judenvolks, wo Priefter und Propheten von 
ieher zugleich Träger medicinifcher Ueberlieferungen waren, eine 
nicht zu verfennende Stütze); während die crafje Unwiſſenheit 
und der finftere Aberglaube des Volks in jener Zeit es begreiflich 
machen, daß auch Heilungen, die durch augenjcheinlich natürliche 
Mittel bewirkt waren, für Wunder genommen wurden. Um jedoch 
hierin über die bloße Möglichkeit und allgemeine Muthmaßung 
hinauszukommen, müßten uns in der evangelifchen Erzählung 
Anhaltspunkte gegeben fein, an die wir unfere VBermuthung an— 
tnüpfen fünnten. Als folche werden von den Freunden jener 
Borausfegung alle diejenigen Fälle betrachtet, wo Jeſus bei feinen 
Heilungen über das bloße Wort hinaus fich äußerer Stoffe oder 
förperlicher Handanlegung bedient haben jol. Daß er die Zunge 
eines Taubftummen mit Speichel berührt (Marc. 7, 33), einem 
Blinden in die Augen ſpuckt (Marc. 8, 23), dem Blindgeborenen 
einen aus Speichel und Staub bereiteten Teig auf die Augen 
ftreicht, und ihn fofort in einem Teiche fich waschen heißt (Soh. 9, 
6 fg.), und daß die Heilung hier erjt nach diefer Wafchung, bei 
dem andern Blinden aber laut der ausdrüdlichen Angabe des 
Evangeliften in zwei Abſätzen erfolgt, darin hat man die Anwen: 
dung natürlicher Mittel gejehen, und weiterhin auch in dem 
bloßen Berühren und Handauflegen (3. B. Matth. 8, 3. 15. 
9, 29. 20, 34. Mare. 6, 5. Luc. 4, 40) ein Handanlegen und 
nad) Umständen chirurgifches Operiren vermuthet. Allein dem 
Sinne der evangelischen Berichterftatter fann nichts entſchiedener 
zuwider fein. Ihnen ift die Handauflegung bei der Wunderhei- 
fung dafjelbe, was fie bei der Ertheilung des Segens ift, fie 
ſchauen darin den Uebergang der höheren Kraft von dem Wun- 
derthäter auf den Kranken an, und auch der Speichel und Teig 
ift nicht aus der Gejhichte der Mediein, jondern des Aberglau- 
bens zu begreifen, dem zulich ja auch der angehende Kaijer Ves— 
pafian, den der gefällige Procurator von Aegypten dem aleran- 


1) Auch an das kann man denken, was Sofephus (Bell. jud. 2, 8, 6) 
von den Heilbeftrebungen der Efjener jagt; obwohl der Umftand, daß er neben 
Wurzeln auch von Steinen fpricht, deren Eigenſchaften ſie erforjchten, der Sache 
eher ein magifches Anſehen gibt. 
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drinischen Pöbel als Götterliehling produciren wollte, einem 
Blinden in die Augen fpuden mußte, der dann auch nicht er- 
mangelte, auf der Stelle jehend zu werden‘). Dabei ift nicht 
außer Acht zu laffen, daß diejenigen "Vornahmen, die, wie das 
Spuden und Teigmachen, noch am meiften an natürliche Mittel 
erinnern, nicht etwa in den ältejten und urfprünglichften, ſondern 
in den fpätejten und auch fonft der unhiftorifchen Umgeftaltung 
verdächtigiten Berichten, nämlich bei Marcus und Johannes, fich 
finden. Es bleibt aljo in diefem Stüde bei der allgemeinen 
Möglichkeit, ohne daß zu irgend einem bejtimmteren Ergebniß zu 
gelangen wäre. 

Wir bedürfen aber auch einer ſolchen Vorausfegung gar 
nicht, weder um die von Jeſu gewonnene Geltung, noch um die 
Entjtehung der evangelijchen Wundergejchichten zu erklären. Jene 
war er der Mann durch rein geiftige Mittel zu erringen; für 
diefe reichen die von uns nicht beftrittenen ganz natürlichen Glau— 
benswunder auf der einen, und auf der andern Seite der uns 
längft befannte Schluß von dem, was mit und von dem Meſſias 
gejchehen müſſe, auf das, was mit und von Jeſu wirklich gejchehen 
fei, einfchließlich der finnbildlichen oder für manche Einrichtung 
der nachmaligen Chriftengemeinde vorbildlichen Bedeutung diejer 
Geſchichten, vollfommen aus. 


43. 
Die Jünger Iefn. 


Bei feinem Thun und Lehren war es Jeſu nicht blos um 
die augenblidlichen Erfolge zu thun, wie fie bei dem weiten und 
wechjelnden Kreife ab- und zuftrömender Volksmaſſen allein zu 
erzielen waren; er wollte etwas Dauernde3 begründen, und wenn 
wir auch nicht wiffen, wie lang oder furz er ſich die Frift bis 
zum Eintritt des Abjchluffes der jegigen Weltperiode gedacht haben 
mag, fo follte doch, was er in der Menjchheit anregte, die Kraft 
haben, diejelbe in möglichft weitem Umfange anzuziehen und ums 


1) Tacit. Histor., IV, 81. Sueton. Vesp. 7. 
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zubilden. Das war ohne einen engeren Krei3 von Schülern, die 
beftändig in feiner Geſellſchaft blieben, von ihm tiefer als die 
Maſſen in feine Gedanken eingeweiht, von jeinem Geiſte durch- 
drungen wurden, nicht zu erreichen. Dergleichen engere Schüler- 
freife um fich zu haben, war bei den hebräijchen Propheten und 
jpäter den Rabbinen ebenſo herfümmlich als bei den griechifchen 
Philoſophen. Insbeſondere um den unmittelbaren Vorgänger 
Jeſu, den Täufer Johannes, finden wir außer der ab- und zu— 
ſtrömenden Menge zugleich einen folchen ftändigen Jüngerkreis. 

Wie zahlreich derjelbe auf Seiten des Täufer war, wiljen 
wir nicht; bei Jeſus findet fich bekanntlich das Eigenthümliche, 
daß er aus zwölf Perſonen beftand, deren Namen uns im Neuen 
Teftament in einem vierfachen Katalog (Matth. 10, 2—4A. Marc. 
3, 16—19. Luc. 6, 14—16. Apoſtelgeſch. 1, 13), bi auf einzelne 
Abweichungen in der Drdnung und eine im Namen gleichlautend, 
aufbewahrt find. Die Bedeutung diefer Zahl liegt in dem zwölf- 
ſtämmigen Hebräervolfe auf ver Hand; wenn auch nicht nach 
Matthäus (19, 28) und Lucas (22, 30) Jefus felbft feinen zwölf 
Süngern verhieße, daß fie bei jeiner Wiederfunft auf zwölf Stühlen 
figen und die zwölf Stämme Iſrael's richten ſollen. Bon einem 
beftimmten Wahlacte, durch welchen Jeſus die Zwölfe auf einmal 
berufen hätte, jagt Matthäus nichts, und was Marcus (3, 13 fg.) 
und Lucas (6, 13) davon zu erzählen wifjen, hat ganz das An- 
jehen, aus der herrfchenden Vorausfegung, daß die Zwölfe von 
Seju jelbft ausgewählt feien (vgl. Joh. 6, 70. 15, 16. Apoftelgefch. 
1, 2), nach eigener Phantafie herausgefponnen zu fein. Auf der 
andern Geite aber wäre es doch wohl zu weit gegangen, wollte 
man vermuthen, daß erft nach dem Tode Jeſu aus judaiftifchen 
Vorftellungen heraus fich die Feftftellung des Apoſtelcollegiums 
auf zwölf Perfonen gemacht habe. Dazu erfcheint diefe Zahl zu 
früh. Nicht nur die ſchon etlich und dreißig Jahre nach dem 
Zode Jeſu gejchriebene Offenbarung Johannis fett die Zwölfzahl 
der Apoftel gewiſſermaßen als ein chriftliches Fundamentalver- 
hältniß voraus (21, 14), fondern auch der Apoftel Paulus, deſſen 
erite Befanntjchaft mit der Chriſtenſekte in das erſte Jahrzehnt 
nad) dem Tode Jeſu Hinaufreicht, fpricht von den Zwölfen als 
einem beftehenden Collegium (1 Kor. 15, 5). Daß Jeſus den 
engeren Kreiß feiner Schüler auf diefe Zahl feſtſetzte, beweift aller- 
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dings, daß er bei feinem Reformplan zunächft an das Volk Sfrael 
dachte, aber nicht, daß er dabei ftehen bleiben wollte. 

Wenn die Evangeliften, felbft diejenigen nicht ausgenommen, 
welche die Auswahl der Zwölfe zu einem einmaligen Acte machen, 
verjchiedene Glieder diefes Kreifes bei bejonderen Gelegenheiten 
einzeln oder paarweife in Verbindung mit Jeſu treten laffen, fo 
hat dieß zwar im Allgemeinen alle gefchichtliche Wahrfcheinlich- 
feit; aber die einzelnen Scenen, von welchen fie dabei zu erzählen 
wifjen, find fo fichtbar auf dem Wege der Sage oder der freien 
Dichtung entftanden, daß wir erft fpäter genauer darauf eingesen 
fönnen. Durch dergleichen eigene Berufungsgefchichten find in 
den jynoptifchen Evangelien die beiden Brüderpaare, die Jonas: 
fühne Simon und Andreas (Zebterer fehlt indeß bei Lucas) und 
die Zebedäusſöhne Jakobus und Johannes ausgezeichnet (Matth. 
4, 18—22. Mare. 1, 16—20. Luc. 5, 1-11). Daß fie in dieſen 
Erzählungen vom Fischfang auf dem galiläifchen See hinweg zur 
Nachfolge Jeſu berufen werden, daran fcheint foviel gejchichtlich 
zu fein, daß fie in der That früher Fischer an diefem See gewejen 
waren. Ein ähnliches mag von der Gefchichte der Berufung eines 
Zöllner gelten, die ebenfalls ſämmtliche Synoptifer geben Matth. 
9, 9 fg. Marc. 2, 13 fg. Luc. 5, 27 fg.); ob er wohl nur im 
Matthäus-Evangelium einen Namen hat, der in den Apoftelver- 
zeichniffen wiederfehrt, nämlich den des angeblichen Berfafjers 
jenes Evangeliums, während er bei Marcus und Lucas Levi heißt. 
Auch das vierte Evangelium meldet, wie Andreas und Simon 
zu Sefu gefommen (1, 35 fg.), aber Ort und Umftände find Dabei 
ganz andere; von Jakobus ift feine Rede, und Sohannes wird 
in der möfteriöfen Art nur angedeutet, welche dieſem Evangelium 
in Bezug auf diefen feinen angeblichen Verfaſſer oder Gewährs— 
mann eigenthümlich ift. In demfelben Zufammenhange werden 
noch Philippus und Nathanael berufen, wovon nur der eritere 
in den fynoptifchen Apoftelfatalogen ſich findet, der letztere durch) 
eine unfichere Bermuthung für denfelben mit dem Bartholomäus 
(neuerlich mit dem Matthäus) diefer Verzeichniffe gehalten wird. 
Da zwar die Zwölfzahl der Apoftel befannt war, von dieſen felbft 
aber mehrere ziemlich unbefannt geblieben waren, jo war es na- 
türlich, daß einzelne leere Stellen bald mit verjchiedenen Namen 
ausgefüllt wurden, wie an der Stelle des Lebbäus-Thaddäus der 
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zwei erften Evangelien in den beiden Katalogen des Luca ein 
Judas Jakobi erſcheint. 

In ſämmtlichen Apoſtelverzeichniſſen, bei Matthäus ſogar 
mit der ausdrücklichen Bezeichnung als der Erſte, ſteht Simon 
Petrus an der Spitze; in der Erzählung ſämmtlicher Evangelien 
iſt er in Rede (Matth. 15, 15. 16, 16. 22. 17, 4. 18, 21. 19, 
27. 26, 63. Joh. 6, 68. 13, 6. 9) und That (Matth. 14, 28 fg. 
26, 58. Marc. 1, 36. Joh. 18, 16. 21, 3. 7) den Uebrigen voran; 
in allen wird er von Jeſu mit den Beinamen Kephas oder Petrus 
ausgezeichnet (Matth. 16, 18. Marc. 3, 16. Luc. 6, 14. Joh. 
1, 43). Möglich, daß ein fonft fchon aus irgend einem Anlaß 
ihm eigen gewordener Beiname als ein ihm von Jeſu gegebener 
Ehrenname betrachtet, oder daß derfelbe ihm erjt jpäter von der 
Gemeinde beigelegt wurde; das Wejen eines Mannes wenigstens, 
der bei vielem Feuer wenig Feitigfeit befaß, wie er nicht blos 
durch feine Verläugnung, jondern auch durch fein ſpäteres Ver- 
halten in dem Streite zwifchen Heiden- und Judenchriftenthum 
(Sal. 2, 11 fg.) bewies, kann man durch den Beinamen des Tel- 
fenmannes nicht gerade treffend bezeichnet finden. Ungleich be— 
zeichnender muß für die beiven Zebedäuskinder der zwar nur bei 
Marc. (3, 17) aufbehaltene Beiname Boanerges oder Donnerſöhne 
erjcheinen: für Sohannes insbefondere, wenn die gewitterſchwan— 
gere Offenbarung wirklich von ihm tft; für beide, wenn die Er- 
zählung bei Lucas (9, 54) von dem Feuer, das fie auf ein fama- 
riſches Dorf, weil es ihrer Feſtkaravane die Herberge verjagte, 
vom Himmel herabbitten wollten, auf einer gefchichtlichen Grund- 
lage beruht. Sie ftanden Jeſu auch Dadurch noch befonderz nahe, 
daß ihre Mutter (Salome nach Mare. 15, 40 vgl. mit Matth. 
27, 56) eine von den Frauen war, die Jejum begleiteten; wie fie 
denn für ihre Söhne die beiden erjten Stellen im künftigen Meffiag- 
reich erbeten haben joll (Matth. 20, 20 fg.). Dieſe drei Männer, 
Petrus, Jakobus und Johannes, denen Marcus, wie es fcheint, 
der Bruderjchaft mit Petrus wegen, etlichemal noch den Andreas 
beigejellt (1, 29. 13, 3), finden wir in den drei ſynoptiſchen Evan- 
gelien gleichjam als den engeren Ausſchuß des Zwölfercollegiums, 
der von Jeſu zu verfchiedenen Scenen, wie die Verklärung, der 
Seelenfampf in Gethjemane, nad) Marcus auch die Auferwekung 
der Sairustochter, beigezogen wird, deren richtiger Auffaffung die 
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übrigen nicht gewachfen fchienen, oder die als Myſterien nur vor 
wenigen Geweihten vorgegangen fein follten. Wie aus diefem 
ſynoptiſchen Triumdirat im vierten Evangelium Jakobus geradezu 
todt gejchwiegen (nur der Anhang, 21, 2, erwähnt der Söhne 
des Hebedäus), Petrus aber, ohne daß feinem überlieferten Vor— 
rang ausdrüclich zu nahe getreten würde, doch durch eine feinbe- 
rechnete Darftellung überall Hinter den „andern Jünger“ oder 
„ven Sünger, den Jeſus lieb hatte“, d. h. den Johannes, zurüd- 
geftellt wird, dieß ift bei der Vorausſetzung, daß der Apoftel Jo— 
hannes der Berfafjer des Evangeliums fei, ebenfo ſchwer zu er- 
flären, als es bei unjerer Vorausfegung über den Urfprung des 
Evangeliums fich leicht begreift, wie an einem fpäteren Drte ge- 
zeigt werden fol. Auch die Art, wie in diefem Evangelium an 
Philippus, Andreas, Thomas die Rollen vertheilt find, beruht 
allem Anjchein nad) auf ganz freiem Verfahren, das nur etwa 
durch das Anjehen dieſer Namen in der Ueberlieferung der Kirche 
Kleinafiens, wo 3. B. Philippus in Hierapolis begraben fein 
folltel), bedingt jein mochte. 

Sonft tritt aus dem Kreife der Zwölfe nur noch derjenige 
mit unterfcheidbarer Eigenthümlichkeit hervor, dem ſämmtliche 
Apoftelverzeichniffe die lebte Stelle anweifen, Judas der Verräther. 
Wie Jeſus dazu kam, einen Mann, der zu ſolcher That fähig war, 
in feinen engjten Kreis zu ziehen und darin zu behalten, und wie 
Judas dazu kam, feinen Meifter zu verrathen, das wird uns durch 
die drei erften Evangeliften zwar nicht begreiflich, durch den vier- 
ten aber geradezu unbegreiflich gemacht. Was Jeſum betrifft, jo 
fagen zwar auch die Synoptifer bei andern Gelegenheiten, er habe 
die Gedanken der Menschen durchfchaut (Matth. 9, 4. Marc. 2, 8. 
Luc. 5, 22); aber in Bezug auf Judas fagen fie doch erſt ganz 
zuleßt, als der Verrath ſchon gefchehen ift, daß Jeſus es wohl 
gewußt habe (Matth.26, 21 fg). Der vierte Evangelift hingegen 
bemerft ausdrüdlich, Sefus habe von Anfang am fchon denjenigen 
gekannt, der ihn verrathen würde (6, 64); wodurch es, menjchlich 
genommen, rein unerflärlich wird, warum er ifn nicht aus feiner 
Geſellſchaft verwies. Ebenſo bleibt auf Seiten de3 Judas nad) 
der fynoptifchen Darftellung, bei der Geringfügigfeit dev ihm ge— 


— 





1) Euſebius, Kirchengeſchichte, III, 31, 3. 
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botenen Summe (nad) Matth. 26, 15 dreißig Silberlinge, etwa 
25 Thaler) der Beweggrund zu feinem Verrathe dunkel; aber 
wenn wir im vierten Evangelium von einem Gefellichaftsbeutel 
leſen, den Judas geführt und gelegentlich beftohlen habe (12, 6), 
fo fehen wir vollends nicht ein, wie er gegen die einmalige ges 
ringe Belohnung einen dauernden Posten, der für feine Unred- 
lichfeit jo gewinnreich war, aufgeben mochte. St nun freilich 
dort der Betrag des Lohns, wie wir jpäter fehen werden, nur 
aus einer fälfchlich hierher bezogenen Brophetenftelle (Zach. 11, 12) 
genommen, jo beruht auch bei Johannes die betrügliche Beutel: 
führung von Seiten des Judas wahrfcheinlich nur auf einem Rück— 
ihluß aus feinem Verrath; wie die Angabe, daß Jeſus feinen 
Berräther ſchon von Anfang an gefannt habe, lediglich auf dem 
Rogoschriftusbegriff des vierten Evangeliften beruht. 

Auf die verjchiedenen Bermuthungen darüber, was wohl den 
Judas zu feinem Verrathe bewogen haben möge, wobei meijteng 
vorausgejegt wurde, derjelbe habe feine weltlich-eigennüßigen 
Mejliashoffnungen durch Jeſum nicht befriedigt, fich vielleicht auch 
gegen die drei bevorzugten Jünger zurückgefeßt gefunden?!), laſſen 
wir uns hier nicht ein, da fie ohne allen Halt in unſern evan— 
gelifchen Weberlieferungen find. Dagegen ift ein neuerer Verſuch 
bemerfenswerth, die ganze Erzählung von Judas und feinem Ver- 
rath als eine tendenziöfe Dichtung zu faffen?).. Weder Paulus, 
wird geltend gemacht, noch die Offenbarung Johannis wifjen von 
einem Verräther; beide jprechen jchlechtweg von den Zmwölfen, wie 
wenn nie einer ausgefallen wäre (Offenb. 21. 14. 1 Kor. 15, 5), 
und in der paulinifchen Erzählung von der Einfegung des Abend- 
mahls (1 Kor. 11, 23), worin man gewöhnlich den Verrath er: 
wähnt finde, fei nur von der Weberlieferung Jeſu an die Obrig- 
feit mit demjelben Worte die Rede, womit Matthäus (4, 12) und 
Mareus (1, 14) von der Gefangennehmung des Täufers fprechen?), 
bei welcher doch fein Verrath im Spiel gewejen. Als Motiv, 


1) So neueften? auch Renan, Vie de Jesus, ©. 381. 

2) Volkmar, Die Religion Jefu und ihre erfte Entwidlung, S. 260 fg., 
285 fg.; Die geſchichtstreue Theologie, S. 75 fg. 

3) 1 Kor: &v rqᷓ vorn, n naosdidoro (6 xugiog "Inaovs). Matth.: 
@xovous HR örı ’Inavvns nagEd04n. 
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einen Berräther zu erbichten, betrachtet der fcharffinnige Urheber 
diefer Anficht den Wunſch der paulinifchen Partei, dem Heiden- 
apojtel in dem Zwölfercollegium einen Pla zu verjchaffen, was 
nicht anders habe gefchehen fünnen, als fo, daß man einen aus 
demjelben herauswarf, indem man den Verrath des jüdischen Volks 
an Jeſu auf ihn übertrug. Dieß habe der Verfafier des Urevan- 
geliums gethan, fei aber nur mit demjenigen durchgedrungen, was 
für ihn bloßes Mittel gewefen, der Ausſtoßung eines der Zwölfe; 
feinen eigentlichen Zwed, die Einjchiebung des Paulus, habe die 
judenchriftliche Partei jofort vereitelt, indem fie zwar den Judas 
wiederherzuftellen fich nicht mehr getraut, aber feinen Pla als— 
bald durch Erdichtung der Wahl des Matthias wieder ausgefüllt, 
und denjelben jo dem Paulus abermals verjperrt habe. Allein 
in der Gefchichte des Verräthers ift zwar Vieles dunkel, doch nichts 
jo Unwahrfcheinliches, daß wir uns zu einer fo fühnen Hypothefe 
über ihre Entftehung veranlaßt fehen fünnten, die für ung nament- 
lich dadurch unannehmbar wird, daß wir von einem fo durchgrei- 
fenden Einfluß des Paulinismus auf die urfprüngliche Geftaltung 
der evangelifchen Ueberlieferung uns nicht überzeugen können. 
Die zwölf Jünger eigen zwar in fämmtlichen Evangelien 
auch Apoftel; doch nur Lucas (6, 13) jagt ausdrüdlich, daß Jeſus 
felbft fie jo genannt Habe. Dieß fonnte er in Bezug auf ihre 
fünftige Beftimmung zu evangelischen Sendboten auch dann, wenn 
er fie nicht bei feinen Lebzeiten jchon auf eine ſolche Miffions- 
reife ausſandte, wie dieß gleichwohl die drei erſten Evangeliften 
erzählen. Ob dies wirklich fo gejchehen ſei, kann man aus ver: 
fchiedenen Gründen bezweifeln. Für's Erfte genügte für den 
engeren Kreis, den nach der fynoptifchen Darftellung Die ausge 
fendeten Jünger damals nicht überfchritten, jo lange Jeſus lebte, 
feine eigene Thätigfeit; für's Andere waren in jener Zeit, wie 
Sefu nicht verborgen fein fonnte, die Vorftellungen der Zwölfe 
von dem Reiche des Meſſias noch) jo ganz jüdiſch, daß fie, damit 
ausgefendet, feiner Abficht nur entgegenwirken fonnten. Für's 
Dritte find die Anmeifungen, mit denen Jeſus fie ausgejendet 
haben fol, jo fehr auf die fpäteren Verhältniffe nach dem Tode 
Sefu berechnet, daß ein Theil derfelben in der großen propheti= 
ſchen Rede über die Bedrängniſſe der legten Heiten vor ber Zer⸗ 
ſtörung Jeruſalems wiederkehrt (vgl. Matth. 10, 17—22 mit 
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Matth. 24, 9-13. Marc. 13, 9 fg. Luc. 21, 12 fg.), und Die 
Bermuthung ſich aufdrängt, es möge auch diefe Apoftelausfen- 
dung, wie jo manches Andere, das fich erft nach dem Tode Jeſu 
machte, zunächſt dem Auferſtandenen als letzter Befehl (Matth. 
28, 19 fg.), dann aber dem noch Lebenden als wirkliche Probe— 
ausfendung zugefchrieben worden fein, von welcher, was gleich- 
falls nicht zu überjehen ift, nur Marcus (6, 30) und Lucas 
(9, 10) die Apoftel zurückehren und Jeſu von ihren Erfolgen 
Bericht erftatten laſſen. 

Wenn wir in Bezug auf die zwölf Apoftel zwar ihre Aus- 
fendung noch bei Lebzeiten Jeſu, nicht aber ihre Auswahl durch 
ihn zweifelhaft finden, fo ftellt fich dieß anders in Bezug auf 
die fiebenzig Jünger, welche der Erzählung des Lucas (10, 1 fg.) 
zufolge Sefus noch außer jenen ausgewählt und ausgejandt haben 
fol. Sowohl daß nur Lucas davon erzählt, als was er davon 
erzählt, muß gegen diefe Nachricht Bedenfen erregen. Jeſus ſoll 

die Siebenzig ausgewählt haben, nachdem er von Galiläa aufge 
brochen war, und zwar zu dem Zwecke, fie paarweife in alle die 
Städte und Drtjchaften, wohin er zu fommen gedachte, voraus- 
zuſchicken. Damit jcheint zunächſt nur dafjelbe gemeint, was vor- 
her (9, 52) gejagt war, er habe in ein famarifches Dorf Boten 
vorausgefandt, die ihm Quartier beftellen follten. Begreift man 
fchon nicht, wie er zu dergleichen Bejtellungen fiebenzig Mann 
gebraucht Haben jollte, jo ift auch die Inftruction, die er ihnen 
im Folgenden gibt, gar nicht hierauf, jondern auf eine Miffions- 
reife berechnet; wie fie denn bei ihrer Zurückkunft (10, 17) von 
Dämonenaustreibungen, die zu einer bloßen Duartierbeftellung 
nicht gehörten, zu berichten wiſſen. So ift auch in der ihnen 
erteilten Anmweifung von einem längeren Iehrenden Aufenthalt 
der Sendboten in Städten und Häufern die Rede, wie ung der- 
gleichen aus der. Zeit nach dem Hingang Jeſu von den Apofteln 
und andern Glaubensboten befannt ift; wozu dann aber nicht 
paßt, daß unmittelbar nach dem Schluffe der Snftruftion bereits 
von der Rückkehr der Jünger und dem Erfolg ihrer Sendung die 
Rede ift. Ueberdieß, wenn die Ausfendung der Siebenzig ein 
wirklicher und von der der Zwölfe verfchiedener Vorgang gewefen 
wäre, jo würde ihnen Jeſus ficher auch befondere Ermahnungen 
mit auf den Weg gegeben haben; ftatt defjen wir von Lucas ein- 
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fach, einen Theil der Inftructionsrede für die Zmölfe bei Mat: 
thäus und derjenigen Reden, die derjelbe Evangelift auf die Bot- 
fchaft des Täufers folgen läßt, hieher gezogen und als Anweis 
fung für die Giebenzig verwendet findet. 

Daß aber der dritte Evangelift der einzige ift, der einer 
Auswahl und Ausjendung von fiebenzig Jüngern gedentt, ift deß- 
wegen verdächtig, weil eine jolche mit jeinem eigenthümlichen 
Standpunkt und Zwed auf's genauefte zufammenhängt. Zunächſt 
zwar erinnern die fiebenzig Jünger an die von Moſes zu feinem 
Beiftand ausgewählten fiebenzig Aelteften (4 Moj. 11, 16. 25), 
wie der Verfaſſer der clementinischen Necognitionen!) fie als Be: 
weis gebraucht, daß Jeſus wirklich der 5 Mof. 18, 15 verheißene 
mofesgleiche Prophet gewejen. Aber die Siebenzig oder Zwei— 
undfiebenzig ift nach jüdischer Vorſtellung auch die Zahl der Welt- 
nationen?): und nun liegt es ganz in der Art des dritten Evans 
geliften, daß er die ihm vielleicht in einem judenchriftlichen Evan- 
gelium al3 Nachbild der fiebenzig Aeltejten gegebenen fiebenzig 
Jünger al3 Vorbild der Heidenapoftel aufgefaßt und fie in die- 
jem Sinne in fein Evangelium aufgenommen hat?). 

Ueberbliden wir dasjenige, was wir von den zwölf Apofteln 
theil3 aus dem Neuen Teſtament, theils aus den fpärlichen an— 
derweitigen Nachrichten wilfen, und fragen, wie weit Jeſus in 
ihnen fähige und würdige Schüler gefunden Hatte? fo werden 
wir, den Berräther und bei den übrigen die Tage des erjten 
Schredens nach der Gefangennehmung und Hinrichtung des 
Meifters abgerechnet, ihrer Treue und Standhaftigfeit, foweit wir 
über ihre ferneren Schiejale glaubhaft berichtet find, alle Ges 
rechtigfeit widerfahren lafjen müfjen. Ueber ihre Fähigkeit aber, 
ihren Meifter zu verftehen, in das Innere feiner Ideen und Plane 
einzudringen, werden wir nicht ebenfo vortheilhaft urtheilen können 
und um fo weniger, je höher wir Jeſum ſelbſt zu ftellen Urfache 
finden. Daß fie neben einem jolchen Lehrer im Stande waren, 
bis zu feiner Hinwegnahme noch von einer Wiederherjtellung des 


1) I, 40. 

2) Clom, Homil, 18, 4. Recogn., 2, 42. Epiphan. Haeres., öl, 7. 

3) Vgl. Baur, Kanoniſche Evangelien, ©. 499 fg. ; Köſtlin, Synoptiler, 
©. 264 fg.; Gfrörer, Die Heilige Sage, I, 235; Hilgenfeld, Evangelien, ©. 209. 
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Reichs Iſrael zu träumen (Luc. 24, 21. Apoftelgeih. 1, 6), gibt 
ung einen fehr geringen Begriff von ihrer Faſſungskraft, und das 
ftarre Vorurtheil, das fie auch nachher noch der Zulafjung der 
Heiden in das neue Meſſiasreich entgegenftellten, zeigt ung we- 
nigftens, daß fie unfähig waren, die Conjequenzen, die in dem 
Brincip ihres Lehrers lagen, als die Umftände es erforderten, felbft 
zu ziehen. Zwar ift und nur die letztere Unfähigfeit in den Briefen 
des Apoſtels Paulus unzweifelhaft beurfundet; das Erftere, daß 
fie noch über Jeſu Tod hinaus weltliche Meffiashoffnungen feit- 
gehalten haben, erfahren wir nur aus dem Evangelium und der 
Apoftelgefchichte, von denen wir nicht ficher find, wie weit das 
Beftreben, durch den Contraft mit dem Nichtverjtehen der Zwölfe 
die Meberlegenheit Jeſu und der fpäteren Heidenapoftel in's Licht 
zu ftellen, auf ihre Darftellung von Einfluß geweſen ift. Aber 
wenn die Apofalypje, wofür wenigitens die äußeren Zeugniſſe mit 
einer Entjchiedenheit wie fanm bei einer andern Schrift des Neuen 
Teftaments jprechen, ächt, d. h. ein Werk des Apoſtels Johannes 
ift, jo gibt ung das einen traurigen Eindrud, wie wenig Jeſus 
von einem feiner vertrauteften Jünger (wenn wir auc) den Lieblings— 
und Bujenjünger des vierten Evangeliums ganz bei Seite lafjen) 
verftanden worden ift. Denn daß in diefem Buche von dem ächten 
Sinne Jeſu nicht viel anzutreffen ift, daß e3 durchaus in dem 
von Jeſu als ihm fremd zurückgewieſenen Feuer- und Rachegeiſt 
des Elias gejchrieben ift, daß auch feine fchroff jüdische Anfchauungs- 
und Darftellungsweije von der eigenen des Meifters, wie wir fie 
aus den drei erjten Evangelien kennen, himmelweit verfchieden ift, 
bedarf feines ausführlicheren Beweifes. Sonft haben wir zwar 
feine ächte Schrift eines der Zwölfe im Neuen Teftament, aber 
ſchon die Bedeutung, mit welcher nachher Paulus Hervortrat, 
beweilt, daß es Jeſu unter feinen unmittelbaren Schülern an 
einem Vertreter fehlte, welcher der Aufgabe gewachjen geweſen 
wäre, die Gedanken des Meifters in Angemefjenheit an die Ents 
widlung der Zeitverhältniffe weiter zu bilden. 

Daß diefe Rolle Paulus übernehmen mußte, alfo ein Mann, 
der Jeſu als Menjchen nicht nahe geftanden, ja ihn wahrjcheinlich 
im Leben nie gejehen Hatte, war von den eingreifendften Folgen 
für die Gejtaltung des Chriftentgums. Ihm trat Jeſus nicht in 
jeiner einfachen gefchichtlichen Wirklichkeit, ſondern zuerft im Wider- 
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fein des Enthuſiasmus feiner Anhänger, die er verfolgte, und 
die, durch ihre Bedrängnifje gefteigert, bereit mehr den wieder: 
fehrenden Wolfenmann als den Hingegangenen Lehrer im Sinne 
trugen, hierauf in einer Viſion, d. h. im Mittel feiner eigenen, 
bis zur Entzüdung erhisten Einbildungsfraft, entgegen; für ihn 
war er alſo von vornherein Schon ein übermenschliches himmliſches 
Weſen. Dies war er zwar auch für feine unmittelbaren Schüler, 
feitdem fie die unerträgliche Thatſache feines Kreuzestodes durch 
Production der Vorftellung von feiner Auferftehung überwunden 
hatten; aber in der lebendigen Erinnerung an jeinen irdiſchen 
Wandel Hatten fie doch immer noch einen Faden, der ihre jegige 
Borftellung von ihm mit dem Menfchlichen und Natürlichen ver- 
fnüpfte: diefer verfnüpfende Faden mangelte dem Paulus, daher 
ging bei ihn der phantafiegefüllte Ballon ohne Aufenthalt in 
die Lüfte. Die Vergottung Jeſu wurde von Paulus, der ihn 
als Menjchen nicht gefannt hatte, begonnen, von folchen, die, wie 
der Verfaſſer des Hebräerbriefs, in gleichem Falle waren, fortge: 
fest, und von dem Verfaſſer des vierten Evangeliums, der ihm 
zeitlich) wie räumlich noch ferner ftand, vollendet. 


44. 
Die Reiſe nad; Iernfalem. 


Wie weit Jeſus, als er die verhängnißvolle Reiſe nad) 
Serufalem antrat, mit der Geftaltung feines Plane und insbe— 
fondere der Conftituirung der Gefellichaft, die ſich um ihn gefam- 
melt hatte, gefommen gewejen, ift nicht mehr beftimmt anzugeben. 
Matthäus läßt ihn vor dem Aufbruch dahin gewiffe Grundzüge . 
einer künftigen Gemeindeverfafjung entwerfen. Nachdem Petrus 
als Sprecher der Zwölfe feiner Ueberzeugung, daß ihr Meifter 
der Meſſias fei, Worte gegeben, ertheilt ihm Jeſus bei Matthäus 
nicht blo3 jenen Beinamen mit der Deutung, daß er auf ihn, 
wie auf einen Felſen, feine Gemeinde gründen wolle, fondern 
überträgt ihm auch die Schlüffelgewalt eines Hausmeifters (vgl. 
Jeſ. 22, 22. Offenb. 3, 7) im Himmelreich, kraft deren ihm die 
Befugniß zuftehen jolle, zu öffnen und zu jchließen, oder wie e3 
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hier mit einem verwandten Bilde ausgedrückt iſt, zu löſen und 
zu binden, d. h. zu verordnen und zu verbieten, mit 


1, mit de 
heit, daß, was er auf Erden in diefer Art feftfe 





Su 






be, im Himmel 
zum Voraus genehmigt ſei (Matth. 16, 17—19). Wenn Jeſus 
diefelbe Befugniß fpäter (Matth. 18, 18. vgl. auch Joh. 20, 23) 
den Jüngern insgefammt überträgt, und Die Gemeinde als oberite 
Schiedsrichterin in Streitigkeiten zwiſchen Chriften aufjtellt, jo 
verjeßt uns fchon der Gebrauch des Ausdruds: Gemeinde (Ekkleſia) 
zu einer Zeit, wo eine folche noch nicht beftand, und die beftimmten 
- Verordnungen über ihre Befugniffe, wozu auch noch die Aus- 
ſchließung des Rabbititels aus derjelben (Matth. 23, 8 fg.) ge- 
nommen werden Tann, in eine fpätere Zeit, deren Einrichtungen, 
wie fie fich allmählig geftaltet hatten, auf ausdrüdliche Verord— 
nung Jeſu zurüdgeführt wurden; und im Zufammenhang damit 
können wir auch in der doppelten Darftellung, daß das oberfte 
Binde- und Löſeamt in der Gemeinde das einmal dem Petrus, 
das anderemal den Jüngern insgemein übertragen wird, die Wider- 
ſpiegelung verjchiedener Standpunkte und Stadien in der Entwid- 
lung der ältejten Kirchenverfafjung finden. 

Was Jeſus mit feiner Reife nach) Jeruſalem bezwecte, müfjen 
wir, da die Berichte von der Reife ſelbſt nichts darüber enthalten, 
oder vielmehr al3 den Zweck derfelben geradezu fein Leiden und 
Sterben darftellen (Matth. 16, 21. 20, 18), aus den Schritten 
abzunehmen fuchen, die er bei und nach feinem Eintreffen in der 
Hauptſtadt vornahm. Dieſe find zunächit fein feierlicher Einzug 
in dieſelbe (Matth. 21, 1-11. Marc. 11, 1—10. Luc. 19, 29—38. 
30h. 12, 12—19) und die daran fich fchließende Tempelreinigung, 
wovon wir die lebtere bereit3 befprochen haben. An den erftern 
hat befanntlich Reimarus die Beſchuldigung eines politifchen Atten- 
tats geknüpft, durch welches fich Jeſus mit dem Beiftande des 
Volks zum Herricher habe aufwerfen wollen; während man an- 
dererfeit3 die Gejchichtlichfeit des Vorgangs bezweifelt, und die 
Erzählung theils aus der von Matthäus und Johannes angeführten 
Weiffagung des Zacharias (9, 9), theils aus der Abficht eines 
Gegenjages zu dem Eriegerifchen Einzug des apofalyptifchen Chriſtus 
(Offenb. 19, 11 fg.) abgeleitet hat. Es wäre möglich, daß aus 
jener Weiffagung der Einritt auf dem Eſel in die evangelifche 
Erzählung gekommen wäre, wobei aber der feierliche Einzug Jeſu 
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unter dem Jubel des Volks dennoch hiſtoriſch fein könnte; es 
läßt fich aber auch denken, daß Jeſus, der ja die Meffiasrolle 
durchaus nicht in jeder Hinficht ablehnen wollte, ſich im Gegenſatz 
gegen die herrjchende Vorjtellung von demjelben als einem furcht- 
baren Kriegshelden auf die Stelle des Zacharis habe ftüßen 
wollen, die ihn als milden Friedensfürften darzuftellen jchien. 
Eine politiſche Beziehung liegt darin nicht nothiwendig; wer unbe- 
waffnet mit Unbewaffneten auf dem Friedensthier einzieht, der 
muß entweder ſchon anerkannter Herrjcher fein, oder er muß die 
nur in einem Sinne und durch Mittel werden wollen, die jede 
äußere Gewalt ausjchliegen, jo daß das Fürftliche des Einzugs 
nur als die höhere Weihe feines Lehr- und Reformatoramts erfcheint. 

Nach den Berichten. der drei erjten Evangelien war e3 die 
galiläifche Feſt-Karavane, mit welcher Jeſus zug, und welche 
großentheil3 aus Schülern und Anhängern ihres land3männifchen 
Propheten bejtand, die ihm bet der Annäherung an die Hauptftadt 
durch Belegung des Wegs mit Baumzweigen und Kleidern und 
durch Begrüßung als Davidsjohn jene Huldigung brachte, durch 
welche jofort die ganze Hauptftadt in Bewegung fam. Daß ſich 
auf die Nachricht von der Ankunft des Propheten aus Galiläa 
auch andere Feitbefucher aus der Stadt aufgemacht hätten, um 
ihm eine feierliche Einholung zu bereiten, wie das vierte Evan- 
gelium die Sache darftellt, wäre an fich nicht undenkbar, nur 
wird es durch die Verbindung, worein es hier mit der Auferwedung 
des Lazarus gebracht ift, zweifelhaft. 

Wenn nun im Geleite diefer Anhängerjchaar Jeſus alsbald 
zum Tempel z0g, und darin jene Handlung vornahm, die einer 
mit dem jüdischen Opferwejen eng zufammenhängenden Sitte jo 
empfindlich zu nahe trat; wenn er darauf in den nächſten Tagen 
öffentliche Neden folgen ließ, in denen die herrjchende Pharifäer- 
und Priefterpartei auf's ſchärfſte angegriffen, ihre Heuchelei, ihr 
Hochmuth, ihre Habgier ſchonungslos aufgedeckt, das Volk zur 
Abwendung von ihnen aufgefordert, und ihnen jelbft göttliche 
Strafe, die Berufung anderer und getreuerer Arbeiter in den 
Weinberg des Herrn angedroht wurde (Matth. 23. vgl. 21, 33—41): 
jo begreift man, wie dergleichen Schritte die Beſorgniß der geift- 
lichen Herrfcher erregen und fie zu Anjchlägen veranlafjen konnten 
ſich eines fo gefährlichen Gegners furzweg zu entledigen, Die einjt- 

II. 23 
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weilen wir noch in deffen bedeutendem Volksanhang ein Hinderniß 
fanden (Matth. 21, 15 fg. 45 fg. Mare. 11, 18. 12, 12. Luc. 19. 
47 fg. 20, 19. Joh. 12, 19). 

Sn welcher Art Jeſus während feines Aufenthalts in der 
Hauptftadt feinem Endzwecke näher zu kommen gedachte, darüber 
laſſen fi) nur Vermuthungen aufftellen, da unfere Evangelien 
aus dem Erfolg und ihrem jpäteren dogmatijchen Standpunkt 
heraus der Sache die Wendung geben, als hätte er auf nichts 
Anderes, als auf das Mißlingen feiner Bemühungen und auf 
feinen fchleunigen Untergang gerechnet. Allein wenn er diejen 
allerdings ahnen und fich fchlimmften Falls darauf gefaßt halten 
mochte, jo muß er doch al3 verjtändiger Mann auch für den, 
wenn gleich mit jedem Tage unmwahrjcheinlichern Fall des Gelin- 
gens einen Plan in Bereitfchaft gehabt haben. Im Allgemeinen 
fönnen wir ung dieſen nicht anders vorftellen, als daß Jeſus für 
möglich hielt, auf dem Wege religiös-fittlicher Belehrung das 
jüdiiche Volk allmählig fo weit zu bringen, daß es fich des äußer- 
lichen Ceremonien-, Reinigungs- und vielleicht auch Opferweſens 
mehr und mehr entjchlüge, damit von jelbft der Bevormundung 
durch feine bisherigen geiftlichen Obern fich entzöge, und fich der 
Leitung von Männern anvertraute, die im Geifte ächter inncrlicher 
Frömmigkeit herangebildet wären. Die Erfolge, die er in diefer 
Richtung in feiner heimathlichen Provinz bereit3 errungen hatte, 
gaben ihm fowohl den Muth, als fie ihm die Nothwendigfeit 
nahe legten, fich der zu befämpfenden Macht in ihrem Mittel- 
punfte zu ftellen, dieß aber in einer Zeit zu thun, wo die Menge 
der anweſenden Feitbejucher ihm, ſoweit fie galiläifche Landsleute 
waren, eine Stüge, jofern aber auswärtige Juden, eine Gelegen- 
heit boten, jeine Ideen fchnell im weiteften Kreife befannt werden 
zu lafien. Daß er nun erwartet hätte, fchon in dem Zeitraum 
der kurzen Feſtwoche feinen legten Zweck, die Umgeftaltung des 
ganzen nationalen Religionswejens, zu erreichen, läßt fich nicht 
denken; vielleicht aber Hoffte cr, durch feine Lehrthätigkeit während 
diejer Zeit wenigftens fo viel Boden in der Hauptftadt zu ge 
winnen, daß er fich auch nachher dafelbft halten und für feine 
Zwecke fortwirken fünnte; oder gedachte er nach dem Fefte wieder 
nach Galiläa heimzufehren, den in der Hauptftadt ausgeſtreuten 
Saamen einftweilen für fic) feimen zu laſſen, und auf fpäteren 
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Seftreifen die unterbrochene Arbeit wieder aufzunehmen: doc 
Alles, mie gejagt, bleibt Vermuthung, die wir aber anzudeuten 
Jeſu fehuldig find, um den Schein wegzuräumen, al3 müßte er, 
wenn man einmal von der evangelifchen Auffaffung der Sache 
abmeicht, entweder ein verunglüdter Aevolutionär oder ein plan- 
Iofer Schwärmer geweſen fein. 

Nach einem mehrtägigen Aufenthalt Sefu in Serufalem, 
während deſſen er aber die Nächte außerhalb der Stadt, theils 
in Bethanien, theils in einem Gehöfte am Delberg zuzubringen 
pflegte (Matth. 21, 17. Marc. 11, 11 fg. Luc. 21, 37), war es 
der Darftellung des erjten Evangelijten zufolge fihon zwei Tage 
vor dem Anfang des Feſtes dahin gefommen, daß die Hohen- 
priefter, Schriftgelehrten und Bolfsälteften im Haufe des Hohen: 
priefter8 Kaiphas zu einer Berathung zujammentraten, wie fie 
Jeſum mit Lit greifen und umbringen lafjen fünnten (Matth. 
26, 1—5. dgl. Marc. 14,1 fg. Luc. 22, 1). Doch die Volksgunſt, 
in der fie ihn ftehen jahen, machte die Ausführung eines folchen 
Schrittes während der Felttage, wo die Hauptftadt mit Maſſen 
fremder, insbeſondere auch galiläifcher Wallfahrer überfüllt war, 
eines zu befürchtenden BolfstumultS wegen unräthlich; und wenn 
nun der Ausdrud: „nicht auf das Feſt“, doch jchwerlich von der 
Ausführung einer jo ſchwierigen Sache noch vor dem nahen Feſt— 
anfang verstanden werden kann, jo jcheinen demnach die Hierarchen 
erwartet zu haben, Jeſus werde auch nach dem Feſte, wenn die 
übrigen Feſtbeſucher wieder heimzögen, noch in der Haupt: 
ſtadt bleiben. 

Hier gteift nun, der übereinftimmenden Darftellung der 
Evangelien zufolge, die Thätigfeit des Verräthers ein. Daß Jeſus 
fein Nachtlager außerhalb der Stadt zu nehmen pflegte, fann in 
der Ueberfüllung der ftädtifchen Quartiere während des Feſtes 
jeinen Grund gehabt, es fann aber auch, beſonders wenn er, wie 
e3 fcheint, mit den Orten wechjelte, den Zwed gehabt haben, den 
Nachſtellungen feiner Feinde zu entgehen. Hätten dieje ihn wohl 
“jedenfalls am Ende zu erreichen gewußt, jo mußte ihnen doch ein 
Mann aus der nächften Umgebung Jeſu willfommen fein, der 
ihren Häfchern an den Ort, wo er fich gerade jene Nacht aufhielt, 
zum Führer zu dienen verfprach (Matth. 26, 14 fg. Marc. 14, 10. 
Zuc. 22, 3 fg. Soh. 18, 2 fg. Apoftelgeich. 1, 16). Wie thener 
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fie diefen Verrath erfauften, wifjen wir nicht, denn die dreißig 
©ilberlinge find, wie ſchon oben bemerkt, aus einer Brophetenftelle 
genommen, die man auf den Verrath des Judas bezog. 

Die Ausführung des Anfchlags verlegen die drei erften 
Evangeliften ebenjo beſtimmt auf den 14. Nifan, mit deſſen Abende 
der erfte und feftlichfte Tag des Paſſah begann, als der vierte 
Evangelift auf den 13., ven Abend vor dem Feltanfang (Matth. 
26, 17 fg. Marc. 14, 12 fg. Luc. 22, 7 fg. Joh. 13, 1fg.). Beide 
Theile laffen Jeſum an diefem Abend unmittelbar vor dem Hin- 
ausgang an den Ort, wo feine Gefangennehmung erfolgte, mit 
feinen Jüngern eine Mahlzeit einnehmen, die nach den Synoptifern 
die Pafjahmahlzeit war, nad) Sohannes aber nicht, wie es eine 
am Abende des 13. gehaltene Mahlzeit auch nicht fein fonnte, 
So laffen denn auch) die Synoptifer Jefum an jenem Abend in 
Anknüpfung an die Gebräuche der Baffahmahlzeit das Abendmahl 
einfegen, wovon Sohannes nichts fagt, fondern Sefum eine andere 
ſymboliſche Handlung, die Fußwaſchung, an feinen Jüngern vor- 
nehmen läßt. Und dennoch meinen beide Theile unverkennbar 
eines und dafjelbe Mahl, wie daraus erhellt, daß fie es nicht nur 
beiderjeit3 als das legte bezeichnen, das Jeſus mit den Seinigen 
gehalten habe und von welchem er unmittelbar zu feiner Gefan- 
gennehmung aufgebrochen fei, fondern auch über demfelben ſowohl 
den Berrath des Judas als die Verläugnung des Petrus vorher 
gejagt werden laſſen. Kann hier höchſtens nur ein Theil dag 
Nichtige geben, jo hat doch die Frage, auf welcher Seite dies der 
Sal jei, mehr exegetijch-kritifche, als Hiftorische Wichtigkeit; für 
die Anficht von der Glaubwürdigkeit und dem Ursprung namentlich 
des johanneijchen Evangeliums ift ihre Beantwortung entjcheidend, 
während einfach Hiftorifch genommen wenig daran liegt, an welchem 
Tage die Gefangennehmung und Hinrichtung Jeſu erfolgt, und 
ob feine legte Mahlzeit mit den Züngern das Paſſahmahl geweſen 
ift oder nicht. Wir laffen es alfo hier einftweilen dahingeftellt, 
indem wir ung vorbehalten, fpäter anfchaulich zu machen, wie 
diefe Abweichung in die Darftellung unferer Evangelien gefommen 
fein mag. 
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Die Schilderung des letzten Abends, den Jeſus mit ſeinen 
Jüngern zubrachte, iſt bei ſämmtlichen Evangeliſten von der Vor— 
ausſetzung aus angelegt, daß er das, was ihm demnächſt bevor— 
ftand, genau nach allen Umftänden vorher gewußt habe (vgl. Joh. 
13, 1. 18, 4). Dieje Vorausfegung, die fi) ihnen aus ihrer 
Vorftellung von Jeſu als gottgezeugtem Meffiad oder eingeför- 
pertem Schöpferwworte ohne Beſchränkung von felbft ergab, erleidet 
auf unſerm Standpunkte die Einfchränfung auf das Menfchen- 
mögliche und gefchichtlich Wahrfcheinliche. Jeſus mochte vorher: 
jehen, daß es mit ihm zu Ende gehe, er mochte wohl auch gegen 
die Treue des einen, die Standhaftigfeit des andern von feinen 
Süngern feine Zwerfel hegen und nicht verbergen; daß er aber 
fo beſtimmt gewußt und erklärt haben follte, gerade diefe Nacht 
noch werde ſich jein Schickſal erfüllen, daß er jo ausdrücklich den 
Judas al3 Berräther bezeichnet, dem Petrus eine dreimalige Ver- 
läugnung vor dem nächſten Hahnenfchrei vorhergefagt haben follte, 
davon ließe fich Exriteres nur etwa durch Winfe von Seiten ge» 
heimer Anhänger im hohen Rath, erklären, wovon doch jede Spur 
in den Berichten fehlt; alles aber ift hiftorifch ebenjo ſchwer zu 
denfen, als, wie wir fpäter finden werden, piychologifch leicht zu 
erklären ift, wie feine Anhänger in der Folge dazu kamen, fich 
die Sache fo vorzuitellen. 

Die Einjegung des Abendmahls (Matth. 26, 26—29. Marc. 
14, 22—25. Luc. 22, 19 fg.) mit jeinen Todeshildern wird fchon 
aus den Ahnnungen begreiflich, die fich Jeſu bei richtiger Erfenntniß 
feiner Lage in jenen Tagen natürlicherweife aufdrängen mußten. 
Er ſah ſich einerjeit3 von mächtigen jchwergereizten Feinden um- 
geben, deren Fanatismus de3 Aeußerſten fähig war; während er 
fi) andererjeit3 felbft von feinen vertrauteften Freunden nur Höchft 
unvollflommen veritanden ſah, gejchweige daß er mit der Maffe 
des Volkes jchon fo weit wäre gefommen gewejen, daß er fie als 
entjchieden für fich gewonnen, als einen verläßlichen Rüdhalt 
gegen die Anjchläge feiner Zeinde hätte betrachten fünnen. So 
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mochte fic) ihm, indem er als Hausvater den Brodfuchen zerbrach, 
um ihn an die Seinigen auszutheilen, unwillkürlich das Bild 
ſeines Leibes, dem von ſeinen grimmigen Feinden vielleicht ein 
ähnliches Schickſal zugedacht war, beim Einſchenken des rothen 
Weins das Bild ſeines Blutes, das vielleicht in kurzem ſo dahin— 
fließen würde, vor die Seele ſtellen, er mochte ſeine Jünger 
ahnungsvoll verſichern, ſo wie er das hier mit Brod und Wein 
thue, werde es bald mit ihm geſchehen, und dann mögen ſie, ſo 
oft ſie wieder gemeinſam Brod und Wein genießen, an ihn und 
was er ihnen jetzt geſagt habe denken. So in den Gedanken ſeines 
nahen Todes vertieft, mochte er dieſen zugleich aus dem Geſichts— 
punkt eines Opfertodes, ſein Blut als die Weihe eines neuen 
Bundes zwiſchen Gott und der Menſchheit betrachten, und um 
der Geſellſchaft, die er begründen wollte, einen lebendigen Mittel— 
punkt zu geben, mochte er dieſe Brod- und Weinvertheilung als 
eine zu wiederholende Feier anordnen. 

Das alles war natürlicherweiſe möglich; ob aber alles auch 
wirklich ſo wie es die Evangeliſten uns berichten, vor ſich gegangen, 
iſt eine andere Frage. Zwar das Stillſchweigen des vierten iſt 
auf unſerm Standpunkte kein Gegenbeweis; andererſeits jedoch 
auch das Zeugniß des Apoſtels Paulus (1 Kor. 11, 23—25) fein 
jo entjchiedener dafür, als gewöhnlich angenommen wird. Paulus 
gibt die Ueberlieferung über die Einfegung de3 Abendmahls, wie 
er fie in der Gemeinde bei feinem Eintritt in diefelbe vorgefunden 
hatte; wie viel aber an diefer Meberlieferung aus dem urjprüng- 
lihen Vorgang und wie viel aus der ſeitdem aufgelommenen 
chriſtlichen Sitte ftammte, ift nicht jo leicht zu beftimmen. Hatte 
Jeſus an jenem Abende dem jüdischen Feitgebrauche gemäß Brod 
und Wein ausgetHeilt, und daran nur etwa eine Hindeutung auf 
den ihm drohenden gewaltjamen Tod gefnüpft, und war hernach 
in der Gemeinde die Sitte aufgefommen, dieſe Austheilung zum 
Andenfen an feinen Tod zu wiederholen, jo ergab es ſich von 
jelbft, die Anordnung diefer Wiederholung („das thut, jo oft ihr's 
trinfet“ u. f. f.) Jeſu felbit in den Mund zu legen. Hatte man 
fih in der Gemeinde gewöhnt, in dem Brod und Wein bei jenem 
Gedächtnißmahle den Leib nnd das Blut Chrifti, und in dem 
legtern das Blut eines neuen Bundes zu jehen, fo mußte er felbft 
ſchon jene Stoffe dafür erklärt haben und fo fonnte fich der 
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Hergang in fpäterer Zeit vom Standpunkte der hriftlichen Sitte 
jogar einem folchen darftellen, der, wie die Apoftel, Zeuge jenes 
legten Abends gewejen war. Die Wiederholung des Mahles aber 
war den erſten Chriften, auch ohne eine Anordnung von Seiten 
Jeſu, theils durch das jährlich fich wiederholende Paſſahmahl, 
theils noch mehr durch die heiligen Mahle der Efjener nahe ge- 
legt, die fich wöchentlich, und befonders feierlich alle fieben Wochen, 
wiederholten; nur daß die Chriften an die Stelle des bei den 
eſſeniſchen Mahlen neben dem Brode gebräuchlichen Waffers im 
Anſchluß an den Pafjahritus den Wein feßten. 

Bon der Scene am Delberge, welche die Evangeliften un 
mittelbar auf das Ichte Mahl folgen laffen (Matth. 26, 30 fg. 
Mare. 14, 21 fg. Zuc. 22, 39 fg. Joh. 18, 1 fg.), ift fo viel ohne 
Zweifel Hiftorifch, daß Jeſus durch Schergen des jüdifchen Syne— 
driums unter Anführung eines ungetreuen Jüngers ohne ernt- 
lichen Berfuch einer Gegenwehr gefangen genommen worden ift. 
Dagegen ift das, was der Gefangennehmung in den ſynoptiſchen 
Berichten vorangeht, der fogenannte Seelenfampf mit feinen drei 
Gängen bei Matthäus und Marcus, dem Engel und Blutfchweiß 
bei Lucas, jedenfalls ftarf mythiſch ausgefchmüct. Aber auch das 
Allgemeine, daß Jeſus an jenem Abende vor feinem Leiden und 
Tode Bangigfeit empfunden, und diejer Stimmung nur nach ge- 
waltigem innern Kampfe Meifter geworden, ift von der Voraus— 
fegung aus erzählt, daß er das, was ihm in den nächften Stunden 
bevorftand, ficher und genau vorhergewußt habe. Dieſe Voraus- 
fegung macht Schwierigfeit; denn die Evangeliften denken ſich das 
Borherwiffen als ein übernatürliches, wie wir es nicht denken 
fönnen; al3 natürliches aber war es fchwerlich jo bejtimmt, um 
eine folche Gemüthsbewegung gerade in der Stunde vor dem 
Eintreffen des Geahnten herbeizuführen. Nur fo viel mögen wir 
etwa als gejchichlich annehmen, daß, als in jener lebten Beit der 
Gedanke eines gemwaltfamen Ausgangs immer näher an Jeſum 
herantrat, die Schreden diejer Vorftellung düſtre Schatten in 
fein Gemüth geworfen, und er des Aufgebots aller fittlichen Kraft, 
der erneuerten Verfenfung in das Gefühl der Vaterliebe Gottes 
und das Bewußtſein feines Berufes bedurft habe, um feine ruhige 
gottergebene Fafjung auch diefem Aeußerſten gegenüber zu behaupten. 

In der folgenden Erzählung von dem Verhör und der Ver: 
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urtheilung Jeſu (Matth. 26, 57—27, 31. Marc, 14, 53—15, 20. 
Ruc. 22, 54—23, 25. Joh. 18, 12—19, 16) Haben ſämmtliche 
Evangeliften die Grundzüge gemein, daß Sejus erjt vor der jü- 
difchen Obrigfeit verhört und ſchuldig befunden, dann vor den 
römischen Brocurator geführt wird, der das Todesurtheil bejtätigen 
und vollziehen lafjen foll, fi) aber von der Schuld des Ange- 
Elagten nicht fofort überzeugen kann, und nach wiederholten Ber: 
fuchen, ihn zu retten, nur dem ungeftümen Andringen der Juden 
nachgebend, den Befehl zu feiner Hinrichtung ertheilt. Als die 
Schuld Jeſu vor dem jüdiſchen Tribunal erjcheint bei den beiden 
erften Evangeliften unter dem Schleier eines angeblich faljchen 
BZeugnifjes feine Aeußerung, den Tempel Gottes abbrechen und 
in drei Tagen wieder aufbauen zu wollen, d. h. er wurde nad) 
dem früher Auseinandergefegten eines Anſchlags gegen das be- 
ftehende jüdische Neligionswejen bejchuldigt; was allerdings im 
Sinne gewaltjfamer Mittel, deren Anwendung er beabfichtigt 
hätte, eine faljche Befchuldigung, in Betreff feiner legten Abſicht 
aber nicht ohne Grund war. Hierauf wird er befragt, ob er 
wirklich der Meffias zu jein behaupte? und daß er dieß mit Hin- 
deutung auf Pf. 110 und Dan. 7 bejaht, wird als Gottesläfterung 
und todeswürdiges Verbrechen betrachtet. Dem römischen Procu— 
rator gegenüber benüßten nach der übereinftinmenden Darftellung 
der Evangeliften die jüdischen Obern die politische Seite, welche 
die Auffafjung des Meffias als Königs der Juden darbot, um 
ihm. den Angeklagten als Aufwicgler des Volks gegen die römische 
Herrſchaft darzuftellen; womit fie nicht ohne Schwierigfeit, da 
Pilatus die Merkmale eines politisch gefährlichen Menjchen an 
Jeſu nicht finden fonnte, endlich durchdrangen. In allem diefem 
ift nichts gejchichtlich Unwahrjcheinliches; wenn auch nicht zu ver— 
fennen ijt, daß bejonders der Widerftand des Pilatus von den 
Evangeliften, um die Unſchuld Seju auf der einen, die verftodte 
Bosheit der Juden auf der andern Seite in’3 Licht zu jegen, mit 
bejonderer Gefliſſenheit ausgeführt ift; worauf wir daher, wie auf 
die ganze nähere Ansführung diefer Scenen in den Evangelien, 
in einer fpäteren Unterfuchung zurückkommen werden. 

So gehen auch) in der Befchreibung, welche die Evangeliften 
von der Kreuzigung Jeſu geben (Matth. 27, 31 fg. Marc. 15, 
20 fg. Luc. 23, 25 fg. Joh. 19, 16 fg.), alle Diejenigen Züge uns 
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hier nichts an, welche nur darauf berechnet find, der Natur wie 
der Menfchenwelt, dem Tempelvorhang wie der heiligen Schrift 
Zeugniſſe für die Schuldlofigfeit des Gefreuzigten und gegen feine 
Mörder abzugewinnen; wir halten ung lediglich daran, daß er 
an’3 Kreuz gejchlagen und von demfelben nad) allgemeinem Dafür: 
halten als todt wieder abgenommen worden ift. Für die Prüfung 
der Realität feines Todes kommt befonderz die Frage in Betracht, 
wie lange Jeſus fowoHl vor als nach dem anfcheinenden Eintritt 
defjelben am Kreuze gehangen hat. Denn die Kreuzigung war, 
bei dem fpärlichen Blutverluft, den die Nägelwunden verurjachten, 
feine ſchnell tödtende Strafe, und follte dieß auch nicht, fondern 
eben in ihrer Langſamkeit deſto fchmerzlicher fein. Je Länger alfo 
Jeſus für's Erſte lebendig am Kreuze hing, defto wahrfcheinlicher 
ift es, daß, als zulegt die Lebenszeichen aufhörten, dieß ein wirk— 
liches Aufhören des Lebens war; und je länger er für's Andere 
nachher noch daran hängen blieb, defto gewiſſer mußte, was bisher 
doch vielleicht nur Scheintod gewejen war, zum wirklichen Tode 
werden: wogegen, wenn er nach wenigen Stunden jchon geftorben 
fohten und fofort vom Kreuze abgenommen wurde, dieß möglicher: 
weije eine bloße Betäubung gewejen fein fonnte, von der er ſich 
wieder erholen mochte. Aus Matthäus (27, 45 fg.) und Lucas 
(23, 44 fg.) nun wiffen wir nur, daß Jeſus etwas über Drei 
Stunden lebend am Kreuze gehangen haben muß; denn nachdem 
fie fchon allerlei erzählt haben, das, während er dahing, vorge: 
gangen, lafjen fie um die jechfte Stunde (d. h. Mittags 12 Uhr) 
eine Finfterniß entftehen und diefe bis um’ die neunte (Nachmit- 
tags 3 Uhr) andauern, worauf fie dann Jeſu Tod erfolgen lafjen. 
Nach Marcus (15, 25) wäre Jeſus um die dritte Stunde (d. h. 
Bormittags 9 Uhr) gefreuzigt worden, hätte aljo ſechs Stunden 
(ebend am Kreuz gehangen. Dagegen läßt Sohannes (19, 14 fg.) 
ungefähr um die jechste Stunde, d. h. Mittags, wo den Syn- 
optifern zufolge über dem bereitS am Kreuze Hängenden die Sonne 
ſich verfinfterte, den Pilatus erft das Urtheil fprechen; und wenn 
un mit der Hinausführung und Kreuzigung doc) auch noch einige 
Beit Hinging, während andererjeitS vor dem Anbruch des fol- 
genden Tags, d. h. nach jüdifcher Rechnung vor Abends 6 Uhr, 
Sofeph von Arimathäa den Procurator um den Leichnam Jeſu 
gebeten und nad) erhaltener Erlaubniß denjelben abgenommen 
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haben fol: jo fämen höchftens zwei bis drei Stunden heraus, 
die Jeſus vor, und wahrfcheinlich noch weniger, die er nach dem 
Aufhören der Lebenszeichen am Kreuze gehangen haben fünnte. 

Nach) Marcus (15, 44) hätte Pilatus ſelbſt fich über den 
fo früh eingetretenen Tod Jeſu gewundert, doch daß er wirklich 
erfolgt war, von dem wachhabenden Hauptmann erfahren; nad 
Johannes (19, 31 fg.) hätte er auf die Bitte der Juden Solda- 
ten abgefchiet, um durch Zerjchlagung der Beine den Tod ver 
drei mit einander Gefreuzigten gewiß und deren Abnahme noch 
vor Anbruch des folgenden Feſt- und Sabbathtages thunlich zu 
machen; ftatt deſſen dann einer der Soldaten, da fie Jeſum jchon 
geftorben fanden, ihm nur noch mit der Lanze einen Stich in die 
Seite gegeben, diefer aber das Ausfließen von Blut und Wafjer 
zur Folge gehabt hätte. An dieſem Lanzenſtich hat man den 
jicherften Beweis für die Wirklichkeit des Todes Jeſu zu haben 
geglaubt; allein nicht nur ift, wag er zur Folge gehabt haben 
fol, etwas Unmögliches, fondern er erfcheint auch im vierten Evan— 
gelium, dem er eigenthümlich ift, in einen fo wunderlichen pro- 
phetiſch⸗ myſtiſchen Pragmatismus verflochten, daß er als gejchicht- 
liches Moment gar nicht zählt, jondern erſt ſpäter mit der übri- 
gen undiftorischen Ausftattung diefes Theils der evangelifchen Ge— 
fhihte in Erwägung fommen kann. Der Beweis für die Realität 
des Todes Jeſu, welcher allerdings von Seiten jeiner Hinrichtung 
nicht ausreichend zu führen ift, liegt in dem Mangel jedes ge- 
nügenden Beweifes für jeine Wiederbelebung: wenn derjenige als 
wirklich gejtorben zu betrachten ift, von deſſen weiterem Fortleben 
jede gejchichtliche Kunde fehlt, jo ift der Tod am Kreuze als ein 
wirklicher Tod zu betrachten. 

Nicht unmittelbar die Realität feines Todes betrifft die viel- 
fach verhandelte Frage, ob den Gefreuzigten nur die Hände, oder 
auch die Füße angenagelt worden feien. Denn die Möglichkeit 
eine3 Scheintodes wäre auch im leßteren Falle nicht fchlechter- 
dings ausgefchloffen, da auch die Annagelung der Füße noch 
feine Verblutung mit ſich brachte; aber die Wanderungen, die 
Jeſus den evangelifchen Berichten zufolge ſchon am Tage feiner 
Wiederbelebung gemacht haben fol, vom Grab in die Stadt, 
dann auf’3 Land nach dem drei Stunden entfernten Emmaus, 
dann Abends wieder in die Stadt, und bald gar nad) Galiläa, 
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die hätte er natürlicherweife nicht machen können, wenn er auch 
in den Füßen fchwärende und fchmerzhafte Wunden gehabt hätte. 
Inſofern ift diegenige Theologie, welche fich die Auferftehung Jeſu 
als natürliches Erwachen aus einem Scheintode denkt, d. h. heut- 
zutage nicht nur die wenigen offenen, jondern auch die vielen ver- 
ſchämten oder verfchleierten Rationaliften, ſtark bei diefer Frage, 
und zwar für ihre Entſcheidung zu Gunften des bloßen Hände: 
annagelng, interejfirtt); während wir auf unferem Standpunfte 
feine Urſache haben, die eine odere andere Seite zu begünftigen. 
Was die Evangeliften betrifft, fo geben die zwei erften in diefer 
Frage feinen Anhaltspunkt; wenn bei Lucas (24, 39) der Auf: 
eritandene den Süngern zum Beweiſe, daß er der wirkliche ihnen 
befannte Jeſus und fein körperloſes Gefpenft ei, feine Hände und 
Füße zeigt und fie zum Betaften derjelben auffordert, fo denkt 
man von jelbit an die Wunden, die in beiden Gliedmaßen noch 
fihtbar gewejen; während man bei Johannes, wo neben der Sei- 
tenwunde nur von Nägelmalen in den Händen die Aede ift, ver- 
anlaßt wird, eben nur diefe angenagelt zu denken. Won zeitge- 
nöſſiſchen Schriftftellern gibt uns Sofephus, fo manchmal er auch 
in feiner Gefchichte des jüdischen Kriegs von Kreuzigungen zu 
fprechen hat, über den fraglichen Punkt doch feinen Auffchluß; 
Kirchenväter, die gleichfalls noch Gelegenheit hatten, Gefreuzigte 
zu fehen, wie Juſtin?), Tertullians), lafjen wohl auch die Füße 
Jeſu angenagelt fein, aber wir wifjen nicht, ob deßwegen, weil 
fie dieß als Sitte bei der Kreuzigung kannten, oder um die Stelle 
Pſ. 22, 17: „Sie durchgraben mir Hände und Füße”, als an 
Jeſu erfüllt anführen zu fünnen. In der befannten Stelle des 
Plautust) endlich, wo von zweimaligem Annageln der Hände wie 
der Füße die Nede ift, wollen Manche die angedrohte Verſchär— 
fung der Strafe nicht darin finden, daß beiderlei Gliedmaßen 
mit je zwei Nägeln, ftatt mit einem, jondern daß außer den beis 


1) Bgl. die Abhandlung von Paulus: Zwei Nägel weniger in den Sarg 
de3 Nationalismus. Lit.-Blatt der Allgemeinen Kirchenzeitung, 1831, Nr. 135. 
Aber auch Schleiermacher in den Vorlefungen über daS Leben Jeſu. 

2) Dial. c. Tryph., 97. 

3) Adv. Marcion., III, 19. 

4) Mostellaria, II, 1, 13. 
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den Händen, was das Gewöhnliche gewefen, ausnahmsweiſe au) 
noch die beiden Füße angenagelt werden follten. Alles gegen 
einander abgewogen, möchte wohl auch die Annagelung der Füße 
das Wahrjcheinlichere fein; doch muß bei dem Mangel eines 
ficheren Beweiſes die Sache auf fich beruhen. 

Daß Jeſus nach der Abnahme vom Kreuze begraben wor— 
den, war ſchon zu des Apoftels Paulus Zeit chriftliche Ueberliefe— 
rung (1 Kor. 15, 4) und hat an und für fich gejchichtlich nichts 
wider fich; denn wenn auch nach römiſchem Brauche die Gefreu- 
zigten hängen zu bleiben pflegten, bis fie durch Witterung, Vögel 
und Verweſung verzehrt waren, nach jüdischer Sitte aber die Ge— 
hängten vor Abend abgenommen und auf einem unehrlichen Be— 
gräbnißplaße verjcharrt wurden, jo ſprach doch ein römiſches Gefch 
die Leichen der Hingerichteten deren Verwandten und Freunden, 
wenn fie fich diefelben ausbaten, zu. Daß die in Bezug auf 
den Leichnam Jeſu feine eigentlichen Jünger gethan hätten, da= 
von weiß feiner der Evangeliften; alle laſſen Hier vielmehr einen 
zu Jeſu nur in entfernterer Beziehung ftchenden Mann, den rei- 
hen Rathsheren Joſeph von Arimathäa, eintreten, mit Abwei—⸗ 
ungen übrigens in Betreff der Art, wie das Begräbniß ver: 
richtet worden, die hier doch einen Zweifel begründen und diejen 
Punkt einer fpäteren Unterjuchung aufbehalten, welcher ohnehin 
die vereinzelte Notiz des Matthäus von der Wache am Grabe 
anheimfällt. 


46. 


Die Auferſlehung. Das Angenügende der evangeliſchen 
Berichte. 


Sämmtlichen Evangelien zufolge ift nun Jeſus, nachdem 
er am Freitag Abend beftattet worden war und den Sabbat 
über im Grabe gelegen hatte, in der erften Frühe des Sonntags 
neu belebt aus diejem hervorgegangen (Matth. 28, 1 fg. Marc. 
16, 1 fg. Luc. 24, 1 fg. Ioh. 20, 1 fg.). Daß irgend Jemand 
diefen Hervorgang mit angefehen hätte, wird nicht gejagt; auch 
Matthäus, der Wächter an das Grab ftellt, läßt fie, von dem 
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Ölanze des zur Abwälzung des Steins vom Himmel fteigenden 
Engel geblendet, wie todt niederfallen, alfo nicht mehr fehen, 
wie der Engel fein Gefchäft verrichtete, und Jeſus aus dem Grabe 
hervorging. Aber bald hernad) kommen nach fämmtlichen Evan- 
geliften mehrere oder wenigere Frauen an das Grab, wo fie be 
reits den Stein weggewälzt finden, und hierauf durd) einen oder 
mehrere Engel von der Auferftehung Jeſu in Kenntniß gefegt 
werden, die bald durch verjchiedene Erjcheinungen des Auferftan- 
denen jelbft beurfundet wird. 

Hier ftehen wir aljo an der entjcheidenden Stelle, wo wir 
den Berichten von der wunderbaren Wiederbelebung Jeſu gegen- 
über entweder die Unzulänglichkeit der natürlich-gefchichtlichen An- 
fiht für daS Leben Jeſu befennen, mithin alles Bisherige zurück 
nehmen und unjer ganzes Unternehmen aufgeben, oder uns an- 
heifchig machen müſſen, den Inhalt jener Berichte, d. h. die Ent: 
ftehung des Glaubens an die Auferftehung Iefu, ohne ein ent- 
fprechendes wunderbares Factum begreiflich zu machen. Je un: 
mittelbarer diefe Frage den Lebensnerv alles bisherigen Chriften- 
thums berührt, defto näher liegt zwar die Rückſicht auf die 
Empfindlichkeit, womit jedes freie Wort darüber aufgenommen 
wird, ja auf die empfindlichen Folgen, die es möglicherweife für 
den, der es ausfpricht, haben kann; aber je wichtiger und für die 
ganze Auffafjung des Chriſtenthums entfcheidender auf der an- 
dern Seite der Punkt ift, defto dringender ergeht an den Forjcher 
die Aufforderung, mit Beifeitefegung aller jener Rüdfichten fich 
recht unumwunden, recht bejtimmt, ohne Zweideutigfeit und Hin- 
terhalt hierüber auszufprechen. 

Daß für die gewöhnliche Theologenjchaft, foweit fie nicht 
ganz im Buchftabenglauben ftect, diefe Stelle der evangelifchen 
Geſchichte das Feld ift, wo fie all ihre Fertigkeit entwicelt, mit 
vielen Worten nichts zu jagen, oder etwas ganz Anderes zu fagen, 
als worauf die Worte lauten; daß ein Haje hier Phrafen dreht, 
um feine Hinneigung zu der Annahme eines bloßen Scheintodes 
Jeſu zu verfteden, ein Ewald feine Gedanken in die weitbau- 
ſchigſten Redensarten hüllt, um nicht merken zu laſſen, daß er in 
diefem Hauptpunfte mit dem von ihm unaufhörlich gejhmähten 
Verfaſſer der kritiſchen Bearbeitung des Lebens Jeſu derjelben 
Meinung ift, muß man in der Ordnung finden. Aber jelbit 
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Baur hat fid) zu der Erklärung herbeigelaffen, was die Auferftes 
bung Jeſu an fich fei, liege außerhalb der gejchichtlichen Unter- 
fuhung®), und ift damit, wenigſtens dem Worte nad), der bren- 
nenden Frage ausgewichen. Denn feine Worte lauten jo, als 
ließe fich Hiftorisch nicht ausmachen, und als wäre es auch nicht 
die Aufgabe der gefchichtlichen Forſchung, auszumachen, ob die 
Auferftehung Jeſu ein äußerer, fei es wunderbarer oder natür- 
(icher Vorgang, oder ob fie nur der Glaube feiner Sünger gewe— 
jen fe. Davon war aber für Baur jo viel in jedem Falle aus— 
gemacht, daß fie das Erſtere im feiner Art, daß fie in feinem 
Sinne ein äußerer Vorgang gewefen, womit fich ihm das Zweite 
von jelbft ergab. Die Einrede, daß ihm das nicht als Hiftoriker, 
jondern als Philoſophen gewiß geweſen, wäre theilS nicht zutref- 
fend, theil3 eine Sophifterei. Denn auch nur rein hiſtoriſch ge— 
prüft, mußte er die neuteftamentlichen Auferjtehungsberichte zum 
Beweis für eine wirkliche Wiederbelebung des Gefreuzigten unzu— 
reichend erkennen; fo viel Philoſophie aber, als hier und fonft 
zur Abweijung des Wunders gehört, ift dem Hiltorifer unent- 
behrlich, und namentlich von Baur als Hiftorifer überall in An- 
wendung gebracht worden. Etwas Anderes und ein ächt Hiftori- 
ſches Wort von Baur ift es, wenn er in demjelben Zuſammen— 
hang jagt, die nothwendige gejchichtliche Vorausfegung für alles 
Folgende fei nicht ſowohl das Factifche der Auferftehung Sefu, 
als vielmehr der Glaube an dafjelbe. Denn das iſt ein Denk— 
zettel für die Apologeten, welche die Welt bereden möchten, ohne 
die Anerkennung, daß Jeſus wirklich auferftanden, jet die Entſte— 
hung der chriftlichen Gemeinde nicht zu erklären. Nein, jagt der 
Hıftorifer mit Recht, nur das muß anerfannt werden, daß die 
Sünger feit geglaubt haben, Jeſus jei auferftanden; das reicht 
aber auch vollfommen Hin, ihr weiteres Auftreten und Wirken 
begreiflich zu machen; worauf jener Glaube beruhte, was das 
Thatjächliche an der Auferſtehung Jeſu war, das iſt eine offene 
Frage, die der Forjcher jo oder jo beantworten mag, ohne daß 
dadurch der Urjprung des Chriſtenthums jchwerer oder leichter 
begreiflich) würde. 

Die Entjtehung jenes Glaubens in den Jüngern ift aller- 


1) Das Chriftenthum der drei erjten Jahrhunderte, S. 39. 
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dings vollftändig erklärt, wenn wir die Auferftehung Jeſu als 
äußern wunderbaren Borgang fo hinnehmen, wie die Evangeliften 
fie geben, d. H. wenn wir vorausſetzen, daß Jeſus wirklich todt 
gewefen, hierauf von Gott durch einen Act feiner Allmacht in das 
Leben zurücdgerufen, oder vielmehr in eine neue höhere Art des 
Daſeins verjeßt worden fei, worin er fich zwar den Seinigen auf 
Erden noch) leiblich wahrnehmbar machen fonnte, aber dem Tode 
nicht mehr unterworfen, bald in den Himmel, in die nächfte Nähe 
Gottes, aufgenommen wurde. Dieſe Anficht zu der unfrigen zu 
machen, find wir aber durch mancherlei Gründe gehindert. Ob 
wir Wunder an fich für möglich halten oder nicht: wenn wir ein 
fo unerhörtes Wunder als wirklich gejchehen annehmen follten, 
müßte es uns auf eine Art bezeugt fein, daß die Unmwahrheit 
eines ſolchen Zeugniffes fchwerer denkbar wäre, als die Wirklich- 
feit defjen, was es bezeugte. Die Zeugen müßten aljo vor Allem 
Augenzeugen, der Borgang müßte ung von denjenigen felbit, die 
ihn erlebt haben wollen, berichtet fein. Daß nun unter unfern 
Evangelien irgend eines einen Apoftel oder jonftigen Augenzeugen 
des Lebens Jeſu zum Berfaffer hätte, dieß ijt eine Vorausſetzung, 
die fih uns im Obigen nicht bewährt hat. Die einzige Schrift 
im Neuen Teftament, deren Abfunft von einem der zwölf Apoftei 
wir wenigftens möglich gefunden haben, die Offenbarung Sohannig, 
führt uns über den allgemeinen Glauben, daß Jeſus getödtet ge= 
weſen fei und nun unſterblich wieder lebe, nicht hinaus (1, 5. 
18. 2,8 u. ö.). 

Der frühefte Schriftfteller, der ung über die Art, wie der 
Slaube an Jeſu Auferftehung unter feinen Jüngern aufgenom- 
men, Genaueres berichtet, ift der Apoftel Paulus, der von den 
erften Erfcheinungen, die diefen Glauben begründeten, nicht Augen 
zeuge war, fondern fie, wie er auch jelbft erklärt, Andern nach- 
erzählt. Er nun fagt (1 Kor. 15, 3—7), es fei ihm überliefert 
worden, daß der nach der Schrift geftorbene und begrabene Jeſus 
am dritten Tage wieder erwect worden nad) der Schrift, und daß 
er dem Kephas, dann den Zwölfen, hierauf mehr als fünfhundert 
Brüdern auf einmal, dann dem Jakobus, hernach jämmtlichen 
Apofteln, erſchienen ſei. Daß der Apoftel Paulus e3 jo von Pe- 
trug, Safobus und vielleicht noch andern Betheiligten gehört 
hatte (vgl. Gal. 1, 18 fg. 2, 9), und daß dieje alle, auch bie 
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fünfhundert Brüder, feft überzeugt waren, den geftorbenen Jeſus 
wieder lebend gejehen zu haben, wollen wir nicht bezweifeln. 
Fragen wir jedoch (was uns, wo es fih um den Glauben an 
etwas fo Unerhörtes handelt, erlaubt fein muß), wodurch fich denn 
jene Männer überzeugt hatten, daß ihre vermeintliche Wahrneh- 
mung nicht auf Täufchung beruhte, jo läßt ung unjer Gewährs— 
mann im Stich. Er fagt nur einfach, der wiederbelebte Jeſus 
fei ihnen „erjchienen”t), d. h. fie haben geglaubt, ihn wahrzu- 
nehmen, und zwar fichtbar wahrzunehmen; wie fie aber zu diefem 
Glauben gefommen, welche Gründe fie gehabt haben, die Erjchei- 
nung für etwas Wirkliches, und zwar für die Erjcheinung ihres 
getödteten Meifters zu halten, jagt er ung nicht. Und ob er auch 
nur für ſich darnach geforjcht hat, läßt fich bezweifeln. Nachdem 
ihm jelbft jene Chriftuserjcheinung zu Theil geworden war, von 
der wir tiefer unten werden zu handeln haben, war er durch fie 
feiner Sache fo gewiß, für fich fo befriedigt und ausreichend be- 
lehrt, daß er drei Sahre verjtreichen ließ, ehe er von Damascus, 
in deffen Nähe er das Geficht gehabt hatte, nur einmal nad) 
Serufalem ging, um über Jeſum fowohl überhaupt, als insbe— 
fondere über die Erjcheinungen, die auch Andere nach feinem Tode 
von ihm gehabt haben wollten, genauere Erfundigungen einzu- 
ziehen (Sal. 1, 18 fg.). Daß er von diefen Erfcheinungen ſchon 
früher, während er die Belenner des neuen Chrijtus verfolgte, 
vielfach gehört Hatte, muß man annehmen; ebenjo klar aber ift, 
daß er in feiner damaligen leidenschaftlichen Gemüthsſtimmung nicht 
gejchict war, dem Thatjächlichen daran ruhig nachzuforjchen. Daß 
er zu einer jolchen Unterfuchung aud) nach feiner Belehrung feinen 
Trieb empfand, daß er vielmehr drei Jahre mit dem, was er ſelbſt 
geſehen und gehört zu haben meinte, ſich begnügen mochte, das 
beweift hinlänglich, wie rein jubjectiv diefe ganze Wendung in 
ihm zu Stande gefommen, wie wenig er überhaupt auf Hiftorifche 
Unterfuchung eines objectiven Thatbeftandes angelegt war Rühmt 
er ſich doch ordentlich, daß er außer jener Erjcheinung nach nichts 
Weiterem fi) umgefehen, daß er auch in Serujalem, als er fich 
endlich dahin wandte, außer Petrus und Jakobus, dem Bruder 
des Herrn, keinen von den Apofteln gejprochen habe. Dieje mögen 


1) ap. 
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ihm nun von den Erfcheinungen, deren fie ſich rühmen durften, 
erzählt, vielleicht auch einer oder der andere der fünfhundert 
Brüder ihm von dem, was fie wahrgenommen zu haben glaubten, 
gejagt haben: daß er eine genauere Unterfuchung über diefe Aus— 
jagen angeftellt, fie nach ihrer Begründung, ihrer Uebereinftim- 
mung mit fich jelbft und mit einander geprüft hätte, ift von dem 
Manne nicht zu erwarten, der durch feine eigene vermeintliche Er- 
ſcheinung ſchon zum Ueberfluß überzeugt, und auf die Zulänglichkeit 
diefer jubjectiven Ueberzeugung gewiſſermaßen eiferjüchtig war. 
Alfo fürs Erfte, die Ausfage eines Augenzeugen über die 
Erjcheinungen, auf denen der Glaube an die Auferjtehung Jeſu 
urjprünglich beruhte, haben wir nicht. Für's Bweite, derjenige 
Beuge, von dem wir annehmen fünnen, daß er feinen Bericht aus 
dem Munde von Augenzeugen genommen habe, der Apoftel Bauluz, 
führt ung über die Thatjache, daß diefe Augenzeugen cben feft 
daran glaubten, Jeſum als wiederbelebten wahrgenonmen zu 
haben, nicht hinaus. Wollen wir Näheres erfahren, jo müfjen 
wir ung an die Evangeliften wenden, und das find nun jchon 
Zeugen, von deren feinem wir, wie von Paulus, ohne Weiteres 
vorausjegen fünnen, daß er feinen Bericht aus dem Munde von 
Augenzeugen empfangen habe. Ihr Zeugniß hat mithin zum 
Voraus ſchon nicht das Gewicht, das es haben müßte, um die Laft 
der Unmwahrjcheinlichkeit dejjen, wofür es zeugt, aufwiegen zu 
fönnen. Dazu kommt aber, daß die Erzählungen der Evange- 
liften fowohl mit den Angaben des Apoſtels Paulus, als unter 
ſich jeldft, in vielfachem Widerfpruche ftehen. Daß diejer Apoftel 
von den Erjcheinungen Jeſu vor Frauen nichts jagt, die bei den 
Evangeliften außer Lucas voranftehen (Matth. 28, 9. Marc. 16, 9. 
Joh. 20, 14 fg.), fann man daraus erklären, daß er nur auf 
Männerausfagen ich berufen wollte; wie ja auch der Berfafjer 
des Anhangs zum vierten Evangelium die in Ddiejem berichtete 
Erſcheinung Jeſu vor Maria Magdalena nicht mitzählt. Als den 
erften (Mann, wenn man fo will), dem eine Erfcheinung zu Theil 
geworden, führt Lucas (24, 34) wie Paulus den Petrus an. 
Bon einer folchen dem Petrus bejonders zu Theil gewordenen 
Erſcheinung wiffen nun aber Matthäus und Marcus und ebenjo 
auch Sohannes nichts, jondern nur von der vor jämmtlichen 
Apofteln (Matth.28, 16 fg. Marc. 16, 14. vgl. 19. 26), 
II. 4 
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die Paulus von der Petruserfcheinung unterfcheidet. Daß dieſer 
von der Erjcheinung vor den zwei über Land gehenden Süngern 
nichts fagt, von welcher Lucas (24, 13 fg.) und Marcus (16, 12) 
berichten, mag man immerhin damit zu erledigen glauben, daß fie 
ihm neben den Erfcheinungen vor Apofteln auf der einen und 
vor den fünfhundert Brüdern auf der andern Seite zu wenig 
erheblich vorgefommen. Von dieſer legtern aber wiljen num wie- 
der die Evangeliften nichts, jo wenig als von einer bejondern 
Erſcheinung vor Jakobus, deren Paulus fofort gedenft, und von 
welcher fonft nur noch im Hebräer-Evangelium eine Kunde fich 
findett). Endlich eine zweite Erſcheinung vor jämmtlichen Apofteln, 
womit Paulus feine Aufzählung befchließt, findet fich wenigstens 
in den drei erften Evangelien nicht; nur bei Johannes, wo aber 
das erjtemal, da Thomas fehlte, nur zehn Apoftel gegenwärtig 
gewefen waren, erjcheint Jeſus acht Tage fpäter dem nun voll: 
zähligen Eilfereollegium noch einmal, und im Eingang der Apoftel- 
gejchichte, wo zum erjtenmale der irische Wandel des Auferftan- 
denen auf vierzig Tage ausgedehnt wird, ijt num freilich für alle 
möglichen Erfcheinungen Raum gemacht, aber um den Preis des 
volftändigen Widerſpruchs mit der früheren Darftellung deffelben 
Berfafjers im Evangelium, wo die legte Erfcheinung des Auferftan- 
denen unverkennbar noch am Auferftehungstage jelber vor fich geht. 

Kann man fich bis Hieher immer noch mit der Auskunft 
helfen, daß ja weder Paulus noch einer der Evangeliften fich 
anheiſchig mache, jämmtliche Erjcheinungen des Auferftandenen 
anzuführen, jo trifft dies doch auf den vierten Evangeliften, be= 
ziehungsweiſe den Verfaſſer jeines 21. Kapitels, nicht zu, der die 
Erjcheinungen wenigſtens bis zur dritten zählt (21, 14). Da 
wäre aljo die vor den Eilfen (20, 19 fg.; daß Thomas fehlte, 
mag als unerheblich gelten), mithin die zweite paulinifche, die 
erite; die vor dem vollzähligen Apoftelcollegium (20, 26 fg.), alſo 
die fünfte bei Paulus, die zweite; die Erfcheinungen vor Petrus 
und Jakobus, die erſte und vierte bei Paulus, könnte man jagen, 
feien, weil nur einen einzelnen Apoftel betreffend, übergangen ; 
aber warum auch die vor fünfhundert Brüdern, unter denen doch 
aller Wahrfcheinlichkeit nad) auch die Eilfe waren? während die 


1) Hieron. de viris ill. 2. 
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vor fieben Apofteln am 'galiläifchen See (21, 1 fg.) nicht zu un- 
bedeutend gefunden wird, als die dritte Erſcheinung berichtet zu 
werden, zu welcher num aber weder bei Paulus, noch bei einem 
der Übrigen Evangeliften, etwas Entfprechendes fich findet. Daß 
diefe Erjcheinung die legte geweſen, jagt der Verfaſſer nicht, auch 
tft, was er Jeſum dabei reden läßt, nicht der Art, daß eine ſpätere 
Erſcheinung dadurch fchlechterdings ausgefchloffen würde; dagegen 
iſt bei den übrigen Evangeliften die lebte Zuſammenkunft Jeſu 
mit feinen Jüngern, von der jeder von ihnen berichtet, offenbar 
auch als die lebte, die überhaupt ftattgefunden habe, gemeint, da 
fie die legten Anordnungen und Verheißungen Sefu enthält, bei 
Marcus und Lucas überdieß mit der Himmelfahrt fchließt. Diefe 
legte Erfceheinung wird nun aber von Matthäus (der übrigens 
fo wenig al3 Johannes von einer Himmelfahrt weiß) ebenfo be- 
ftimmt nad) Galiläa, als von Lucas und offenbar auch von 
Marcus nach oder in die nächfte Nähe von Jeruſalem verlegt; 
wovon alfo jedenfalls das eine auf Srrthum beruhen muß. - 
Doch diefer Widerſpruch in Betreff der Dertlichfeit haftet 
nicht blos an diefer lebten Zufammenkunft, fondern geht durch 
die ganze Geſchichte der Erjcheinungen des Auferftandenen hin— 
durch. Der Apoftel Paulus bezeichnet den Ort der von ihm er- 
wähnten Erſcheinungen nicht näher; bei Matthäus zeigt fich Jeſus 
nur den beiden Marien am Auferftchungsmorgen auf dem Weg 
vom Grabe zur Stadt, alſo bei Jerufalem, die Jünger bejcheidet 
er durch fie, wie er ſchon bei Lebzeiten (26, 32) und fo eben noch 
ein Engel gethan hatte (28, 7), nach Galiläa, wo er ihnen fofort 
auch, nach der Meinung des Evangeliften ohne Zweifel zum erften 
und Ichtenmal, erſcheint (28, 9 fg. 16 fg.). Damit in geradem 
Widerſpruch läßt Lucas am Auferftehungstage Jeſum nicht blos 
den zwei nach Emmaus wandernden Jüngern bei, und dem Be- 
trus und gleich darauf fämmtlichen Eilfen mit noch etlichen An— 
dern (wahrfcheinlich den Brüdern Jeſu und den Weibern, Apoitel- 
geſch. 1, 14) in Jeruſalem erfchienen, jondern ihnen auch die aus⸗ 
drücliche Anweifung geben, hier in der Stadt zu bleiben, big 
die Kraft aus der Höhe über fie fommen würde; was der Ber- 
faffer der Apoſtelgeſchichte erſt an Pfingiten, aljo nach fieben 
Wochen, gejchehen läßt (24, 49. Apoſtelgeſch. 1, 4). Dieß fo, 
wie Marcus thut, zu vereinigen, daß zuerft der Engel durch die 
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Frauen die Jünger nach Galiläa als den Drt, wo fie ihn fehen 
Jollten, befchieden, dann aber, man fieht nicht warum, Jeſus ſich 
denfelben doch in und bei Jerufalem gezeigt hätte (16, 7 fg.), 
geht nicht an; fondern wenn Lucas Recht hat mit der Angabe, 
daß Sefus am Auferftehungstage die Jünger angewiejen habe, 
in Serufalem zu bleiben, fo fann er fie nicht, wie Matthäus er- 
zählt, an eben dem Morgen nach Galiläa gemwiejen haben, auch 
werden fie nicht gegen fein ausdrüdliches Geheiß dahin gegangen 
fein, können alfo dort die Erfcheinungen, von denen Matthäus 
und der Berfaffer des Anhangskapitels bei Sohannes berichten, 
nicht gehabt haben. Umgekehrt, wern Jeſus den Jüngern Galiläa 
als den Ort beftimmt hatte, wo fie ihn jehen follten, fo läßt fich 
nicht denken, was ihn bewogen haben fünnte, fich ihnen noch an 
demjelben Tage in Jeruſalem zu zeigen; e3 fallen alfo, wenn 
Matthäus Necht hat, alle von den drei übrigen berichteten Er- 
foheinungen, die den Jüngern in und um Jeruſalem zu Theil ge- 
worden, als nicht gefchehen hinweg. Dabei haben wir die unter: 
geordneten Wiverjprüche, daß nach Lucas (24, 1 fg.) Maria Mag- 
dalena, Maria Jakobi, Johanna und noch etliche andere Frauen 
zum Grabe gehen, in demjelben zwei Engel jehen, und nach ihrer. 
Rückkehr das Gejehene und Gehörte den Apofteln und allen 
Uebrigen verkünden; nad) Marcus (16, 1 fg.) nur drei Frauen, 
worunter ftatt Johanna Salome, diefen Gang machen, Einen 
Engel im Grabe jehen, und nachher aus Furcht Niemanden etwas 
ſagen; nad) Matthäus (28, 1 fg.) nur die zwei erjtgenannten 
Frauen einen Engel auf dem weggewälzten Stein des Grabes 
figend finden, und nachher auf dem Rückwege noch Seju jelbft 
begegnen; wogegen e8 nach Johannes (20, 1 fg.) die einzige 
Maria Magdalena war, die Hinaus ging und das erftemal nur 
das leere Grab, erjt auf dem zweiten Gange dann zwei Engel 
im Grabe figen und hierauf Jeſum felber Hinter ihr ftehen fah; 
daß ferner Matthäus und Marcus nicht davon wiffen, was 
Zucas (24, 12) angtebt, daß auf den Bericht der Weiber auch Pe— 
trus zum Grabe gegangen fei und es leer gejehen habe, während 
nach Johannes (20, 2 fg.) auch noch der andere Jünger mit ihm 
ging: diefe und einige andere untergeordnete Abweichungen brin- 
gen wir nicht einmal befonders in Anfchlag, da auch ohne fie 
Kar genug ift, daß wir an den evangelifchen Berichten von den 
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Erfcheinungen des Auferftandenen feine Zeugniffe der Art haben, 
wie fie fein müßten, um uns zu nöthigen, lieber die unerhörte 
Thatjache, die fie betreffen, für gefchehen anzunchmen, als vor- 
auszufehen, daß die Berichte auf Irrthum beruhen. 

. Doc auf diefe evangelifchen über die Erjcheinungen Jeſu 
nach feiner Auferftehung find wir nur deßhalb eingegangen, um 
zu finden, welche Mittel denn diejenigen, denen fie zu Theil ge- 
worden fein jollen, gehabt und angewendet haben, fich von der 
Realität diefer Erjcheinungen zu überzeugen. Hier ift es nun 
das Beftreben jämmtlicher Berichte, in's Licht zu ftellen, wie die 
Eilfe, wenn auch nicht zum Ruhm ihrer ©läubigfeit, doch zur 
Beruhigung derer, die auf ihr Zeugniß hin glauben follen, nichts 
weniger als jchnell zum Glauben gewejen feien. Nach Lucas hiel- 
ten fie die Erzählung der Weiber von der Erfcheinung und Bot- 
fchaft der Engel für leeres Geſchwätz (24, 11); nah Marcus 
ichentten fie auch den über Land gegangenen Süngern, die Jeſum 
felbft gejehen zu haben verficherten, feinen Glauben (16, 12 fg.); 
nad) Matthäus waren jogar bei der abjchließenden Erfcheinung 
Jeſu in Galiläa Einige Anfangs noch ungläubig (Matth. 28, 17), 
worüber wir uns nicht wundern dürften, wenn er auch ihnen, 
wie nac) Marcus den über Feld gehenden Süngern, in verän- 
derter Geftalt erfchienen wäre. Wodurch num aber fchließlich die 
Zweifel der Jünger bejchwichtigt und fie zum Glauben gebracht 
wurden, das war nad) Matthäus und Marcus eben nur dieß, 
daß Jeſus auch ihmen jelbft erjchten, ihnen näher trat und fie 
anredete. Ungleich weiter ſieht er fich bei Lucas zu gehen ver- 
anlaßt, und den grünbdlichiten Zweifler hat er bei Johannes zu 
befriedigen. Dort waren eben die beiden Emmauswanderer bei 
den Eilfen eingetreten und von diejen, noch ehe fie ihnen ihr 
Bufammentreffen mit Ieju erzählen konnten, mit der Kunde von 
feiner Auferftehung und der dem Petrus zu Theil gewordenen 
Erjcheinung empfangen worden, al mit einemmale Jeſus in ihrer 
Mitte ftand. Da fie unerachtet jener Kunde doch erjchrafen und 
ein Gefpenft zu jchen meinten, wies ihnen Jeſus feine Hände 
und Füße mit der Aufforderung, ihn zu betaften und fich zu 
überzeugen, daß er Fleiſch und Bein habe, mithin fein Gejpenft 
fei; und da fie e8 vor Freuden immer noch nicht glauben Tonn- 
ten, fragte er, ob fie nichts Eßbares da hätten, und genoß jofort 
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ein Stück gebratenen Fiſch und etwas Honigwaben vor ihren 
Augen (24, 36 fg). Das wären nun Proben, welche für fich 
den Schluß auf eine natürliche Wiederbelebung Jeſu nahelegen 
fönnten; aber den Emmauswanderern war er ja eben vorher vom 
Tiſch hinweg verfhwunden, und daß er jebt auf einmal unter 
den Süngern mitten im Zimmer ftand, deutet auch auf fein 
natürliches Kommen hin. Sondern hier findet fich ohne Zweifel, 
was jchon Lucas meinte, von Johannes nur bejtimmter ausge- 
fprochen, wenn er fagt, Jeſus fei gelommen und mitten im Zimmer 
geftanden, als die Thüren gefchloffen waren (20, 19. 26). Dabei 
zeigt er das erftemal feine Hände und feine Seite, wie es jcheint, 
nur zum Anfchauen; das zweitemal aber läßt er den Thomas 
Finger und Hand in feine Wundenmale legen, wozu dann im 
Anhang des Evangeliums auch noch die Eßprobe mit gebratenem 
Fleisch und Brod fommt (21, 5. 9. 12 fg.). 

Hier würde nun, wenn es mit dem Ejjen und Betaften 
feine hiſtoriſche Richtigkeit hätte, nicht zu zweifeln fein, daß, was 
den Süngern erſchien, ein natürlich lebendiger und leiblicher 
Mensch gewefen ; wenn mit dem Zeigen und Befühlen der Wun- 
denmale, nicht daran, daß diefer Menſch eben der am Kreuz ge- 
ftorbene Jeſus gewejen; endlich, wenn mit dem Kommen bei ge- 
fchloffenen Thüren, daran nicht, daß es mit der natürlichen Zeib- 
lichkeit und Lebendigkeit dieſes Menfchen doch eine ganz bejondere, 
. ganz übernatürliche Bewandtniß gehabt habe. Eben dieß aber 
ist ein Widerfpruch, den wir nicht zufammendenfen können. Ein Kör- 
per, der fich betaften läßt, alſo Widerftandgkraft hat, kann nicht 
durch verjchloffene Thüren dringen, d. 5. jene Widerſtandskraft zu- 
gleich nicht haben; wie umgekehrt ein Körper, der ungehindert 
durch Bretter dringt, feine Knochen. und feinen Magen haben 
fann, um Brod und Bratfiſch zu verdauen. Das find feine 
Merkmale, die in einem wirklichen Wefen beifammen fein können, 
jondern folche, wie nur eine phantaftiche Vorftellung fie ver- 
knüpft: eben indem das evangelifche Zeugniß für die Auferfte- 
dung Jeſu fich zum bündigften Beweife zuſpitzen will, zerbricht 
es und zeigt fi) als das bloße Ergebniß des Wunfches, einer 
dogmatischen Vorftellung Halt zu geben, dag aber, jobald jener 
Wunſch nicht mehr vorhanden ift, haltlos in ſich zufammenfällt. 
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Wir können aljo in der Auferftehung Jeſu deßwegen feinen 
wunderbaren äußeren Vorgang fehen, weil die evangelifchen Zeug- 
niffe für die Erfcheinungen, die den Glauben an diefelbe urfprüng- 
lich begründeten, diejenige Sicherheit, die fie bieten müßten, um 
uns ein ſolches Wunder glaublich zu machen, entfernt nicht dar- 
bieten, jofern fie für’3 Erfte nicht von Augenzeugen herrühren, 
für’ Andere unter fich nicht zufammenftimmen, und für's Dritte 
von dem Weſen und Wandel des Auferftandenen eine Bejchrei- 
bung machen, die fich felbft widerjpricht. 

Während nun die kirchliche Auffafjung der Sache, den Ieten 
Punkt betreffend, einfach das Wunder geltend macht, zu defjen 
Wejen e8 gehöre, Merkmale zu enthalten, die nach gemeiner menſch— 
licher Borftellung fich widersprechen, jucht man auf einem andern 
Standpunkte die evangelifchen Erzählungen jo zu fafjen, daß fie 
folche Widerfprüche nicht enthalten, vielmehr die Wiederbelebung 
Jeſu als ein natürlicher Borgang, fein Yuftand nach derjelben 
als der gleiche wie vorher ſich darftellt. Bei den Erjcheinungen 
des Auferstandenen, von denen die Evangelien erzählen, hält man 
ſich ausschließlich an diejenigen Züge, welche auf eine ganz natür- 
liche Leiblichkeit zu führen fcheinen: die Wundenmale, die Betaft- 
barfeit, das Efjen, daS hier nicht als bloßes Eſſenkönnen, ſondern 
al3 Nahrungsbedürfnig gefaßt wird; wogegen man die entgegen- 
gejegten Merkmale, die auf etwas Geifterhaftes in dem Weſen 
des wiederbelebten Jeſus hindeuten, durch eine abweichende Er- 
Härung aus dem Wege zu jchaffen fucht. Daß die Sünger, wie 
einigemale gemeldet wird, bei jeinem Erjcheinen erjchrafen (Luc. 
24, 37. 30h. 21, 12), fei begreiflich bei ihrer Vorſtellung, daß er 
wirklich geftorben, mithin das, was fie jeßt von ihm jehen, fein 
aus der Unterwelt heraufgeftiegener Schatten jei; daß die Emmaus— 
wanderer ihn fo lange nicht erkannten, Maria Magdalena ihn 
für den Gärtner hielt, davon erklärt man das Erftere bald aus 
der Entftellung feiner Züge durch das Leiden, bald daraus, daß 
er überhaupt markirte Züge nicht gehabt habe, Letzteres aus dem 
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Umſtande, daß der nackt aus dem Grabe Geſtiegene von dem be— 
nachbarten Gärtner Kleider entlehnt hatte; wenn er, während 
die Thüren verſchloſſen waren, plötzlich mitten in der Verſamm— 
lung ſeiner Jünger ſtand, ſo meint ſogar Schleiermacher, es ſei 
ja felbftverftändlich, daß man ihm vorher die Thüren aufgemacht 
habe. Daß der Leib, den Jeſus aus dem Grabe brachte, Fein 
wunderbar verflärter, fondern ein ſchwer verwundeter und ange- 
griffener, allmählig genejender Menfchenleib gewejen, davon fieht 
man auf diefem Standpunkte in dem Fortjchritt den Beweis, 
der fich in feinem Befinden zeige, wenn er fich am Auferjtehungs- 
morgen von Maria Magdalena die Betaftung noch verbitte (Joh. 
20, 17), zu der er acht Tage fpäter, als die Heilung jeiner Wunden 
ſchon weiter vorgefchritten war, den Thomas ſelbſt einlade; wenn 
er am Morgen fich noch ruhig in der Nähe des Grabes halte, 
Nachmittags fich bereits zu einem Ausflug in das drei Stunden 
entfernte Emmaus fräftig fühle, einige Tage jpäter jogar die Reife 
nad) Galiläa unternehme. 

Auch in Betreff der Wiederbelebung jelbit jei daS Ueberna- 
türliche wohl in der Vorftellung der Jünger und der Evangeliften, 
aber nicht in der Sache an fich vorhanden. Daß aufgeregte 
Weiber die weißen Leintücher im leeren Grabe oder unbekannte 
weißgekleidete Männer für Engel gehalten, jet nicht zu verwun- 
dern; zur Wegwälzung des Steins aber habe es feines Engels 
- bedurft, da fie zufällig oder abfichtlich von Menjchen könne vor- 
genommen worden fein!); daß endlich Jeſus, als der Stein weg- 
genommen war, lebendig aus dem Grabe hervorgegangen, auch 
dieß erkläre fich nach den vorangegangenen Umftänden ganz na- 
türlih. Die Kreuzigung, jelbft wenn man außer den Händen 
auch die Füße mit angenagelt denfe, bringe nur geringen Blut- 
verluft mit fich, und tödte daher nur ſehr langſam durd Krampf 
der ausgejpannten Glieder oder durch allmähliches Verjchmachten; 


1) Nah Schleiermacher von den Leuten des Gartenbefiers, die nichts 
von der Beifegung Jeſu in dem Grabe wußten, jondern nur den Stein wieder 
an die Stelle entfernt von der Oeffnung bringen wollten, wo er vorher, um 
dem neuen Grabe Luft zu laffen, geftanden Hatte. Vgl. meine Abhandlung: 
Schleiermacher und die — ung Jeſu, in .. Zeitſchrift für wifjen- 
ſchaftliche Theologie, 1863, ©. 386 fg. 
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wenn nun Jeſus fchon nach etwa ſechs Stunden, zwar vermeintlich 
todt, vom Kreuze abgenommen worden, fo ſpreche alle Wahrjchein- 
lichkeit dafür, daß diefer vermeintliche Tod nur eine todtähnliche 
Erftarrung gewejen, von der fich Jeſus nach der Abnahme vom 
Kreuz in der fühlen Gruft, in wundenheilende Salben und kräftig 
duftende Spezereien gehüllt, wieder erholt habe. Dabei pflegt 
man ſich auf eine Gejchichte bei Joſephus zu berufen, welcher 
erzählt, er habe einmal bei der Rückkehr von einer militärischen 
Recognition, auf die er ausgeſchickt gewejen, viele jüdiſche Ge— 
fangene gefreuzigt angetroffen, und da er darunter drei Belannte 
gejehen, habe er diefe von Titus losgebeten; fie jeien fofort ab- 
genommen und forgfältig gepflegt, auch wirklich einer gerettet 
worden, während die zwei andern nicht mehr zu retten gemwejen‘). 
Daß dieſes Beijpiel der Borausfegung, für die man es anführt, 
bejonders günjtig wäre, fann man nicht jagen. Wenn unter drei 
Gekreuzigten, von denen wir nicht wiſſen, wie furz oder lange 
fie am Kreuze hingen, die aber noch Lebenszeichen gegeben haben 
müffen, da Sofephus fie ja retten wollte, bei jorgfältiger ärztlicher 
Behandlung zwei ftarben und nur einer davonfam, jo wird da= 
durch Doch gewiß nicht wahrfcheinlich, daß einer, der, für tobt 
abgenommen, ohne ärztliche Behandlung blieb, wieder zum Leben 
gekommen fei. Möglich, was man jo möglich heißt, bleibt es 
allerdings; aber es als wirklich jo gejchehen vorauszujegen, wäre 
man nur dann berechtigt, wenn man dafür, daß Jeſus nachher 
lebend fich gezeigt habe, fichere Bemeife beizubringen hätte. Das 
ift ja aber dem jo chen Auseinandergefegten zufolge feineswegs 
der Fall. So Kar, einftimmig und in ſich zufanmenhängend der 
Bericht der Evangeliften über den Tod Jefu ift, jo abgeriſſen, 
fo vol Widerfpruch und Unklarheit ift alles, was fie ung über 
die Wahrnehmungen erzählen, die feinen Anhängern von feiner 
Wiederbelebung geworden fein follen; e3 find immer nur einzelne 
Apparitionen, er zeigt fich bald hier, bald dort, bald jo, bald jo, 
man weiß nicht, wo er herfommt, noch wo er hingeht oder wo 
er bleibt; das Ganze macht nicht den Eindrud eines objectiv wie- 
derhergeftellten, in fi zufammenhängenden Lebens, jondern nur 
einer jubjectiven Vorftellung, einzelner Viſionen, die Anfangs 


1) Joseph. vita, 75. 
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wirklich vorgefommen fein mögen, fpäter jedenfalls ausgemalt und 
in verfchiedenen Richtungen weiter ausgebildet wurden. 

Es war mithin ein unnöthiges Bemühen von Seiten der 
natürlichen Erklärung, aus den evangelifchen Berichten über die 
Wiederbelebung Jeſu das Wunderbare wegfchaffen zu wollen; die . 
Abficht kann ja nur fein, aus dem wirklichen Hergang der Sache 
das Wunder zu entfernen; diefen Hergang aber geben uns Die 
Evangeliften nicht, jondern Lediglich ihre Vorftellung davon, und 
diefer fünnen wir das Wunder immer laffen. Ebenſo aber fünnen 
nun auc wir die Mühe ſparen, das Unnatürliche der Deutungen, 
die man von diefer Seite den Worten der Evangeliften gibt, im 
Einzelnen nachzuweisen. Daß, wenn ein Erzähler zweimal mit 
denjelben Worten fagt: „Jeſus fam und ftand in der Mitte, als 
die Thüren verfchloffen waren“, es fich keineswegs von felbft ver- 
fteht, daß man ihm dieje vorher aufgemacht Habe; daß, wenn es 
mit der Zeiblichfeit Sefu eine natürliche Bewandtniß hatte, er den 
beiden Züngern zu Emmaus nicht vom Tiſch hinweg verjchwinden 
fonnte; daß die vermeintlichen Fortjchritte in feiner Genejung 
nur erträumt find, da der unverfennbaren Vorjtellung jämmtlicher 
Berichterftatter über den Zuftand und die Leiblichkeit des Aufer- 
ftandenen nichts mehr zuwider fein kann, als alles, was auf Leiden 
oder überhaupt auf menschliche Bedürftigfeit hinweiſt, Liegt am 
Tage. Dabei ftellt fich zugleich heraus, daß dieſe Anficht von 
. der Wiederbelebung Jeſu, auch abgejehen von den Schwierigkeiten, 
in die fie fich verwidelt, die Aufgabe nicht einmal Löft, um die 
e3 fich hier Handelt: die Begründung der chriftlichen Kirche durch 
den Glauben an die wunderbare Wiederbelebung des Meſſias 
Jeſus zu erklären. Ein halbtodt aus dem Grabe Hervorgekrochener, 
ſiech Umpherfchleichender, der ärztlichen Pflege, des Verbandes, 
der Stärkung und Schonung Bedürftiger, und am Ende doch 
dem Leiden Erliegender, konnte auf die Sünger unmöglich den 
Eindrud des Siegerd über Tod und Grab, des Lebensfürften, 
machen, der ihrem fpäteren Auftreten zu Grunde lag; ein jolches 
Wiederaufleben hätte den Eindrud, den er im Leben und Tode 
auf fie gemacht hatte, nur jchwächen, denjelben höchſtens elegijch 
ausklingen laſſen, unmöglich aber ihre Trauer in Begeifterung 
verwandeln, ihre Verehrung zur Anbetung fteigern können. 
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48. 
Die Ehrifiuserfheinung des Apoflels Panfus. 


Wir haben uns oben von demjenigen, was ung der Apoftel 
Paulus, wie wir annehmen dürfen im Wejentlichen aus dem Munde 
von Augenzeugen, über die Erfcheinungen des auferftandenen Jeſus 
berichtet, zu den Erzählungen der Evangeliften von denjelben ge- 
wendet, um näher zu erfahren, was aus den kurzen Angaben des 
Apoſtels nicht zu entnehmen war, worauf denn wohl die Ueber: 
zeugung jener Augenzeugen beruht haben möge, wirklich den auf- 
erftandenen Jeſus gejehen zu haben. Aber wir fanden nicht, was 
wir juchten. Abgejehen davon, was wir ſchon wußten, daß wir 
bei feinem der Evangeliften ficher find, daß er aus dem Munde 
oder nad) Aufzeichnungen von Augenzeugen erzählt, gehen fie 
zwar mehr in’3 Einzelne als Paulus, aber ihre Berichte ftehen 
theils gegenfeitig mit einander, theil3 was fie berichten mit fich 
ſelbſt in ſolchem Widerfpruch, daß wir uns an fie nicht halten 
fönnen, jondern uns auf die Ausjage des Apoſtels Paulus zurüd- 
geiwiejen finden. Sehen wir diefe noch einmal genauer an, jo 
entdeden wir, daß wir von Dderjelben nur deßwegen jo unbefrie- 
digt weggegangen find, weil wir den Apoſtel nicht Haben ausreden 
laffen. Er jpricht ja nicht blos von den Chriftuserjcheinungen, 
die dem Kephas und Jakobus, den Zwölfen und den fünfhundert 
Brüdern zu Theil geworden feien, fondern — „zulegt unter Allen, 
ſetzt er Hinzu, gleich als einer unzeitigen Geburt, erjchien er aud) 
mir“ (1 Kor. 15, 8). Er gebraucht von der ihm gewordenen 
Erſcheinung denfelben Ausdrud wie von den übrigen, er ftellt fie 
in Eine Reihe mit diefen, nur als die legte, wie er fich ſelbſt den 
legten der Apoftel, aber in völlig gleichem Range mit den übrigen, 
nennt. Soviel alſo Paulus wußte oder fich vorftellte, waren die 
Erſcheinungen, welche die älteren Jünger bald nach der Auferftehung 
Jeſu gehabt hatten, von derjelben Art, wie die, welche ihm ſelbſt, 
nur jpäter, zu Theil geworden war. Nun aljo, von welcher Art 
war denn dieje?!) 


1) Hierüber vergleiche, außer den Ausführungen Baur's in feinem Apoſtel 
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Wir haben von derjelben in der Apoftelgefchichte bekanntlich 
einen ausführlichen, ſogar dreifachen Bericht (9, 1—30. 22, 1—21. 
26, 4—23), der allerdings ganz wie von einer äußeren, finnfälligen 
Erſcheinung lautet, von einem himmlifchen Lichte, das den Paulus 
zu Boden warf und auf einige Tage blendete, eıner Himmels- 
ftimme, die vernehmliche Worte mit ihm redete und auch von 
feinen Begleitern gehört wurde, zu fagen weiß. Aber eine jolche 
Probe von der äußeren Wirklichkeit der Erjcheinung, wie dem 
dritten und vierten Evangelium zufolge Jeſus den älteren Jüngern 
gegeben haben fol, indem er fich von ihnen betaften ließ und 
vor ihren Augen Speife genoß, fommt hier nicht vor; wenn wir 
von der Blindheit und deren Hebung durch Ananias, jowie von 
den Wahrnehmungen der Begleiter abjehen, fo können wir alles 
als eine Bifion betrachten, die zwar Paulus einer äußeren Urjache 
zugefchrieben hätte, die aber gleichwohl nur in feinem Innern 
vorgegangen wäre. Daß wir e3 mit den einzelnen Zügen des 
Berichts in der Apoftelgefchichte nicht genau nehmen dürfen, zeigt 
ung die Vergleichung dejjelben, wo er fich als Rede des Paulus 
noch zweimal wiederholt; denn da finden wir, daß der Berfafjer 
e3 jelbft nicht genau genommen hat, daß es ihm auf ein paar 
Abweichungen mehr oder weniger nicht angefommen ift. Nicht 
nur heißt e8, wie jchon oben gelegentlich) erwähnt wurde, das 
einemal, die Begleiter jeien verftummt dageftanden, das anderemal, 
. fie feien mit Paulus zu Boden gefallen; das einemal, fie haben 
die Stimme gehört, aber Niemanden gejehen, das anderemal, fie 
haben das Licht gejehen, aber die Stimme deffen, der mit Paulus 
redete, nicht gehört: fondern auch die Rede Jeſu ſelbſt befommt 
in der dritten Wiederholung den bekannten Zuja vom Löcken 
wider den Stachel; umgerechnet noch, daß die Beltellung zum 
Heidenapoftel, die nach den beiden früheren Darjtellungen theils 
dur) Ananias, theils erſt bei einer nachmaligen Vifion im Tempel 
zu Jeruſalem erfolgte, in diefer legten Darftellung der Rede Jeſu 
bei der eriten Erjcheinung einverleibt if. Wir haben feine Ver— 


Paulus und Chriftenthum der drei erften Jahrhunderte, und Zeller's in jeiner 
Schrift über die Apoftelgefhichte, C. Holſten, Die Chriftusvifion des Apoſtels 
Paulus, in Hilgenfeld’3 Zeitfchrift für wiffenfchaftliche Theologie, 1861, II, 
224—284; H. Lang, Religiöfe Charaftere, I, 11 fg. 
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anlafjung, die drei Darftellungen diefes Vorfalls in der Apoftel- 
geichichte aus verfchiedenen Quellen abzuleiten, und auch in diefem 
Falle jolte man denken, der Verfaſſer hätte die Abweichungen 
bemerfen und ausgleichen müffen: daß er es nicht that, oder 
vielmehr, daß er, ohne feine eigene frühere Erzählung nachzu- 
ſchlagen, fie frei wiederholte, zeigt ung, wie forglos um dergleichen 
Einzelheiten, die dem nach ftrenger gefchichtlicher Treue Strebenden 
wichtig find, die neuteftamentlichen Schrijtfteller verfuhren. 
Doch wenn der Erzähler in der Apoftelgejchichte auch genauer 
zu Werfe ginge, immerhin ift er fein Augenzeuge, ja fehwerlich 
auch nur ein Solcher, der die Gejchichte aus der Erzählung eines 
Augenzeugen jchöpfte. Hält man auch denjenigen, der an ver- 
ſchiedenen Stellen der Apoftelgefchichte fich und ven Apoftel Paulus 
durch „wir“ oder „uns“ zufammenfaßt, für den Berfaffer des 
ganzen Werks, jo war derjelbe doch bei dem Vorgang vor Da— 
mascus noch nicht in der Gefellfchaft des Apoftels, in die er erſt 
viel jpäter in Troas, auf deſſen zweiter Miffionsreife, fam (Apoftel- 
gefch. 16, 10). Aber jene Vorausſetzung über den Verfaffer der 
Apoftelgefhichte ift noch dazu, wie wir früher gejehen haben, irrig: 
derfelbe hat die Denkfchrift eines zeitweiligen Begleiters des Apoſtels 
über die mit ihm gemachten Reifen in fein Werk nur ftellenweife 
verarbeitet, und wir find daher nicht berechtigt, den Erzähler auch 
in ſolchen Stellen und Abjchnitten, wo jenes „wir“ fehlt, als 
Augenzeugen vorauszufegen. Zu diefen gehört nun aber eben 
der Abjchnitt, in welchem die beiden Erzählungen vorfommen, die 
Paulus erft dem jüdischen Volke zu Jerufalem, dann dem Agrippa 
und Feftus in Cäfarea von feiner Befehrung macht. Das „wir“ 
war das leßtemal 21, 18 beim Beſuch des Paulus bei Jakobus 
da, und fehrt es 27, 1 wieder, als es ſich um die Einjchiffung 
des Apoftels nad) Italien handelt; e3 nöthigt uns daher äußerlich 
nichts, in jenen Reden den Bericht eines folchen vorauszufegen, 
der fie, und in ihnen die eigene Erzählung des Paulus von dem 
Hergang bei jeiner Belehrung, mit angehört Hatte; und ihrer 
innern Beichaffenheit nach hat die Gefchichte, mit Lichtglanz und 
Niederfall, wunderbarer Erblindung und Heilung, Träumen und 
Gefichten die in einander eingreifen, fo ganz den Zufchnitt der 
landläufigen jüdischen und urchriftlichen Erſcheinungs- und Wun- 
dergefchichten, und insbefondere der Art, wie der Verfaffer der 
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Apoſtelgeſchichte und des dritten Evangeliums dergleichen Scenen 
anzuordnen liebt (man vergl. z. B. die Geſchichte von Cornelius 
und Petrus, Apoſtelgeſch. 10. 11, von Zacharias und dem Engel, 
Luc. 1, 8 fg.), daß es ung mit dieſer pauliniſchen Chriſtophanie 
ganz ebenſo geht, wie oben mit denen der älteren Jünger: wir 
ſehen uns auch hier von den Zeugniſſen dritten Ranges auf das 
des Apoſtels, das überdieß hier nicht wie dort ein Zeugniß zweiten, 
ſondern erſten Ranges iſt, zurückgewieſen. 

Da haben wir denn freilich wieder daſſelbe wie dort zu 
beklagen, daß der Apoſtel auch in Bezug auf die ihm ſelbſt zu 
Theil gewordene Erſcheinung ſich ſo gar kurz gefaßt. In der ſchon 
angeführten Stelle (1 Kor. 15, 8) ſagt er auch von ſich ſelbſt 
nur, der auferſtandene Chriſtus ſei ihm erſchienen oder ſichtbar 
geworden. Ein andermal fragt er: „Habe ich nicht Jeſus Chriſtus, 
unſern Herrn, geſehen?“ (1 Kor. 9, 1) womit er ohne Zweifel 
diefelbe Erjcheinung meint. In derjenigen Stelle endlich, wo er 
noch am ausführlichjten auf die mit ihm vorgegangene Umwand- 
fung eingeht (Gal. 1, 13—17) fagt er nur, es habe Gott gefallen, 
feinen Sohn in ihm zu offenbaren, daß er denjelben unter den 
Heidenvölfern verfündigen ſolle. Nehmen wir diefe verjchiedenen 
Aeußerungen zufammen, jo haben wir einerjeit3 die Heberzeugung 
des Apoftels, Jeſum gejehen zu haben, und wir fünnen gar wohl 
aus der Erzählung der Apoftelgejchichte joviel hinzunchmen, daß 
er ihn auch gehört, daß er Worte von ihm vernommen zu haben 
- meinte. Dergleichen Worte aus höheren Regionen anzuhören, 
glaubte ſich ja Paulus auch jonft gewürdigt. Es kann zwar nicht 
unſere Erjcheinung, jondern muß eine jpätere gemeint fein, wenn 
er in feinem zweiten Sendjchreiben an die Korinthier (12, 1 fg.) 
von einem Menfchen fpricht, der vor vierzehn Jahren bi3 in den 
dritten Himmel, bis in’3 Paradies, entrückt worden fei, und un- 
fagbare Worte gehört habe, die er feinem Menjchen mittheilen 
dürfe. Wenn er aber Hinzufegt, er wife nicht, Gott werde es 
wifjen, ob er dabei in oder außer dem Leibe gewefen, fo fehen 
wir, es fehlte ihm das Bewußtſein nicht, wie fehwierig es fei, bei 
dergleichen Erfcheinungen den eigentlichen Thatbeftand feftzuftellen. 
Und wenn er num andererfeit3 in der Stelle de3 Galaterbriefs 
die mit ihm vorgegangene Umwandlung al3 Dffenbarung des 
Sohnes Gottes in ihm bezeichnet, jo legt er ja ſelbſt das Haupt- 
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gewicht bei der Sache auf das Innere, denkt fich das Sehen und 
Hören Chriſti begleitet von dem Aufgehen der wahren Erfenntniß 
deffelben als des Sohnes Gottes in feinem Gemüthe. Daß er 
fih dabei den erhöhten Chriftus wirklich und äußerlich gegen- 
wärtig, die Erjcheinung als eine im vollen Sinn objective dachte, 
iſt ficher; aber er gibt entfernt nichts an, was ung (wie verjchie- 
dene Züge in der Erzählung der Apoftelgefchichte, wenn wir fie 
ftreng Hiftorifch zu nehmen hätten) hindern könnte, anderer Mei— 
nung zu jein und die Erjcheinung als eine lediglich fubjective, als 
eine Thatjache feines innern Seelenlebens zu betrachten. 

Daß gewiſſe überfchwengliche Seelenzuftände bei ihm nichts 
Seltenes waren, jagt uns der Apoftel felbft. Wenn es ihm über- 
Haupt gut thäte, fich zu rühmen, jchreibt er den Chriften in Korinth 
(2 Kor. 12, 1 fg.), jo könnte er fich des Uebermaßes der Gefichte 
und Dffenbarungen rühmen, mit denen er begnadigt fei; worunter 
er dann bejonder3 den fchon erwähnten Fall mit der Entzücdung 
in den dritten Himmel aufführt. Doch es ſei dafür geforgt, daß 
er fich derjelben nicht überhebe, durch einen Pfahl, der ihm in’s 
Tleifch gegeben, durch Fauftichläge eines Satansengels, denen er 
unterworfen fei. Hiebei an franfhafte, vielleicht epileptiſche 
Bufälle zu denken, liegt nahe, und damit ftimmt auch, was er 
jonft von der Schwäche feines Körpers, der Unfcheinbarkeit feiner 
äußeren Erjeheinung jagt (2 Kor. 10, 10. Sal. 4, 13). Auf eine 
nervöſe Anlage führt außerdem da3 Zungenreden, worin er, wie 
er fagt (1 Kor. 14, 18), alle Mitglieder der korinthiſchen Ge— 
meinde übertraf; denn das war ein efftatiiches Reden, das ohne 
Dolmetjcher Niemand verftchen fonnte. Einer Offenbarung jchreibt 
Paulus auch den Antrieb zu jener Reife nach Jeruſalem zu, die 
feine Auseinanderfegung mit den älteren Apojteln zum Zwecke 
hatte (Gal. 2, 2), und hiebei können wir, worauf ſchon Baur 
aufmerffam gemacht hat, recht jehen, wie diefe vermeintlich über- 
natürlichen Seelenerfcheinungen in ihm zu. Stande famen. Er 
führt außer der Offenbarung noch einen ſehr vationellen Grund 
an, warum er mit Barnabas die Reife unternommen, nämlich um 
nicht Gefahr zu laufen, daß fein ganzes bisheriges apoftolijches 
Bemühen vergeblich fei. Die Berhältniffe hatten fich eben damals 
übel verwidelt. Die großen Erfolge des Apoftel® Paulus unter 
den Heiden hatten angefangen, die Aufmerkjamkeit der Urgemeinde 


384 Erſtes Buch. Das Leben Jeſu im geſchichtlichen Umriß. 


in Serufalem auf fich zu ziehen. Daß dieſer Metropole des 
Judenchriſtenthums ſich in Antiochten ein Mittelpunkt des Heiden- 
chriſtenthums gegenüberftellte, erregte dort Bedenken. Es famen 
Mitglieder der dortigen Gemeinde nach Antiochten, wo Paulus 
wirkte, und ftellten, wie es ſcheint mit Berufung auf die Apoftel, 
die an der Spibe jener Gemeinde ftanden, die Forderung, daß 
die Heiden, um in die Gemeinschaft des meſſianiſchen Heils auf- 
genommen zu werden, fich erft dem moſaiſchen Geſetz, insbeſon— 
dere der Befchneidung unterwerfen müßten. Auf eine jolche For— 
derung fonnte Baulus feiner innerften Meberzeugung nach nicht ein— 
gehen: hielten wirklich auch die Urapoftel an derjelben feſt, jo war eine 
Spaltung gegeben, die das Werf, dem er fein Leben gewidmet hatte, 
zu vernichten drohte. Man kann denken, wie tief dieß fein Gemüth 
erregte, wie e8 Tag und Nacht mit ihm umging: und daß daraus 
zulegt eine Offenbarung, ein vermeintlicher Befehl des im Traum 
oder Wachen fich Fundgebenden Chriftus wurde, darf ung bei der 
Gemüthsbefchaffenheit des Apoſtels nicht Wunder nehmen. 
Derjegen wir und nun in Die Zeit vor jeiner Belehrung 
zurüd und denken an die Aufregung, in welche ihn, den Eiferer 
für die väterlichen Sagungen des Judenthums (Oalat. 1, 14), 
die bedrohlichen Fortfchritte des werdenden Chriſtenthums ver- 
jegen mußten. Auch damals ſah er das ihm Theuerfte und Hei- 
ligſte gefährdet, e8 jchien eine Geiftesrichtung unaufhaltfam ein- 
zureißen, die gerade das, was ihm eine Hauptfache war, die ftrenge 
Beobachtung aller jüdiſchen Gejete und Bräuche, zur Nebenjache 
machte, die ingbejondere der Partei, der er fich mit dem ganzen 
Teuer feines Weſens angejchloffen hatte, der pharifäifchen, aufs 
Teindfeligfte entgegentrat. Nun könnte man freilich denken, aus 
jolchen Gemüthsbewegungen hätte am Ende eher ein vifionärer 
Moſes oder Elias, als eine Chriftugerfcheinung herborjpringen 
jollen; doch nur, wenn man die andere Seite der Sache außer 
Acht läßt. Daß die Befriedigung, welche Baulus in feinem phari= 
jätfchen Gerechtigfeitseifer zu finden meinte, feine nachhaltige war, 
zeigte der Erfolg. Es zeigte fich aber auch fehon damals in der 
leidenschaftlichen Unruhe, der zelotifchen Haft feines Treibens, 
Bei feinen verjchiedenen Berührungen mit den neuen Meſſias— 
gläubigen, wenn er erft, wie wir uns denfen müffen, als ftreit 
fertiger Dialeftifer, der er war, mit ihnen disputirte (vgl. Apoftel- 
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geih. 9, 29), dann in ihre Berfammlungen einbrach, fie gefäng- 
lich einzog und gerichtlich vernehmen half, konnte es nicht fehlen, 
daß er fich ihnen gegenüber in ziwiefacher Beziehung im Nachtheil 
fand. Die Thatſache, auf welche fie fich ftüsten, auf welche fie 
ihren ganzen, von dem hergebrachten Judenthum abweichenden 
Glauben bauten, war die Auferftehung Iefu. Wäre nun Paulus 
Sadducäer geweſen, fo wäre ihm die Beftreitung diefer behaupteten 
Thatjache leicht geworden, denn die Sadducäer erkannten über- 
haupt feine Auferftehung an (Apoftelgeich. 23, 8). Aber er war 
Pharijäer, glaubte mithin an eine Auferftehung, freilich erft am 
Ende der Tage; aber daß fie im einzelnen Falle bei einem heili- 
gen Manne ausnahmsweije auch früher erfolgt fein könne, machte 
auf dem ‚Standpunkte damaligen jüdifchen Denkens feine Schwie- 
rigfeit. Er mußte fi) alſo vornehmlich daran halten, daß dieß 
bei Jeſu deßwegen nicht anzunehmen fei, weil er fein heiliger 
Mann, vielmehr ein Srrlehrer, ein Betrüger gewefen. Eben dieß 
aber mußte ihm, feinen Bekennern gegenüber, täglich zweifelhafter 
werden. Sie meinten es nicht nur offenbar ehrlich, waren von 
feiner Wiederbelebung, wie von ihrem eigenen Leben, überzeugt, 
fondern fie zeigten auch eine Gemüthsverfaflung, einen ftillen 
Frieden, eine ruhige Freudigkeit auch im Leiden, die das fried- 
und freudelofe Eifern ihres Verfolger bejchämte. Konnte e3 ein 
Irrlehrer gewejen fein, der ſolche Anhänger hatte, ein lügenhaf- 
tes Vorgehen, was ſolche Ruhe und Sicherheit gab? Sah er 
nun einerfeit3 die neue Sekte troß aller Verfolgungen, ja in Folge 
derjelben, immer weiter um ſich greifen, und empfand er anderer- 
feit3 als ihr Verfolger die innere Befriedigung immer weniger, 
die er bei den Berfolgten fo vielfach wahrnehmen konnte, jo 
darf es uns nicht Wunder nehmen, wenn er fich in Stunden des 
Unmuths und inneren Unglüds bisweilen die Frage ftellte: 
wer hat denn am Ende Recht, du oder der gefreuzigte Galiläer, 
von dem diefe Menfchen jchwärmen? Und war er einmal 
fo weit, fo ergab fich bei feiner leiblichen und geiftigen Eigen- 
thümlichfeit Teicht eine Efftafe, in welcher ihm eben der Chriftus, 
den er bisher fo leidenschaftlich verfolgt Hatte, in all der Herr- 
Yichfeit, von der feine Anhänger zu jagen wußten, erjchien, ihn 
auf das Verkehrte und DVergebliche feines Treibens aufmerkſam 
machte und zum Mebertritt in feinen Dienft berief. 
III. 25 
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49. 


Rückſchlüſſe auf den Arfprung des Glaubens an die Auf- 
erfießung Jeſu. 


Hatte es mit der Chriftugerfcheinung, welche den Uebergang 
des Apoftel® Paulus von phariſäiſchen Sudenthum zu der neuen 
Meſſiasgemeinde vermittelte, dieſe Bewandtniß, und waren die- 
jenigen Erjcheinungen, welche den Aufgang des Glaubens an 
Sefus als den auferftandenen Chriftus in den älteren Süngern 
begleiteten, von wejentlich gleicher Art mit jener: jo find auch fie 
lediglich innere Vorgänge geweſen, die wohl den Betheiligten als 
äußere finnlihe Wahrnehmungen fich darftellen mochten, aber von 
uns al3 Thatfachen des aufgeregten Gemüthslebens, als Vifionen 
zu begreifen find. 

Die Urfachen, dergleichen Erſcheinungen herbeizuführen, die 
Bedingungen, fie möglich zu machen, waren in beiden Fällen in 
ähnlicher Art gegeben. Die Aufregung, in welche das Gemüth 
de3 nachmaligen Heidenapoftels durch die bedrohlichen Fortichritte 
des Chriſtenthums und feinen Eifer in der Verfolgung von defjen 
Anhängern fich verfegt fand, war bei den älteren Apofteln um: 
gefehrt durch die von Seiten der Juden über Jeſum und feine 
Anhänger hereingebrochene Verfolgung herbeigeführt. Was an— 
dererjeit3 bei Paulus der Eindrud der erften Chriftengemeinde, 
ihrer Glaubens» und Leidensfreudigfeit war, daS war bei den 
früheren Süngern die Erinnerung an die Berjönlichkeit Jeſu ſelbſt 
und die in ihnen lebendig gewordene Ueberzeugung, daß er der 
Meſſias fei. 

Die jüdischen Mefftasvorjtellungen, obgleih von Verſchie— 
denen verjchieden gefaßt, kamen doch darin überein, daß der 
Meſſias nach Eröffnung feines Reiches weit über die Dauer eines 
natürlichen Menjchenlebens hinaus über die Seinigen berrjchen 
werde. Nach Luc, 1, 33 (vgl. Joh. 12, 34) follte feine Herr: 
ſchaft geradezu fein Ende nehmen, wie man dieß aus Pf. 110, 4. 
Jeſ. 9, 6. Dan. 7, 14. 27 herauslejen Tonnte; anderwärts fehen 
wir bald eine taufendjährige (Offenb. 20, 4), bald eine vierhun- 
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dertjähriget), bisweilen auch fürzere2) Herrfchaft des Meifias auf 
der Erde vorausgejegt; ftarb er am Ende, fo gefchah dieß nur 
mit allem irdifchen Leben überhaupt zum Behuf der VBerwand- 
(ung in's Ueberirdiſches), auf feinen Fall durfte er fterben, che 
er jein Werk vollendet, das, was das Volt von ihm erwartete, 
in Ausführung gebracht hatte; auf feinen Fall als ein Unterlie- 
gender, als ein verurtheilter Verbrecher fterben. Beides war bei 
Jeſu eingetreten, ſeine meſſianiſche Wirffamfeit war durch die von 
den Juden an ihm verübte Gewaltthat noch vor ihrem rechten 
Deginne abgebrochen. Sie war aber nur unterbrochen, ja felbft 
dieß nur fcheinbar: das Volk, zu dem er gefandt war, hatte fich 
unwerth gezeigt, ihn jet fchon zu behalten und der Scgnungen, 
die er ihm hatte bringen wollen, theilhaftig zu werden; daher 
hatte ihn einftwerlen der Himmel aufgenommen, bis fic) das Volt 
würdig machen würde, daß Gott ihn wieder fende, um die dem 
ächten Iſrael längſt zugedachten Erholungszeiten eintreten zu 
laſſen (Apoftelgefh. 3, 20 fg... Das Moment des vorzeitigen 
und gewaltjamen Todes fonnte in die jüdische Meffiasvorftellung 
nur unter der Bedingung aufgenommen werden, ließ ſich aber 
unter diefer Bedingung auch gar wohl einfügen, wenn der Tod 
des Meſſias nicht als Hinabfinfen ſeiner Secle in das Schatten- 
reich, fondern als Erhebung zu Gott, als Eingang in die mejjia- 
niſche Herrlichkeit (Luc. 24, 25 fg.), mit Vorbehalt einftiger Wie- 
derfehr in derfelben, gefaßt wurde. 

Sah man in diefer Hinſicht im Alten Teftamente nach, fo 
fonnte man diefen Hindurchgang des Meſſias durd) Tod und 
Grab zum neuen höheren Xeben darin ebenſo gut finden, als 
man überhaupt in fo mancher Stelle, die von ganz anderen Ber: 
fonen und Dingen handelte, den Meffias und feine Angelegen- 
heiten fand. Hat denn etwa, konnte man jagen und jagte man 
in der That, David (Pi. 16, 9 fg.) für fich ſelbſt Gott gepriefen, 
daß er feine Seele nicht in der Unterwelt laffen, noch fein Fleiſch 
der Verweſung preisgeben wolle? Davıd, der doch wie andere 


1) 4 Esra 5, 29 fg., vgl. dazu Volkmar, Einleitung in die Apofryphen, 
II, 61 fg. 

2) Gfrörer, Das Jahrhundert des Heils, II, 252 fg. 

3) A Esr. a. a. O. 
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Menschen geftorben und deſſen Leichnam verweit ift? und mar 
es aljo nicht vielmehr fein größerer Nachlomme, der Meſſias, 
d. h. Jeſus, dem jene Worte David's als Verheißung galten? 
(Apoſtelgeſch. 2, 25 fg.). Hatte ferner nicht Jeſaia von dem 
Knecht Jehova's geweifjagt, er werde zwar weggerifjen werden 
aus dem Lande der Lebendigen und bei Srevlern fein Grab er- 
halten, aber wenn feine Seele das Schuldopfer erlegt habe, werde 
er lange leben und unter Mächtigen feinen Theil befonmen % 
(Sef. 53, 10—12.). Dabei mochten fi) die Jünger mancher 
Worte Jeſu ſelbſt erinnern, in denen eine Hindeutung einerjeits 
auf das ihm bevorftehende Leiden und Sterben, andererſeits auf 
den dadurch nicht zu vereitelnden Sieg feiner Sache lag, und die 
vielleicht eben auch an dergleichen altteftamentliche Stellen ange- 
fnüpft hatten. Wenn Lucas (24, 25 fg. 32. 44 fg.) es als ein 
Hauptgejchäft des auferftandenen Jeſus darjtellt, daß er den Jün— 
gern die Schrift aufgefchloffen und ihnen gezeigt habe, wie fein 
Leiden, Sterben und Auferftehen in derfelben vorherverfündigt 
fei, fo haben wir Hier noch die Spur davon, daß es nach) dem 
Hingang Jeſu beſonders auch ein erneuertes Forſchen in der 
Schrift war, das den Glauben feiner Jünger neu beleben half. 

Es ftand mithin unmittelbar nach Iefu Ableben zwijchen 
feinen Anhängern und den altgläubigen Juden die Sache fo. 
Die legteren jagten: Euer. Jeſus fann jchon deßwegen der Meffias 
nicht gewejen fein, weil der Meſſias ewig bleiben, oder doch erft 
nach längerer meſſianiſcher Herrſchaft mit allem irdischen Leben 
überhaupt fterben fol, euer Jeſus aber vor der Zeit, ohne irgend 
etwas Meffianifches gethan zu Haben, fchmählich geftorben ift. 
Dagegen jagten die erjteren: Da unfer Meffias jo frühzeitig ges 
ftorben ift, jo fann mit den Weiffagungen, die dem Meffias ewige 
Dauer zufprechen, nur gemeint fein, daß fein Tod fein Verblei- 
ben in der Unterwelt, jondern der Durchgang in ein höheres 
Leben bei Gott fein folle, woraus er feiner Zeit zur Erde zurüds 
fehren wird, um fein durch eure Schuld durchhrochenes Werk zu 
Ende zu führen. 

Nun waren freilich die bevorzugten Männer des Alten 
Teſtaments, denen eine ähnliche Erhebung zu Gott zu Theil ge- 
worden war, ein Henoch und Elia (nach fpäteren jüdifchen Le- 
genden auch Mofes, wovon unten), ohne Vermittlung durch den 
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Tod dahin gelangt, fie hatten ihren Leib ohne Weiteres in die 
himmlischen Regionen mitnehmen dürfen. Dies fcheint ein we- 
jentlicher Unterfchied zur fein, ift es aber nicht. So wie fie waren, 
hatten die irdischen Leiber eines Henoch und Elia doch nicht in die 
himmlische Geifterwelt eingehen fünnen, fondern Gott hatte fie 
vorher verwandeln müfjen: was er hier mit den lebenden Leibern 
vorgenommen hatte, nahm er bei Sejus mit dem todten vor, in- 
dem er zugleich die künftige Todtenerwedung bei ihm anticipirte, 
Das war nur derjelbe Unterjchied, den der Apoftel Paulus 
(1 Kor, 15, 51 fg.) zwiſchen denjenigen annahm, welche die Wie- 
derfunft Chriſti erleben würden, und den früher Verftorbenen: 
jene jollten verwandelt, diefe auferwecdt werden, d. h. der Leib 
der eriteren ohne Zwiſcheneintritt des Todes die für das neue 
Leben im Reiche Chriſti erforderliche Befchaffenheit erhalten, wäh- 
rend bei den Iebteren der geftorbene Leib zugleich wiederbelebt 
und umgewandelt wurde. Doc daß ein folches Doppelwunder, 
noch über das mit Henoch und Elia vorgegangene hinaus, fich 
mit Jeſu ereignet habe, konnte nur der glaublich finden, der in 
ihm einen Propheten noch über jene hinaus fand, d. h. der uns 
erachtet jeines® Todes überzeugt war, daß er der Meſſias fei: 
diefe Heberzeugung war das Erfte, was feine Zünger in den ban— 
gen Tagen nach feiner Hinrichtung fich zu erringen hatten. Mit 
diefer Weberzeugung war dann aber gegeben, daß feine Seele 
nicht machtlos in der Unterwelt gefangen fein konnte, jondern zu 
Gott in den Himmel erhoben fein mußte; und wenn man nun 
über die Art, wie dieſe Erhebung vor fich gegangen fein möge, 
veflectirte, fam man auf dem jüdischen Standpunft, dem die Seele 
ohne Leib ein bloßer Schatten war, auf die Vorftellung einer 
Wiederbelebung feines Leibes, d. h. der Auferftehung. 

Diefe letztere Vorftellung brauchte noch nicht einmal be- 
ftimmt ausgebildet zu fein, jo ergab fich bereit3 die Möglichkeit, 
daß der erhöhte Meſſias fich den Seinigen in feiner neuen Herr— 
lichkeit zeigen konnte. Dachte man ihn bei Gott vorerft nur etwa 
in der Stellung eines Engels, fo mußte er auch erjcheinen können 
wie die Engel. Uebrigens brauchte eine folche Kundgebung nicht 
nothwendig eine fichtbare zu fein. Bei der dem Paulus zu Theil 
gewordenen Chriftuserfcheinung war, der Darftellung der Apoftel- 
gefchichte zufolge, beides beifammen; ein Lichtglanz, der als die 
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Hülle des erhöhten Chriftus galt, und eine vernehmliche Him— 
melsftimme. Die lebtere erinnert uns an das hörbare Drafel 
des fpätjüdischen Glaubens, die fogenannte Tochter der Stimme 
(bath kol), die wir aus rabbinifchen Schriften fennen, und Die, 
wie auch aus oh. 12, 29 zu fehen, darin bejtand, daß ein zu— 
fällig entftandener natürlicher Schall, wie ein plößlicher Donner: 
fchlag und dergleichen, al$ omen betrachtet, und ihm aus den 
Umftänden oder Stimmungen heraus, mit denen er zujammen- 
traf, eine beftinnmte Deutung gegeben wurde. Wäre e3 Paulus 
febft, der uns von einem Lichte, das ihn plötzlich umleuchtet, 
und von einer Stimme, die er aus dem Glanze heraus vernom- 
men (anders als blog bildlid), wıe 2 Kor. 4, 6) erzählte, fo wür- 
den wir feinen Anftand nehmen, an einen Blitz und Donner- 
ſchlag zu denen, der, zufammentreffend mit den inneren Kämpfen 
in feinem Gemüthe, von dem Apoftel für die Erjcheinung und jtra- 
fende Stimme des von ihm verfolgten Chriftus gehalten worden fei; 
da e3 aber nur die Apoftelgefihichte ift, die uns jene Erzählung 
gibt, fo können wir, bei dem jpäteren Urfprung und auch fonft 
vielfach unhiſtoriſchen Charakter dieſer Schrift, nicht wifjen, ob 
nicht diefe Züge nur der Sage oder Dichtung angehören. 

So find auch einzelne der evangelischen Erjcheinungen des 
Auferftandenen, für fic) genommen, einer Zurüdführung auf ganz 
natürliche Vorgänge feinesivegs unzugänglich. Wenn dem Lucas 
zufolge am zweiten Tage nach jeiner Hinrichtung zwei Jünger, 
die von Serufalem aus über Feld gingen, mit einem Unbefannten 
zufammentrafen, der ihnen in begeifterter Rede über den Tod des 
Meſſias das Verſtändniß aufſchloß, und fie nun diefen in dem 
Augenblid, da er fi) im Abenddunfel von ihnen entfernte, als 
ihren Jeſus zu erfennen meinten, wenn im Anhangsfapitel des 
vierten Evangeliums etliche Jünger, in der Dämmerung des 
Frühmorgens auf dem galiläifchen See im Schiffe bejchäftigt, 
einen Unbefannten am Ufer, der ihnen in Bezug auf das Aus- 
werfen des Nebes einen Rath ertheilte, um des überraschend 
glüdlichen Erfolges willen für „ven Herrn“ hielten, ohne daß fich 
doc) einer getraute, ihn zu fragen, ob er es wirklich fei: jo fünnte 
man, dieje Erzählungen für fic) genommen und der Hauptjache 
nad) al3 Hiftorifch vorausgefeßt, gar wohl vermuthen, die Auf- 
regung der Jünger nach dem plöglichen Tode Jeſu, ihre mit der 
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Erneuerung feines Bildes unabläffig beichäftigte Einbildungsfraft, 
habe ihnen leicht in dem nächften beften Unbekannten, der ihnen 
unter räthfjelhaften Umftänvden aufftieß und einen befondern Ein- 
drud auf fie machte, eine Erſcheinung ihres entriffenen Meifters ge- 
zeigt, wobei man fich auf gefchichtliche Beifpiele ähnlicher Täu— 
jchungen, die unter ähnlichen Verhältnifjen auch fonft vorgekom— 
men jind, berufen fünnte. 

Sch führe eines aus der Gejchichte meiner Heimath an. 
Der Herzog Ulrich von Würtemberg war von dem fchwäbifchen 
Bunde freilich nicht getödtet, fondern nur aus jeinem Lande ver- 
trieben, dieſes von den Deftreichern beſetzt und gegen jeine Rück— 
fehr gefichert worden. „Da aber der Herzog”, jagt fein treffe 
licher Geſchichtſchreiber ), „noch viele Anhänger im Lande zählte, 
deren Herz und Sinn er wachend und träumend bejchäftigte, und 
das Berbot, von ihm nicht einmal zu fprechen, feine Berjon in 
ein geheimnißvolles Dunkel ftellte, jo wurde natürlich die Ein- 
bildungsfraft um fo erfinderifcher. Man ließ Thiere und Steine 
von ihm reden. Es gab wohl auch Leute, die den alten Herrn 
(da und dort im Land) wollten gejehen oder gar verkleidet unter 
ihrem Dach gehabt haben. Das Herz denkt's, die Stunde bringt’3.“ 
Da nun daran, daß der Herzog wirklich fo unbeſchützt unter feine 
Feinde hineingereift fein follte, bei feiner argwöhnifchen Aengſt— 
lichfeit nicht zu denfen ift, jo haben wir dieje Erzählungen von 
jeinem fpufhaften Umgehen im Lande lediglich als Erzeugnifje 
der erregten Einbildungsfraft und weiterhin der Sage zu betrach- 
ten, für welche, wie der feinfinnige Gejchichtfchreiber zu erinnern 
nicht vergißt, Verhältniffe wie die bezeichneten ein bejonders 
günftiger Boden find. Die Wirthin in Münchingen, von welcher 
er erzählt, fann wirklich einen fremden Gaft, der bei ihr einfehrte, 
der Köhlerjunge bei Urach den Unbefannten, dem er den Weg 
durch die Wälder zeigte, fogleich oder hinterher für den Herzog 
gehalten, und diefe Gefchichten, weiter erzählt, können zur Aus- 
bildung von andern dergleichen, an denen gar nichts Wirkliches 
war, Beranlafjung gegeben haben. 

Achnliche Täufhungen mögen auch in unjerem Falle mit 
untergelaufen fein; doch ſchwerlich waren die erjten Erjcheinuns 
gen, die Einzelne von Jeſu zu haben glaubten, von dieſer Art. 

1) 8. 5. Heyd, Ulrich, Herzog zu Würtemberg, II, 169 fg. 
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Sobald einmal die Kunde, Jeſus ſei neubelebt geſehen worden, 
gegeben war, konnten dergleichen Verwechslungen ſich ereignen; 
aber urſprünglich entſtehen konnte jener Glaube, da es ſich nicht 
um einen blos Vertriebenen, ſondern um einen Geſtorbenen han- 
delte, auf diefem Wege nicht. Wenn Paulus jagt, zuerft fei der 
Auferftandene dem Kephas erfchienen, fo ift dadurch, wie ſchon 
oben bemerkt, nicht ausgefchloffen, daß ſchon vorher einzelne 
Frauen ihn gefehen zu haben glauben fonnten. Des Marcus 
Ausdrud (16, N: Er erfchien zuerft der Maria Magdalena, 
von der er fieben Dämonen ausgetrieben hatte, gibt viel zu den- 
fen. Daß es diefe Frau war, die zuerjt eine folche Erfjcheinung 
gehabt, darin ftimmt mit Marcus nicht allein Johannes (20, 14 fg.), 
fondern auch Matthäus überein, nur daß diefer ihr noch die andere 
Maria beigejellt (28, 1. 9 fg.), und die Notiz von den fteben 
aus ihr getriebenen Dämonen war dem Marcus dom Lucas 
(8, 2) an die Hand gegeben. Bei einer Frau von folcher Kör- 
per- und Gemüthsbejchaffenheit war von der innern Aufregung 
bis zur Bifion fein großer Schritt. Daß aber auch) bei Män- 
nern jener Zeit und Bildungsart dergleichen Seelenzuftände nichts 
Unerhörtes waren, haben wir oben an dem Beifpiele des Apoftels 
Paulus gejehen. Was den Petrus betrifft, jo fünnen wir die- 
jenigen, welche in den Evangelien und der Apoftelgefchichte eine 
wirkliche, zwar ungewöhnliche, doch natürliche Gefchichte jchen, 
als Beweis einer vifionären Anlage auch dieſes Apoftels auf den 
Borgang vor der Taufe des römischen Hauptmanns Cornelius 
(Apoſtelgeſch. 10) verweilen. Da befiel ihn ja aud) am hellen 
Mittag während des Gebet auf dem Dache eine Entzücdung, in 
der er die befannte Erfcheinung des vom Himmel fommenden 
Tuch mit den allerhand Thieren Hatte, und eine himmlische 
Stimme zu vernehmen glaubte. Wir jchreiben zwar dieſe Ge- 
ſchichte auf Rechnung der Gemeindefage oder des Pragmatis- 
mus des Verfaſſers der Apoftelgefhichte; glauben aber in den 
Tagen nad) dem Tode Jefu in dem engeren Kreife feiner An- 
bänger eine Gefammtftimmung, eine Steigerung des Gemüths— 
und Nervenlebens vorausfegen zu dürfen, welche die bejondere 
Dispofition des Einzelnen erjeßte Bon Jakobus jagt die Ueber: 
lieferung im Hebräer-Evangelium!), der Auferftandene fei ihm 
1) Hieron. de vir. ill. 2. | 
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erjchtenen, nachdem er mehrere Tage gefaftet hatte: auch dieß 
würde, als Hiftorifch vorausgefeßt, unter Vergleichung von Apoftel- 
geichichte 10, 10, eine Vifion oder Hallucination um fo erklär— 
licher machen. 

Lucas erzählt von den nach Emmaus wandernden Züngern, 
als der Unbekannte, ihrer Einladung folgend, fich mit ihnen zu 
Tiſche gejebt, Habe er das Brod genommen, das Gebet gefprochen, 
dann es gebrochen und ihnen gegeben, und daran, „am Brechen 
des Brodes“, haben fie ihn als den Herrn erkannt (24, 30 fg. 35). 
In Ähnlich bedeutjamer Art findet fich die Bertheilung von Brod 
und Fiſch durch einen Unbelannten, in dem die Sünger den auf- 
erftandenen Jeſus jahen, auch im Anhangsfapitel zum johan- 
neiſchen Evangelium hervorgehoben (21, 13). Erinnern wir uns 
nun, daß durch den Ausdrud „Brodbrechen“ das Abendmahl be- 
zeichnet zu werden pflegte (Apoftelgejch. 2, 42. 46. 20, 7.1 Kor. 
10, 16), und daß dieſes Mahl die leibhaftige Vergegenwärtigung 
des lebten und woh! noch manches andern Mahles, wobei Jeſus 
ihnen hausväterlic) daS Brod ausgetheilt Hatte, in den ältejten 
Zeiten in häufiger, wahrjcheinlich täglicher Wiederholung den 
räftigiten Troft und Zufammenhalt der Kleinen Urgemeinde bil- 
dete, jo liegt die VBermuthung nahe, daß e3 hauptjächlich auch die 
erhöhte Stimmung bei diefem Mahle gewejen fein möge, welche 
in einzelnen Fällen das Andenken an den Entrifjenen zur ver- 
meintlichen Erjcheinung auch vor größeren Berfammlungen fteigerte. 


50. 
Beit und Ort der apoflolifhen Ehriffusvifionen. 


Fragen wir, wann und wo die Jünger Jeſu dieſe Erfchei- 
nungen gehabt haben, jo gibt uns hierüber der ältejte Zeuge, 
der Apoftel Paulus, wie ſchon oben erwähnt wurde, jo viel wie 
keinen Aufſchluß. Den Ort beftimmt er gar nicht, und die Beit 
nur fcheinbar. Er fagt (1 Kor. 15, 3—8), er habe als Ueber- 
Lieferung empfangen, daß Chriftus geftorben fei, und daß er begraben 
worden fei, und daß er am dritten Tage auferwedt worden jei 
nach der Schrift, und daß er erjchienen fei dem Kephas, darauf 
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den Zwölfen u. ſ. f. Paulus jagt alfo wohl, daß Jeſus am 
dritten Tage auferftanden fei; daß aber der Auferftandene an 
demfelben dritten Tage dem Kephas oder fonft wem erjchienen 
ei, jagt Paulus nicht. Und da er diefer Kephaserjcheinung zwar 
unmittelbar hinter der Angabe von der Auferwedung, aber ebenjo 
unmittelbar alsdann hinter der Erfcheinung Jeſu vor jänmtlichen 
Apofteln der ihm felbft zu Theil gewordenen Erjcheinung gedenft, 
die doch jedenfalls erjt mehrere Jahre nad) dem Tod und der 
Auferstehung Jeſu ftattgefunden Hatte, jo wiffen wir überhaupt 
nicht, welche Friften zwijchen den verfchiedenen Erfcheinungen, 
und ebenjo zwifchen der erjten von ihnen und der Auferftehung 
am dritten Tage, wir uns zu denken haben. 

Dagegen lafjen die Berichterftatter dritten Ranges, die 
Evangeliften, jämmtliche oder doch einen Theil der Erfcheinungen 
de3 Auferftandenen ſchon am Auferftchungstage jelber vor fich 
gehen. Nach Johannes erjcheint er der Maria Magdalena nod) 
am Morgen der Auferftehung am Grabe felbft, darauf am Abend 
den verjammelten Jüngern; nad) Zucas an demjelben Tage erft 
den Emmauswanderern und dem Petrus, dann den Eilfen und 
den Übrigen; und auch der verkürzten und verworrenen Darftel- 
fung des Marcus liegt doch die gleiche Vorausſetzung zu Grunde. 
Bei Matthäus zeigt fich der Auferftandene zwar den Eilfen erft 
jpäter in Galiläa, aber den Weibern gleichfalls ſchon am Auf- 
erftehungsmorgen auf ihrem Rückwege von dem leer gefundenen 
Grabe zur Stadt. Und nun kann man fagen: wie wäre man 
denn in der älteften Chriftenheit darauf gekommen, gerade den 
dritten Tag nach) dem Tode Jeſu als den Tag feiner Auferfte- 
hung anzujegen, wenn nicht eben an diefem Tage die erften Er— 
fcheinungen des Auferftandenen erfolgt wären? Wie wäre es zu 
erklären, daß fchon zur Zeit des Apoftels Paulus und der Ab⸗ 
fafjung der Offenbarung Johannis der Tag nad) dem Sabbat 
als der Herrntag, der chriftliche Wochenfeiertag, erfcheint (1 Kor. 
16, 2. Dffenb. 1, 10), wenn nicht eben an diefem Tage zuerft die 
große Thatjache der Wiederbelebung ihres Meſſias den Jüngern 
fund geworden war? 

Nehmen wir die Auferftehung Iefu als Wunder, fo konnte 
diefes an einem Tage jo gut wie an dem andern ftattfinden; 


eine natürliche Wiederbelebung mußte jogar an einem der nächften 
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Tage, oder fie fonnte nie mehr vor fich gehen; dagegen feheint 
der pſychologiſche Umſchwung, aus welchem wir die Chriftus- 
vifionen der Apoftel hervorgehen laffen, zu feiner Entwidlung 
einer längeren Zeit zu bedürfen. Bis die Jünger von dem 
Schreden über das ungeahnte Ereigniß nun wieder zu fich famen, 
bis fie aus ihrer anfänglichen Zerftreuung fich nur wieder jam- 
melten, mußte, jcheint es, mehr als nur Ein Tag vergehen. War 
es insbeſondere auch erneuerte Vertiefung in die heiligen Schrif- 
ten des Alten Teſtaments, woraus ihnen die Gewißheit, daß ihr 
Sejus troß Leiden und Tod doc der Meſſias, daß Leiden und 
Tod für ihn nur Durchgang zur meffianifchen Herrlichkeit gewe— 
fen, hervorging, fo war auch hiezu eine längere Frift erforderlich. 
Es fcheint aljo, wenn es wahr ift, daß jchon am dritten Tage 
nach) dem Tode Jeſu Erfcheinungen defjelben jtattgefunden haben, 
nicht denkbar zu fein, daß dieſe Erfcheinungen bloße fubjective 
Vifionen der Jünger waren; unjere Anficht von der Entjtchung 
des Glaubens an die Auferstehung Jeſu ſcheint an der Unmög- 
lichkeit zu jcheitern, die Entftehung defjelben jchon am dritten 
Tage denkbar zu machen. 

Auf das gleiche für unfern Standpunkt ungünftige Ergeb» 
niß ſcheint auch die Beftimmung der Dertlichfeit dieſer Erjchei- 
nungen in den Evangelien zu führen. Am Morgen nach dem 
Sabbat, an deſſen Vorabende der Gekreuzigte begraben worden 
war, befanden ſich der Darfjtellung der Evangeliften zufolge die 
Jünger noch in Serujalem, und hier fanden nach allen, auch den 
Matthäus nicht ausgenommen, die erften Erjcheinungen des Auf: 
erftandenen ftatt: Jeſus erjchten alfo feinen Süngern an dem- 
felben Orte, wo fein Leichnam in's Grab gelegt worden war. 
Auch diefer Umftand jcheint nur uns in Verlegenheit zu ſetzen, 
während er für die beiden andern möglichen Anfichten von der 
Auferftehung Jeſu unbedenklich ift. Denn mochte Jeſus durch 
ein Wunder in's Leben zurüdgerufen, oder natürlich aus einem 
Scheintode erwacht fein: in beiden Fällen war fein Leichnam 
mehr im Grabe zu finden, durch deſſen Vorweiſung man die Be: 
hauptung der Sünger, daß er auferitanden fei, widerlegen fonnte, 
Bei unjerer Anficht dagegen, die den Leichnam im Grabe läßt, 
ift daS anders. Wenn in derfelben Stadt, vor deren Thoren 
in einem wohlbefannten und leicht zu findenden Grabmale der 


396 Erftes Buch. Das Leben Jeſu im gejchichtlichen Umriß. 


Leichnam Jeſu lag, noch feine 48 Stunden nad) der Beiſetzung 
deffelben feine Jünger mit der Behauptung auftraten, er jei auf- 
erftanden, fei lebendig aus dem Grabe hervorgegangen: wie ift 
e3 denkbar, daß die Juden nicht ftrads zu dieſem Grabe liefen, 
den Leichnam hervorholten und durch dffentliche Vorzeigung 
deffelben das kecke Vorgeben Lügen ftraften? Oder vielmehr wie 
fonnten die Jünger zu dieſem Vorgeben fommen, wenn fie doch 
nur in der nahen Gruft nachjehen durften, um fich von feiner 
Grundlofigfeit zu überzeugen ? 

Allein für's Erſte melden die Evangeliften zwar, daß bereits 
am zweiten Morgen nach feinem Begräbnig Jeſus den Seinigen 
erfchienen fei; daß aber diefe jchon jest mit der Verkündigung 
feiner Auferstehung den ungläubigen Juden gegenübergetreten 
wären, jagt fein einziger. Nach allen vielmehr hielten fie fich 
von Anfang ftill, und Lucas in der Apoftelgefchichte läßt erſt an 
Pfingiten, alfo fieben Wochen nach jenem dritten Tage, die 
Apoſtel mit der Predigt von ihrem auferftandenen Chriftug her- 
vortreten. Dazu fommt, daß die Beifegung Jeſu im Feljengrabe 
des Sojeph, wie bereitS angedeutet und an einem fpäteren Orte 
des Näheren auseinanderzufeben iſt, nichts weniger als gefchichtlich 
feftfteht; war aber Jeſus vielleicht mit andern Hingerichteten an 
einem unehrlichen Orte verfcharrt worden, jo Hatten gleich von 
Anfang feine Zünger nicht die Teichte lodende Gelegenheit, nad) 
jeinem Leichnam zu jehen, und wenn fie dann erjt nach einiger 
Zeit mit der Verkündigung feiner Auferftehung hervortraten, jo 
mußte es auch ihren Gegnern jchon jchwerer werden, feinen Leich- 
nam nod) fennbar und beweisfräftig zu produciren; was ohnehin 
bei dem Abjcheu der Juden vor Leichen bei Weiten nicht jo nahe 
lag, al3 wir uns jegt vorjtellen. 

Was aber die Kürze der Zeit für die Entwidlung einer 
Stimmung in den Jüngern betrifft, aus der jene Vifionen her— 
vorgehen fonnten, jo ift auch diefe Schwierigkeit nicht unüber- 
windlih. Auf rein logiſchem Wege, durch Vermittlung heller 
Gedanken, ging e3 dabei ja doch nicht zu und konnte es nicht 
zugehen, fondern der Umſchwung erfolgte in den dunfeln Tiefen 
des Gemüths, e3 war ein gewaltfamer Durchbruch, ein Blig, in 
welchem die Schwüle des gepreßten Innern fi) entlud. Ein 
ſolcher Durchbruch wartet nicht, bis Alles vorher im Denken zu- 
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rechtgelegt ift, im Gegentheil nimmt er mit der Ahnungskraft 
des Gemüths dasjenige voraus, was hinterher die Reflexion auf- 
zuhellen jucht, ftellt mit einem Schlage dasjenige als Gegebenes 
hin, was erſt nachher der Verftand zu verarbeiten befommt. So 
wären wir mit unferer VBorftellung von der Auferftehung Jeſu 
noch lange nicht gefchlagen, wenn e3 auch feftftünde, daß in der 
That ſchon am dritten Tage nad) feinem Tode die Ueberzeugung 
von derjelben unter den Süngern hervorgetreten wäre. 

Indeß es iſt allerlei in den neuteftamentlichen Berichten 
felbft, was uns dieſe Angabe zweifelhaft macht. -Nehmen wir 
gleich das zuleßt Berührte: warum follen denn die Jünger, wenn 
fie ſchon am dritten Tage der Auferjtehung ihres Chriftus gewiß 
geworden waren, bis zum fünfzigiten gewartet haben, ehe fie et- 
was davon ins größere Publikum fommen ließen? Die Apoftel: 
gefchichte fagt, weil fie auf den heiligen Geift warten mußten, 
der erſt an Pfingften auf fie ausgegofjen werben follte, und wir 
auf unferm Standpunkte wifjen, daß die Wahl gerade dieſes Tags 
für die Geiftesmittheilung durch das gegenbildliche Verhältniß be- 
ftimmt ift, in welches die urchriftliche Betrachtungsweife die erfte 
Berkfündigung des Evangeliums zu der Gejeggebung auf Sinai 
ftellte!), daß alſo jene Zeitbeftimmung zunächit nur einen dogma- 
tifchen, feinen hiftorischen Grund hat. Allein ob nicht doch zu: 
gleich die Erinnerung darin liegt, daß es mit der Berfündigung 
der Auferftehung Jeſu länger angeftanden, und ob darin nicht 
weiter liegt, daß e3 auch mit der Entitehung de3 Glaubens an 
diefe Auferjtehung länger als nur drei Tage angeftanden habe, 
ift eine andere Frage. 

Uber alle Evangeliften jtimmen doch darin überein, den Auf- 
erftandenen ſchon am dritten Tage in oder bei Jeruſalem er- 
icheinen zu lafjen, auch Matthäus. Auch Matthäus, ja, aber 
wie? Erft läßt er den Engel am Grabe den Frauen die Aufer: 
ftehung Jeſu verfündigen mit der Weifung, die Nachricht ſchnell 
den Züngern mitzutheilen, mittlerweile gehe ihnen Jeſus nad) 
Galiläa voraus, wo fie ihn fehen follen. Nicht blos die Jünger 
follen den Auferftandenen erft in Galiläa jehen, jondern „ihr“, 
ſagt der Engel, auch ihr Weiber, werdet ihn dort, in Galiläa, 


1) VBgl. Gefrörer, Das Jahrhundert des Heils, II, 390 fg. 
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fehen. Wenn nun unmittelbar darauf, al3 die Weiber von dem 
Grabe zur Stadt liefen, um den Süngern die Kunde zu bringen, 
ihnen Sefus felbft in den Weg trıtt, jo iſt dieß gewiß höchſt ſon— 
derbar. Bekamen fie Sefum jchon hier zu jehen, fo ſahen fie ihn 
nicht erft, wie der Engel ihnen eben vorhergejagt hatte, in Ga— 
liläa. Und welche Beranlaffung fonnte Jeſus haben, von feinem 
Plane, wie er ıhn jo eben noch durch den Engel hatte anfündi- 
gen laffen, jo fehnell abzugeben? Die Frauen waren ja im Be: 
griff, ihren Auftrag an die Jünger auszurichten, und für ſich 
waren fie bereit3 überzeugt, denn fie gingen vom Grabe mit 
Furcht natürlich, aber auch mit großer Freude, wie Matthäus 
fagt. Oder hatte ihnen Jeſus noch etwas Weiteres zu jagen, das 
der Engel vergefjen hatte? Vielmehr wiederholt er nur ganz 
dafjelbe, was ihnen jchon der Engel gejagt hatte: die Jünger 
follen nach Galiläa abreifen, dort werden fie ihn fehen. Etwas 
fo rein Ueberflüffiges, wie diefe erfte Chriftuserfcheinung bei 
Matthäus, ift nicht nur nicht gejchehen, jondern auch im diefer 
Verbindung urjprünglich nicht erzählt worden; fie ift ein ſpäteres 
Einjchiebfel, nicht in unfern Matthäustert, fondern in die Dar- 
jtellung, welche der erjte Evangelift feiner Auferjtehungsgejchichte 
zu Grunde legte, in die er aber hier einen mit derjelben fchlechts 
hin unverträglichen Bug eingetragen hat. Denken wir ung diefe 
Erjcheinung weg, jo ftimmt feine Erzählung aufs befte mit fich 
zufammen. Bei Serufalem am Grabe und am Auferjtchungss 
morgen erjcheint nur der Engel mit der vorläufigen Kunde und 
der Weiſung nad) Galiläa; Jeſus felbft erjcheint abgeredetermaßen 
erft in Galiläa, nachdem die Jünger mit den Frauen ihre Wan— 
derung dahin vollendet hatten. Iſt hienach Galiläa der Schau: 
platz für das Erfcheinen des Auferftandenen, und wird diefes eben 
damit auch in eine etwas fpätere Zeit als den dritten Tag her— 
abgerüdt, da die Jünger unmöglich noch an demfelben Tag, an 
dejjen Morgen fie in Ierufalem die Weifung zu der Wanderung 
erhielten, auf dem Berg ın Galiläa angefommen fein fünnen: fo 
fteht diefer bei Matthäus zu Grunde liegenden Anficht, wie jchon 
oben erwähnt, die Darftellung bei Lucas und Johannes gerade 
entgegen, wo Serufalem und die Umgegend der eigentliche, und 
wenn wir das Anhangsfapitel bei Zohannes abrechnen, einzıge 
Schauplatz der Kundgebungen des Auferftandenen ift, die eben 
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damit auch ſchon am Auferftehungstage felbft ihren Anfang nehmen 
fünnen. So wenig diefe letztere Vorftellung mit der erfteren, die 
der Erzählung bei Matthäus zu Grunde liegt, vereinbar ift, jo 
hat ihr doch der Verfaffer des erften Evangeliums fo weit nach— 
gegeben, daß er den Auferftandenen, wenn auch nicht den Jün— 
gern, denn da wäre ja die Reife nach Galiläa ganz zwecklos ge— 
worden, doch den Frauen noch bei Serufalem jelbft erjcheinen 
ließ. 

Zeigt fi) von diefen entgegenftehenden Borftellungsweifen 
über die Dertlichkeit diefer Erfcheinungen die des Lucas und Jo— 
Hannes fchon dadurch) als die fpätere, daß bei Matthäus cin Zug 
aus ihr der andern aufgeklebt ift, jo hat, diefen Zug abgerechnet, 
die Darftellung bei Matthäus auch die innere gefchichtliche Wahr- 
fcheinlichfeit auf ihrer Seite. Dem wunderbar wiederbelebten Jeſus 
freilich ftand es vollkommen frei, ſich zu Jeruſalem wie in Galiläa 
den Seinigen zu zeigen, und den natürlich wieder zum Leben 
gefommenen hielten vielleicht Wunden und Schwachheit vorerft in 
Serufalem feft; aber die Jünger, mit Denen wir auf unferm Stand- 
punkt es allein zu thun haben, fie hatten nad) dem Schlage, der 
in der Hauptjtadt ihren Meifter getroffen hatte, offenbar alle 
Urſache, jobald al3 möglich in ihre galiläifche Heimath zurücdzu- 
fehren. Sie fonnten nicht wiljen, wie weit die hierachifche Partei 
gehen, ob fie nicht durch ihren Erfolg gegen den Meifter ange: 
feuert, auch nach feinen befannteften Anhängern greifen würde. 
Solcher Gefahr ftanden fie in Serufalem, wo fie fremd waren, 
ohne Schuß gegenüber, während in Galiläa fie daheim, durch) 
verwandtfchaftlichen und Iandsmännijchen Zufammenhang gefichert, 
die Hohenpriefterpartet dagegen bei Weitem nicht jo mächtig war 
wie in der Hauptftadt. Dahin weiſen uns auch in der evange- 
lifchen Darftellung, obwohl fie jchon bet Matthäus nicht mehr 
ganz urjprünglich ift, unverfennbare Spuren. Nach der Flucht, 
welche die beiden erften Evangeliften bei der Gefangennehmung 
Sefu alle feine Sünger ergreifen lafjen (Matth. 26, 56, Marc. 
14, 50), jehen wir zwar beim Berhör noch den Petrus zugegen, 
aber am Kreuze läßt fich nach Matthäus und Marcus feiner von 
den Zwölfen mehr blicen, und wenn bei Matthäus (26, 31) Jeſus 
die Weiffagung des Zacharias (13, 7) auf fie anwendet: ich will 
den Hirten jchlagen und die Schaafe der Heerde werden fich zer» 
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ftreuen, jo fcheint dieſes Wort von dem Berfaffer des vierten 
Evangeliums ganz richtig dahin ausgelegt zu fein, (16, 32), daß 
die Jünger in ihr Heimmejen zurücdfehren werden. Wenn dieje 
Rückkehr nach) Galilia im vierten Evangelium (den Anhang dazu 
gerechnet) früheftens acht Tage nach der Auferftehung, und jelbft 
bei Matthäus erjt nad) der Kunde von diefer und auf eine An- 
weiſung Sefu Hin erfolgt, fo erfcheint ſchon Lebteres als eine 
bejchönigende Darftellung, die, was ungeheißen aus Furcht gefchah, 
auf höheren Befehl zurüdführt. 

Waren aber die Jünger nach der Hinrichtung Jeſu im erften 
Schreden in ihre Heimath zurüdgeflohen, jo läßt fich ihre Um- 
ftimmung, bis zu dem Punkte, wo die Chriftusvifionen eintreten 
fonnten, fo wenig fie auch in Serufalem ſchlechthin unerflärlich 
ift, Doch weit leichter erklären. Außer dem Machtbereich der Feinde 
und Mörder ihres Meifters wich der Bann des Schredens und 
der Betäubung, der mit feiner Gefangennehmung und Verurthei- 
fung fi) auf ihre Gemüther gelegt hatte. Dann war ihnen in 
Galiläa, in den Gegenden, die fie jo oft mit ihm durchwandert, 
unter der Bevölkerung, mit der fie fich jo oft an feinen Reden 
begeiftert hatten, alle Beranlafjung gegeben, fein Bild ftetS von 
Neuem in fich herborzurufen, es in den verjchtedenen bedeutfamen 
Situationen, worin fie ihn dort gejehen hatten, fich zu vergegen- 
wärtigen. Auch die Entfernung des Grabes ift in Anjchlag zu 
bringen, deſſen unmittelbare Nähe doch, wenigſtens in der erften 
Zeit, da3 Aufkommen des Glaubens, daß der Begrabene daraus 
hervorgegangen jei, erjchweren mußte. Und wenn ung die Ver- 
legung der Erjcheinungen nad) Galiläa von dem dritten Tage 
als dem Zeitpunkt für den Eintritt derfelben losmacht, jo wird 
auch durch die hiemit gewonnene längere Frift der Umfchwung in 
der Stimmung der Sünger begreiflicher. 

Hat hienach, was die Dertlichfeit der Erfcheinungen des 
Auferftandenen betrifft, aller Wahrjcheinlichkeit nach) Matthäus 
Recht, jo ift doch leicht zu jehen, wie es fam, daß man ihm in 
der Folge Unrecht gab, ja daß er fich felbft, d.h. der letzte Ueber— 
arbeiter der älteren von ihm verarbeiteten Erzählung, durch die 
Einjchiebung der Erfcheinung Jeſu vor den Frauen bei Serufalem 
Unrecht gab. Schon an fich lag es der Phantaſie am nächften, 
den Auferftandenen eben da, wo er aus dem Grabe hervorgegangen 
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fein mußte, zuerft auch feine Wiederbelebung beurfunden, d. 5. 
erjcheinen zu laffen. Dann waren ja die Jünger, nachdem fie 
fi in Galiläa wieder gefaßt und im Olauben an Jeſus als den 
Meſſias neu befeitigt hatten, nad) Jeruſalem zurücgefehrt und 
hier die Stifter einer Gemeinde geworden, die vermöge der cen- 
tralen Stellung diefer Stadt bald der Mittelpunkt aller Gemeinden 
de3 gefreuzigten und wicdererjtandenen Meſſias wurde. Wie 
natürli) nun, daß man der Zeit, während welcher die Apoftel 
aus diefem Mittelpunfte gewichen waren, gern vergaß, und der 
Sache die Wendung gab, als wäre die Hauptftadt nie ohne den 
Kern einer Gemeinde gewejen, die Eilfe von Anfang an in Je— 
rufalem beifammengeblieben, und eben hier durch die erften Er- 
fcheinungen ihres auferjtandenen Meifters zu neuem Glauben er- 
wedt worden? So wurde die Sache in jpäterer Zeit namentlich 
in Serufalem erzählt, und jo daher von dem Verfafjer des dritten 
Evangeliums, der die galilätfche Tradition des erſten hHauptjächlich 
auch durch judäiſche und jerufalemifche Ucberlieferungen bereicherte!), 
dargeftellt. Daraus folgt aber nicht, daß nun etwa Matthäus 
aus galiläiſchem Patrivtismus dieſe Landfchaft zum Schauplag 
der Wiedererfcheinung des Auferftandenen gemacht hätte; fondern 
in der galiläifchen Ueberlieferung, der er folgte, war nur feine 
Beranlafjung, den urjprünglichen Thatbeftand zum Vortheile 
Serufalems umzugeftalten. 

Schwerer als von der Ortsbeſtimmung will fich von der 
Beitangabe, die der Auferftehungsgejchichte zu Grunde liegt, eine 
unhiftorifche Entftehung denken laſſen; die uralte beftimmte Nach- 
richt, Jeſus ſei am dritten Tage auferftanden und als Auferjtan- 
dener gejehen worden, fcheint allen Anfpruch auf gejchichtliche 
Geltung zu haben. Doch auch hier läßt fich, wenn einmal der 
Glaube an feine Wiederbelebung und an Erjcheinungen des Wie- 
derbelebten gegeben war, der Grumd unjchwer entdeden, warum 
dafür gerade der dritte Tag angejeßt worden ift. Ueber den 
gefreuzigten Meffias durfte der Tod nur kurze Beit Gewalt ges 
habt (vgl. Apoftelgefch. 2, 24), jein Sieg über Tod und Unterwelt 
mußte fich fo früh wie möglich entjchieden haben. Hatte jo der 
Glaube feiner Anhänger einerjeits ein natürliches Interejje, den 


1) Bgl. Köftlin, Die jynoptifhen Evangelien, S. 230 fg. 
ol. 26 


402 Erſtes Buch. Das Leben Jeſu im geſchichtlichen Umriß. 


Zeitpunkt ſeines Hervorgangs aus dem Grab möglichſt nahe an 
den ſeines Todes und Begräbniſſes hinanzurücken, ſo durfte man 
damit auf der andern Seite doch nicht ſo weit gehen, daß das 
Moment des Todes ganz zu verſchwinden ſcheinen konnte: Jeſus 
ſollte dem Leibe nach nur eine kurze Weile todt, aber er ſollte 
wirklich todt geweſen ſein. Dieſem Beſtreben kam der Umſtand 
entgegen, daß die Hinrichtung Jeſu nach der zuſammenſtimmenden 
Ueberlieferung ſämmtlicher Evangelien, die von ihrer Abweichung 
in Betreff des Paſſahfeſts nicht berührt wird, den Tag, und feine 
Beerdigung den Abend vor dem Sabbat ftattgefunden hatte. Am 
Sabbat hatte Gott geruht von allen feinen Werfen (1 Mo], 2, 2. 
Hebr. 4, 4): wie ſchicklich ergab es fich da, auch ven Meſſias von 
den Arbeiten feines Menfchenlebens eben diejen Tag über raften, 
im Grabe nur eine Sabbatruhe halten zu laffen. Dazu fam, daß 
vermöge der typifchen Bedeutung der Dreizahl der dritte Tag für 
eine furze Zeit, als Frift für die ungehemmte Durchführung einer 
Sache, gewiljermaßen die jprüchwörtliche Beftimmung gewejen zu 
fein feheint. „Jehova“, fagt bei Hofea (6, 2) das bußfertige 
Volk, „Jehova wird ung wiederbeleben nach zwei Tagen, und am 
dritten Tage wird er uns aufrichten, daß wir vor ihm leben.” 
In ähnlicher Art läßt bei Lucas (13, 32 fg.) Iefus dem Fuchs 
Herodes fagen: „Siehe, ich treibe Teufel aus und vollbringe 
Heilungen heute und morgen, und am dritten Tage vollende ich“, 
und auch die Beitbeitimmung in der Ausjage der faljchen Zeugen 
(Matth. 26, 61), Jeſus habe fich anheiſchig gemacht, den Tempel 
Gottes abzubrechen und in drei Tagen wieder aufzubauen, braucht 
gar nicht erſt aus der Auferftehungsgefchichte abgeleitet zu fein. 
Dagegen jcheint der AufentHalt des Jonas im Bauche des See— 
thierd, wo er ein Gebet gehalten hatte (2, 1—11), das fich mit 
den meffianifchen Leidenspfalmen vergleichen ließ, erjt fpäter, 
nachdem die Auferftehung Jeſu bereit3 auf den Sonntag Morgen 
feftgefeßt worden war, zur Bergleichung beigezogen worden zu 
fein (Matth. 12, 40), da die drei Tage und drei Nächte dieſes 
Aufenthalt mit den zwei Nächten und einem Tage, die Jeſus 
nad) den evangelifchen Erzählungen im Grabe zubrachte, nicht 
zujammenftimmen. 

In dieſer Art konnte die Feſtſetzung des dritten Tags für 
die Auferſtehung Jeſu noch bei Lebzeiten der Apoftel auffommen 
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und von diejen felbft angenommen werden, wenn fie auch feinen 
hiftorifchen Grund Hatte. Augenzeuge des Hervorgangs Jeſu 
aus dem Grabe gewefen zu fein, rühmte fich Niemand, die Be- 
ftimmung der Zeit deffelben beruhte lediglich auf Schlüffen; der 
einzig jichere Schluß aber war der, daß Jeſus aus dem Grabe 
hervorgegangen fein müffe, ehe er irgend Semanden erfchienen 
war. Wie lange vorher blieb unbeftimmt, und wenn dazu aus 
dogmatijch-prophetifchen Gründen der Tag nach) dem Sabbat, der 
dritte Tag, bejonders fchieflich erjchien, jo konnte auch ein folcher, 
der erſt am vierten, achten Tag, oder jpäter eine Chriftuserjchei- 
nung gehabt Hatte, gegen die Feſtſetzung der Auferftehung auf 
den dritten Tag fo wenig etwas haben als Paulus, dem die feinige 
erft mehrere Jahre jpäter zu Theil geworden wart). 

So hatte fich der Glaube an Jeſus als den Meffias, der 
durch feinen gewaltjamen Tod einen jcheinbar tödtlichen Stoß 
erlitten hatte, von innen heraus, auf dem Wege des Gemüthz, 
der Einbildungskraft und des aufgeregten Nervenlebens, \wieder- 
bergeftellt; eg war nun Allem die lebendige Fortwirkung gefichert, 
was von neuem und tieferem religiöfen Zeben in Jeſu gewefen, 
und von ihm durch Lehre und Vorbild den Seinigen mitgetheilt 
worden war. Aber die phantaftijche Form diejer Wiederherftellung 
blieb von jest an auch für die Art maßgebend, wie fein Bild 
angefchaut, feine Reden, Thaten und Schidjale aufbehalten wurde; 
fein ganzes Leben hüllte fich in eine Glanzwolfe, die e3 immer 
mehr über das Menfchliche hinaushob, aber auch der natürlichen 
und gefchichtlichen Wahrheit immer mehr entfremdete. Auch die 
Geſchichte der Erfahrungen, welche den Glauben an feine Auf- 
erftehung begründet hatten, erlitt in diefem Sinne eine Umbil- 
dung, von der wir aber erft am Schluffe des folgenden Buches 
zu reden haben werden, defjen Aufgabe ift, eben die Umgeitaltung 
in ihren einzelnen Zügen und Wendungen zu verfolgen, welche 
die Lebensgejchichte Zefu unter dem Einfluß der phantaftijchen 
Stimmung der älteften Gemeinden, die in manchen Stüden zu— 
gleich ein Rückfall in jüdifche Zeitvorftellungen war, erfahren hat. 


1) gl. meine S. 376 angeführte Abhandlung. 
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51, 
Anordnung. 


Nachdem wir im Bisherigen die ungefähren Umriffe einer - 
wirklichen Lebensgeschichte Iefu gezogen, ihn als Menfchen ung 
jo verftändlich zu machen gefucht haben, als bei einer Geftalt 
noch möglich ift, die wir nicht blos in jo weiter Zeitferne, fon- 
dern hauptſächlich durch ein fo trübes, die Strahlen fo eigen- 
thümlich brechendes Medium erblicen, gehen wir num dazu über, 
diejes Medium jelbft zu zerfegen, d. h. die darin fichtbaren Schein- 
bilder dadurch aufzulöfen, daß wir die Bedingungen nachweisen, 
unter denen fie entftanden find. 

Für dieſe Darlegungen bietet ſich uns mehr als eine Art 
von Anordnung dar. Wir könnten jedes unferer vier Evangelien 
nach der Stufe, die es in dem Enwidlungsgange des chriftlichen 
Vorſtellungskreiſes bezeichnet, für fich nehmen und zeigen, wie 
auf diefer Stufe, bei diefen kirchlichen Beftrebungen, von dieſen 
dogmatijchen VBorausfegungen aus das Leben Jeſu fich jedesmal 
darftellte und darftellen mußte; oder, bei der genauern Berwandt- 
fchaft der drei erften Evangelien und der Verflechtung verjchie- 
dener Richtungen in denfelben, könnten wir fie dem vierten gegen- 
über zufammennehmen, und zuerft den fynoptifchen, dann den jo- 
banneifchen Mythenkreis nach feiner Entftehung entwiceln, jo daß 
wir die Bahn des Lebens Jeſu im erften Fall viermal, im andern 
wenigitens zweimal zu durchlaufen hätten. Müßte hievon das 
Erjtere unferer Darftelung entjchieden eine fehwerfällige Haltung 
geben, jo wäre doc) auch das Andere nicht ohne Gewaltjamfeit. 
Bei aller Verfchiedenheit von der fynoptifchen fteht nämlich die 
johanneifche Vorftellungsweife mit ihr doch im engften Zufammen- 
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hang, hat fie, auch bei den einzelnen Erzählungen, überall zu 
ihrer Vorausfegung, und verhält ſich zu ihr nur wie die höchſte 
Steigerung, wie der Superlativ zum Poſitiv und Comparativ. 
Daher mag es zwar einer Kritif, die fich das Verftändniß der 
Evangelien al3 literarifcher und gejchichtlicher Erzeugniffe zur 
höchften Aufgabe gemacht Hat, gemäß fein, jedes derfelben für fich 
zu nehmen und feine Darftellung des Lebens Zeju im Zuſammen— 
hang zu entwideln, wir, deren Endabficht auf die Beantivortung 
der Frage geht, ob wir an den evangelifchen Erzählungen von 
Jeſu geichichtliche Nachrichten, oder was fonft wir an ihnen haben, 
find auf einen andern Weg angewiefen. Wir werden nicht gerade 
die einzelnen Erzählungen, aber doch einzelne Gruppen von folchen, 
3. B. die Erzählungen von der Abftammung, der Erzeugung, der 
Taufe, den Wundern Jeſu, befonders nehmen und durch alle vier 
Evangelien hindurch in ihrer Entwiclung verfolgen; wobei wir, 
jo weit es thunlich ift, die Zeitordnung des Lebens Jeju zur 
Richtſchnur nehmen werden. 

ALS erfter Abfchnitt ergibt ſich ung hiebei die mythifche 
Borgejhichte Jeſu, zu der wir nach der einen Seite noch) die Ge— 
chichte der Herkunft feines Vorläufers, nach der andern die feiner 
Einführung durch diefen Vorläufer, die Taufgejchichte und die von 
ihr ungertrennliche Verſuchungsgeſchichte ziehen. 


Erſtes Kapitel. 
Die mythiſche Vorgeſchichte Jeſu. 





52. 
Eiutheilung. 


Die ganze Vorgeſchichte Jeſu, wie ſie in den Evangelien 
vor uns liegt, hat ſich, die hiſtoriſchen Notizen von ſeinem Da— 
heimſein in Nazaret, ſeinem ſpätern Verhältniß zu dem Täufer 
Sohannes, feinem und vielleicht auch den Namen feiner Eltern 
vorausgejeßt, aus dem einfachen Sabe des neuen Glaubens ent- 
wicelt, daß Jeſus der Meffias war 

Jeſus war der Meffias, d.h. der Sohn David’s, der Sohn 
Gottes, der andere Mofes, der lebte, größere Netter feines Volks 
und der fich gläubig ihm zumwendenden Menfchheit. 

Er war der Sohn David’, d. h. für's Erfte, er ftammte 
aus feinem Gejchlecht: dies nachzumeifen beeiferte man fich von 
verfchiedenen Seiten und von verjchiedenen Gefichtspunften aus, 
daher die zwei Geichlechtöregifter bei Matthäus und Lucas. Er 
war der Sohn David’s, d. h. für’ Andere, er war geboren in 
David’3 Stadt: da er aber doch landfundigermaßen der Naza- 
tener war, jo brauchte nun der eine Evangelift eine eigene Ma- 
ichinerie, die Eltern Jeſu von Nazaret nach Bethlehem, der ans 
dere, fie von Bethlehem weg nad) Nazaret zu bringen. Er war 
der Sohn David's, d. h. für's Dritte, er war wie dieſer duch 
einen prophetifchen Mann gejalbt, durch diefe Salbung mit dem 
heiligen Geift erfüllt und zur Uebernahme feines Hohen Berufes 
ausgerüſtet. 
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Jeſus war aber als Meſſias auch der Gottesſohn, und zwar 
im ſtrengſten Wortverſtande: das hieß für die Verfaſſer des erſten 
und des dritten Evangeliums, im Leibe ſeiner Mutter durch den 
heiligen Geiſt ohne Zuthun eines menſchlichen Vaters erzeugt, 
von Engeln verkündigt und bewillkommt; für den Verfaſſer des 
vierten Evangeliums hieß es, Jeſus war das fleiſchgewordene 
göttliche Schöpferwort, eine Würde, der gegenüber nicht blos die 
davidiſche Abſtammung und die Geburt in David's Stadt, ſon— 
dern auch die idylliſchen Hirtenfcenen bei ſeiner Ankündigung und 
Geburt, als zu Elein gedacht und unerheblich hinwegfielen‘). 

Sefus war als Meſſias endlich der andere Moſes, d. h. aus 
ähnlichen Gefahren, die feine wie einst des erften Retter Kind- 
heit bedrohten, wunderbar errettet worden; Gefahren, die dadurd) 
herbeigeführt waren, daß der in den Büchern Mofis verheißene 
Stern aus Jakob bei feiner Geburt fich gezeigt, dic Geſchenke— 
bringenden aus Saba zur Huldigung bei dem meffianifchen Kinde 
fich eingestellt hatten; der andere Moſes, der wie dieſer und wie 
Samuel ſchon als Knabe feiner höhern Beftimmung zugewendet, 
der Lehrer der Gelehrten war; der endlich die Verfuchungen, 
denen das Volk unter Mojes Führung erlegen war, beftanden 
und fich dadurch als den Wiederbringer und Wiederherfteller er- 
wieſen hat. 


1) Bum Davids» und Gottesfohne fünnte man noch den Menfchenfohn 
aus Daniel fügen und fagen: wie aug der Vorftellung des Meſſias als Davids- 
ſohnes die beiden Stammbäume Jeſu uud die Erzählung von jeiner Geburt in 
Bethlehem, aus der des Meſſias als Gottesjohns die Erzählung von der über- 
natürlichen Erzeugung Jefu entiprangen, fo fei der von Jeſu zu feiner Selbſt— 
bezeichnung gewählte Ausdrud Menfchenjohn die Veranlaffung geweſen, ihm 
der danieliſchen Stelle gemäß die Reden von feiner einftigen Wiederkunft mit 
den Wolfen des Himmels in den Mund zu legen. Doc f. oben Nr. 39. 


Jeſus der Davidsjohn. I. Stammt aus David's Gefchlecht. 53. 7 


Erſte Mythengruppe. 
Jeſus der Davidsfohn. 





1. Sejug, der Meffias, ftammt aus Davids Geſchlecht. 
Die beiden Gefchlehtsregifter. 


53. 


Wenn es ſich darum handelte, die Abkunft von David, die 
Jeſu nach den Borftellungen feines Volks, wenn er der Meffias 
war, zufommen mußte (3oh. 7, 42. Röm. 1, 3), nachzumeifen, fo 
war dieſes Gejchäft von beiden Seiten her durch zwei entgegen- 
geſetzte Umftände erleichtert: dadurch nämlich, daß David’3 Ge- 
fchlecht abwärts wie aufwärts ebenjo befannt, als das Gefchlecht 
Seju ohne Zweifel unbefannt war. 

David’3 Defcendenz lag in der Reihe der jüdischen Könige 
bis zum Exil, wie fie in ausführlicher Gefchichtzerzählung die 
Bücher der Könige und der Chronik, in Form einer Stammtafel, 
die bi auf Serubabel, den Führer der aus dem Exil Zurüd- 
fehrenden und defjen nächſte Nachlommen heruntergeht, der Ein- 
gang des erſten Chronikbuchs an die Hand gab, aller Augen vor. 
Daß nun, wer von David abftammte, zugleich ein Nachfomme 
de3 Nationalftanımvaters Abraham war, verftand fich zwar von 
felbft; doch jofern man in dem Meſſias außer dem Sohn Da- 
vid’3 auch den dem Abraham verheißenen Saamen fah, in wel- 
chem alle Gefchlechter der Erde gefegnet werden follten (1 Mio; 
22, 18. Salat. 3, 16), jo fonnte es angemefjen erfcheinen, auch 
die Ajcendenz David's bis zu Abraham noch dareinzugeben, die 
theils im erjten Buch Mofis, theils am Schluffe des Büchlein 
Nuth und im Eingang der Chronik zur Hand lag; ja, wollte 
einer von Abraham vollends den Schritt big zu dem erftge- 
fchaffenen Adam hinauf machen, fo war auc) diefer nicht verle- 
gen, jondern fand im fünften und eilften Kapitel der Genefis 
und abermals im Eingang der Chronik was er brauchte, 

Alfo von Adam bis zu Serubabel und feinen nächſten Nach— 
fommen lief der genealogifche Faden, wie er im Alten Teftament 
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gegeben war, herunter; hier ging er nun freilich zu Ende und 
hing in der Luft, und zwar war er um beiläufig fünfhundert 
Sahre zu kurz, um welche er, wenn er als Stammbaum Jeſu 
gelten jollte, verlängert werden mußte. Dieß konnte auf zweierlei 
Weife gejchehen ; am beften natürlic), wenn man die Abjtammung 
Jeſu jo weit hinauf wußte und urfundlic) belegen fonnte. Daß 
aber dieß wenig Wahrfcheinlichkeit hat, wird man zugeben. Es 
bedarf nicht einmal der Nachricht des Julius Africanus, daß 
Herodes, aus Scham über feine unedle Herfunft, die jüdischen 
Gejchlechtsregifter vernichtet Habe!), um eg als höchſt zweifelhaft 
ericheinen zu laffen, daß nach den ftürmifchen Seiten erft der 
macedonifchen, dann der maccabäifchen und endlich der beginnen- 
den römischen Herrjchaft in einer objeuren galilätfchen Zimmer- 
mannsfamilie fo weit hinaufreichende Stammbäume vorhanden 
gewefen jeien. Daß jpäter, nach dem Auffommen einer Chriften- 
gemeinde, die Verwandten „des Herrn“ fich viel mit der Genea- 
logie ihrer Familie bejchäftigen, wie der gleiche Africanus meldet, 
ift wohl glaublich, und aus folcher Bejchäftigung, die mit den 
Gliedern der Familie ficherlich auch andere Gemeindeglieder theilten, 
fann man fich unfere beiden Stammtafeln bei Matthäus (1, 1—17) 
und Lucas (3, 23—38) hervorgegangen denken; aber daß diefe 
die oben erwähnte Lücke mit ganz verjchiedenen Mitgliedern aus— 
füllen, beftätigt unfere Vermuthung, daß ihren Urhebern dazu 
feinerlei Urkunden zu Gebote ftanden, jondern fie auf eigenes 
Bermuthen und Nathen angewiefen waren. Nämlich den Sohn 
des Serubabel, durch welchen das Gejchlecht zu Jeſus hin fort- 
läuft, nennt Matthäus Abiud, Lucas Reſa (Hierin beide von 
1 Chron. 3 abweichend), den Vater Joſeph's aber, durch den 
Sejus von Serubabel und David ftammen fol, Matthäus Jacob, 
Lucas Eli, und zwijchen beiden find fowohl die Namen verfchie- 
den al3 die Zahl der Gefchlechter, deren wir bei Matthäus, den 
Serubabel ein, den Joſeph aber ausgefchloffen, zehn, bei Lucas 
aber beinahe noch einmal jo viel, nämlich neunzehn, finden. 
Dieje Abweichung ergab fich, wie gejagt, jehr natürlich, 
wenn die Verfaſſer beider Stammbäume in Ausfüllung jener 
Lücke auf ihre eigene Erfindung angewiejfen waren und feiner 


1) Bei Euſebius, Kirchengefchichte, I, 7, 18. 
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von dem Verſuche des andern wußte; doch felbft wenn der Ur- 
heber des Stammbaums bei Lucas von dem bei Matthäus wußte, 
fonnte er jeine Gründe haben, warum er von demſelben abwich. 
Denn er weicht von ihm auch in Betreff der Glieder von David 
bis Serubabel ab, die ihm doch fo gut wie dem Berfafjer des 
andern Stammbaums im Alten Teftamente vorlagen. Yon David 
ab läßt nämlich der leßtere das Gejchlecht Sefu durch Salomo 
und die befannte Reihe der Könige von Juda herunterlaufen; 
der erjtere aber wählt fich) unter den Söhnen David’ den Na- 
than aus, der 1 Chron. 3, 5 unmittelbar vor Salomo genannt, 
von deſſen Nachkommenſchaft aber im Alten ZTeftament nirgends 
die Rede ift, jo daß der Berfaffer des Stammbaums bei Lucas, 
wenn er fie nicht anderswo verzeichnet fand, ihre Namen felbft 
zu machen hatte. Warum er nun der im Alten Teftament vor- 
liegenden Königslinie auswich, Davon Laffen fich verfchiedene Gründe 
denfen. Zu vornehm und zu gut war fie ihm für feinen Chriftus 
natürlich nicht. Alſo muß fie ihm irgendwie zu fchlecht und un— 
würdig gewejen fein. Daß, wie bei Dynaftien leider herfömmlich, 
auch die davidifche in fpäterer Zeit entartet war, ift befannt. 
Ueber ihren legten Sprößling, den nach Babel weggeführten Je- 
honja oder Jojachin, hatte der Prophet Ieremia in Jehova's 
Namen (22, 30) das Urtheil gejprochen: „ES wird feiner ge- 
deihen von feinem Saamen, der da fie auf dem Throne David’s 
und herrſche fürder über Sfrael.” Wem diejes Wort Jehova's 
im Gedächtniß war, der fonnte von dem jo VBerworfenen unmög- 
lich denjenigen abſtammen lafjen, dem der Herr den Thron feines 
Baters David geben, und der Jakob ohne Ende beherrichen jollte 
(Luc. 1, 32 fg.). So verkommen war aber in der That nicht 
erft jener Spätling, fondern jchon Nehabeam, ja ſchon Salomo 
felbft mit feiner Wolluft und Abgötterei Tonnte für ausgeartet 
gelten: fo daß man ſich nicht wundern darf, wenn, einer alten 
Nachricht zufolget), es ſchon unter den Juden eine Partei gab, 
die den Meffias nicht aus diejer jo vielfach befledten regierenden, 
fondern aus einer in der Verborgenheit reiner gebliebenen Linie 
davidischer Nachkommen erwartete. Eine von dieſem Gefichts: 
punkt aus entworfene Genealogie in feine Schrift aufzunehmen, 


1) Vgl. Credner's Einleitung in das Neue Teftament, I, 68 fg. 
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lag dem pauliniſch gebildeten Verfaſſer des dritten Evangeliums 
ebenſo nahe, als dem noch mehr judenchriſtlich geſinnten Ver— 
faſſer des erſten die Aufnahme der andern. Denn der Juden— 
chriſt war in Betreff ſeines Meſſias natürlich Legitimiſt: woge— 
gen der Pauliner, ſo zu ſagen orleaniſtiſch geſinnt, einen Meſſias 
vorziehen mochte, der, aus einer nicht regierenden Linie ſtammend, 
zugleich weniger als Judenkönig erſchieny. Aus demſelben Grunde 
war dem Verfaſſer des dritten Evangeliums an dem von ihm auf— 
genommenen Stammbaum die Fortſetzung noch über Abraham 
bis zu Adam und Gott ſelbſt hinauf willkommen, oder gab er 
ihm ſelbſt dieſe Verlängerung, durch welche Jeſus gleichſam als 
zweiter Adam (1 Kor. 15, 45. 47) über die Schranken des Ju— 
denthums hinaus zu der ganzen Menjchheit in Bezug gejebt wurde. 

Doch nicht blos die Abweichung diefer beiden Stammbäume 
von einander, fondern auch die Befchaffenheit eines jeden für fich 
läßt uns in denjelben weniger die Ergebnifje Hijtorischer Erkun— 
digung, als die Erzeugnifje dogmatiſcher Borausfegungen erfennen. 
Der bei Matthäus theilt fich in drei Abfchnitte von jedesmal 
gleich vielen Gliedern, wovon der erfte von Abraham bis David, 
der zweite von David bis zum babylonijchen Exil, der dritte von 
diefem bis auf Jeſus reiht. Daß der Verfaſſer Hiebei auf das 
zweitheilige Urgejchlechtsregifter in der Genefis (1 Moj. 5, 1 fg. 
11, 10 fg.) Rüdfiht genommen, erhellt jchon aus der Weber- 
ihrift, die er ihm gibt: Buch der Herkunft Jeſu ChHrifti; wie 
das in der Geneſis nad) der alegandrijchen Meberjegung Buch 
der Herkunft der Menjchen heißt?). Dieſes legtere nun gibt 
zuerft von Adam bis Noah zehn Gefchlechter, und cbenfoviel 
hierauf, gewiß nicht ohne Bedeutung und Abficht, von Sem bis 
Abraham. In diejer Gleichheit der Zeiträume, binnen welcher 
die großen gejchichtlichen Wendepunfte aufeinander folgten, wie 
hier auf den erſten Stammvater der Menjchheit der zweite, und 
auf diefen der Vater der Gläubigen, meinte man den Rhythmus 
der Gejhichte, gleichſam den Taktſchlag der göttlichen Weltregie- 
rung zu erfennen, mit dem e3 freilich in der Wirklichkeit nicht 


1) Vgl. Hilgenfeld, Die Evangelien, ©. 165. 
2) 1 Moj. 5, 1: aörn n Bißlos yevkoews avdgwnwv. Matih. 1, 1: 
BißAos yev&oewus ’Inoov Xgıorov. 
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dieſe einfache Bewandtniß hat. Setzte nun unſer evangeliſcher 
Genealogiſt mit den Nachrichten der Geneſis den Stammbaum 
am Schluſſe des Buchs Ruth zuſammen, ſo fand er von Abra— 
ham bis David, beide miteingeſchloſſen, 14 Glieder. Ob 10 wie 
dort, oder 14, galt ihm gleich, im Gegentheil die 14, als die 
doppelte 7, war eine beſonders heilige Zahl; nur ſollte, wie dort 
die 10, jo hier die 14, fich wiederholen. Und zwar reichte bis 
zu Chriftus, wenn doch die vielen jüdischen Könige in den Stamm- 
baum fommen follten, Ein weitere 14 nicht, es mußten mins 
deftens noch zwei, im Ganzen aljo drei 14 jein, was dann in 
der 3 abermals eine Heilige Zahl ergab. Auch mußte, wie dag 
erfte 14 mit David, das dritte mit dem Meſſias ſchloß, jo auch) 
der Schluß des zweiten mit einem gefchichtlichen Mehrpunfte zu— 
fammentreffen, als welcher fich freilich diesmal feine große gott- 
geliebte PBerjönlichfeit, fondern das große göttliche Strafgericht 
der Wegführung nad) Babel ergab. 

Den dritten Abſatz nun dem erſten gleichzählig zu machen, 
daran hinderte den Berfaffer nichts, da ihm hier außer dem 
Kamen Serubabel und etwa noch dem feines Vaters, mit denen 
er jein Gejchlechtsregiiter zieren wollte, feine weiteren Namen ges 
geben waren; und daß für die beiläufig 600 Jahre von Jechonja 
bis auf Jeſus (diefen nicht mitgezählt) dreizehn Generationen 
nicht ausreichten, jofern da der Sohn dem Bater durchfchnittlich 
erst in deſſen jechsundvierzigitem Jahre geboren fein müßte, machte 
ihm wenig Kummer. Uebler ftand e8 mit dem mittleren Ab— 
ſchnitt. Denn der jüdischen Könige waren es von Salomo big 
zum Ende des Reichs 20, oder wenn wir den Soahas und Ze— 
defia, die das Gefchlecht nicht weiter leiteten, abrechnen, doch 18: 
da mußten alfo, wenn die Bierzehn Meifter bleiben jollte, vier 
herausgeworfen werden. Daß der Genealogijt dabei etwa nach 
den Schlechteften gegriffen hätte, läßt fich nicht jagen, denn Joas 
und Amazia, die er übergeht, waren nach der eigenen Schäßung 
der altteftamentlichen Gefchichtfchreiber Löbliche Fürften, und jeden- 
falls beſſer als Joram und mancher Andere, den er gleichwohl 
würdig fand, in feinem Gejchlechtsregifter eine Stelle einzunch- 
men. Sondern wenn man fieht, wie er vor Jechonja oder Jo— 
jachin deffen Vater Jojakim überfpringt, jo fünnte man zwar an 
ein Durch den Gleichklang der Namen veranlaßtes Verſehen den- 


12 Zweites Buch. Die mythiſche Geſchichte Jeſu. Erſtes Kapitel. Die Vorgeſchichte. 


ken, beſonders da er dem Jojachin Brüder gibt, die nur deſſen 
Bater Joakim hatte; wenn man aber weiter findet, wie er von 
Joram ftatt auf Ahasja, oder gricchifch Dehoziad (mit Ueber: 
ipringung von drei Namen, nämlich Ahasja, Joas und Amazia) 
auf Ufia, griechifch Ozias, übergeht, jo verfällt man faft auf den 
Berdacht, er habe zu feinen Auslafjungen abfichtlich gerade jolche 
Stellen gewählt, wo ein ähnlicher Klang der Namen fie einiger- 
maßen verdeden konnte. Nur hat er dann eigentlich zu viel ge 
than, indem nach jenen Weglafjungen das zweite 14 nur dann 
vol ift, wenn entweder am Anfang der fchon in der erften Ab- 
theilung gezählte David noch einmal gezählt, und dann mit Joſia 
gefchloffen wird; oder beginnt man mit Salomo, jo muß hinten 
Zechonja noch dazu gerechnet werden, und da ohne ihn die dritte 
Abtheilung nur dreizehn Glieder hat, jo muß dann er ftatt Da- 
vid doppelt gezählt werden, wie er auch fowohl vor als nad) der 
den Abjchnitt bezeichnenden babylonischen Gefangenschaft genannt 
war. Mit diefen Mitteln ift es denn allerdings erreicht, was 
der Schriftftellee wollte; das Gejchlecht des Meſſias Jeſus ift 
nicht blos überhaupt von Abraham und David abgeleitet, ſon— 
dern es fällt auch bis zu ihm in drei gleichen vierzehnftufigen 
Cascaden herunter: zum Zeichen im Sinne des Schriftftellers, daß 
hier fein blindes Ungefähr, fondern eine höhere, dag Meenfchen- 
geſchick ordnende Hand, — in unjerm Sinne, daß hier nicht zu- 
verläffige geſchichtliche Forſchung, jondern willfürliche dogmatifche 
Conftruction im Spiele war. 

Das Gejchlechtsregifter bei Lucas hat feine folchen Abthei- 
(ungen mit Zahlen; um fo bedeutjamer erjcheint die, zwar gleich- 
falls nicht ausgeworfene Gefammtzahl, nämlich, den an der Spike 
ftehenden Gott eingerechnet, 77, aljo eilfmal die heiligen Sieben. 
Es bis zu diefer Zahl zu verlängern, hat aber Mühe gefojter, 
- wie man von dem Punkt an, wo es vom Alten Teftament ab- 
geht, aus den zahlreichen Wiederholungen derjelben Namen (vier 
Joſeph, zwet Juda, ebenfo viele Levi, Melchi, Matthat, Mattha- 
thias, und noch einen Matthata dazu) fieht, dergleichen wohl 
auch in Hiftorifchen Gefchlechtsregiftern vorfommen, die aber in 
folder Häufung doch eher auf die erſchöpfte Phantafie eines 
Schriftfteller3 hinweifen, der, weil ihm feine neuen Namen ein- 
fallen wollten, wiederholt nach dem ſchon gebrauchten griff. 
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Daß übrigens dieſer Schriftſteller nicht der Verfaſſer des 
dritten Evangeliums geweſen iſt, ſondern letzterer das Geſchlechts⸗ 
regiſter als einzelnes Stück vorgefunden, und ſeiner Schrift, ſo 
gut es gehen wollte (vielleicht mit einer Verlängerung nach oben), 
einverleibt hat, erhellt aus der Art, wie es bei ihm zwiſchen die 
zwei zuſammengehörigen und auf einander bezogenen Erzählungen 
von der Taufe und der Verſuchung Jeſu, nach Schleiermacher's 
treffendem Ausdruck, eingeklemmt erſcheint. Bei Matthäus ſteht 
es an der Spitze des Evangeliums, und zwar ganz paſſend, da 
ſich die Geburtsgeſchichte Jeſu daran ſchließt; inſofern könnte 
man denken, daß dieſer Evangeliſt es eben für dieſe Stelle ſelbſt 
verfaßt hätte: würde dieſe Annahme nicht für Matthäus wie für 
Lucas durch einen in dem Inhalt der Geſchlechtsregiſter liegen— 
den Grund unmöglich gemacht. Beide Evangeliſten nämlich ſchließen 
in ihren Geburtsgeſchichten den Joſeph von jedem Antheil an der 
Erzeugung Jeſu aus, während ihre Geſchlechtsregiſter eben durch 
Joſeph die Herkunft Jeſu von David ableiten. Beide bezeichnen 
zwar auch in den Geſchlechtsregiſtern den Joſeph nur als den 
vermeintlichen Vater Jeſu oder als den Mann der Maria, ſeiner 
Mutter; aber dies ſind augenſcheinlich Einſchiebſel und Abände— 
rungen, die ſie machen, um die Geſchlechtsregiſter mit ihren Ge— 
burtsgeſchichten in Einklang zu ſetzen. Wer, um Jeſum als 
Davidsſohn, d. h. als Meſſias zu erweiſen, ein Geſchlechtsregiſter 
anlegte, das den Joſeph als Abkömmling David's darſtellte, der 
muß nothwendig dieſen Joſeph für den wirklichen Vater Jeſu 
gehalten haben. Die beiden Genealogien Jeſu im erſten und 
dritten Evangelium ſind Denkmale einer Zeit und eines Kreiſes, 
wo Jeſus noch für einen natürlich erzeugten Menſchen galt; 
wer ihn ohne männliches Zuthun durch göttliche Thätigkeit in 
Maria in's Daſein gerufen dachte, dem blieb, wenn er ihn gleich— 
wohl noch als Davidsſohn erweiſen wollte, nichts übrig, als ſich 
an ſeine Mutter zu halten und ſie aus David's Geſchlecht abzu— 
leiten. Unſere Evangeliſten legen nun aber Stammbäume Jo— 
ſeph's vor, die ſie nicht verloren gehen laſſen wollten, und doch 
ſo, wie ſie waren, mit der Aufführung Jeſu als wirklichen Sohnes 
von Joſeph, nicht brauchen konnten; daher ſchnitten ſie mittelſt 
jener Beiſätze den natürlichen Zuſammenhang zwiſchen Jeſus 
und Joſeph durch, ohne zu beachten, daß fie damit den Lebens— 
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nerv und die Beweiskraft dieſer Geſchlechtsregiſter durchſchnitten 
hatten. 


54. 


Betrachtet man ſo die beiden Geſchlechtsregiſter von dem 
natürlichen Geſichtspunkt aus, ſo erklären ſie ſich mit allen ihren 
Abweichungen von einander, von der Geſchichte und vom Verfolg 
der evangeliſchen Erzählung ſelber ſo leicht und einfach, daß man 
faum begreift, wie von einem andern Geſichtspunlt aus jo vers 
zweifelte Schwierigfeiten darin gefunden werden fünnen, und zum 
Voraus den Geſichtspunkt nicht für den richtigen halten Tann, 
von welchem aus fich diefe Schwierigkeiten ergeben. Sie ergeben 
fic) aber bei der Vorausfegung, daß wir ſowohl in dieſen Stamm- 
bäumen, und zwar in beiden, ächte gejchichtSmäßige Urkunden, 
al3 weiterhin in der Geburtsgefchichte Jeſu einen Bericht von 
geſchichtlichem Werthe haben. 

Bei diefer Vorausſetzung will für's Erjte erklärt fein, wie 
Matthäus, oder wer der Berfaffer des von ihm mitgetheilten 
Stammbaumes ift, dazu fam, aus demjelben vier befannte jüdische 
Könige wegzulaffen und die geradezu faljche Behauptung aufzu- 
ftellen, daß von David bis zum babylonischen Eril nur vierzehn 
Gejchlechter auf einander gefolgt feien? An ein Berjehen ift nicht 
nur bei einem injpirirten Schriftfteller nicht zu denken, ſondern 
auch ein fich ſelbſt überlafjener konnte höchſtens etwa Jojakim 
und Jojachin für Einen nehmen, daß er aber außerdem noch drei 
Könige, alfo gerade fo viele ausließ, als nöthig war, um fein zweites 
Bierzehn herauszubringen, das kann fein Zufall, jondern muß 
Abficht geweien fein. Wir jagen nun: die Abficht war eben, 
nicht mehr als vierzehn Glieder zu befommen; finden aber in der 
Art, wie der Verfafjer dabei zu Werke ging, eine unhiftorifche 
Willlür. Die neuficchlichen Theologen umgekehrt finden darin, 
wie ſchon ehedem manche Kirchenväter, etwas tief Bedeutungs- 
volles. Nämlich in der Weglafjung der drei Könige zwifchen 
Joram und Ufia eine Einfchärfung des göttlichen Verbots der 
Abgötterei 2 Mof. 20, 5. Joram, jagen fiet), hatte die Athalja, 

1) Krafft, Chronologie und Harmonie der vier Evangelien, S. 55. Ebrard, 
Wiſſenſchaftliche Kritik der evangelifchen Geſchichte, S. 192 der zweiten Auflage. 
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die abgöttifche Tochter Ahab's und der Sefabel, zur Gemahlin, 
deren Nachfommen der thenkratifchen Thronfolge unwürdig waren, 
und darum aus dem Gejchlechtsregifter Chrifti weggelaffen wurden. 
Allein da alle folgenden Könige und Vorväter Jeſu Nachkommen 
dieſes Ehepaares waren, jo hätte unter folcher Vorausfegung an 
diefer Stelle das Gejchlechtsregifter geradezu abgebrochen werden 
müſſen. Nein! fagt der Theologe, nur bis in's dritte und vierte 
Gefchlecht droht Jehova in jener Gejetesftelle das Vergehen der 
Adgdttifchen zu ahnden; aljo war nur für Sohn, Enfel und 
Ürenfel jenes Paares, accurat wie wir es bei Matthäus finden, 
das Recht, in dem Stammbaum Jeſu zu figuriren, verwirft. Man 
fieht, die Tollgeit hat hier Weethode; daher wären Vernunftaründe 
bei ihr übel angebracht. 

Zu erklären ift num aber, wenn man die Stammbäume als 
gefchichtliche Urkunden nimmt, für's Zweite vor Allem ihre Ab- 
weichung von einander. Wie kann Joſeph zugleich ein Sohn von 
Safob und von Eli gewejen fein, wie zugleich durd) Salomo und 
die Könige, und wieder durch Nathan und eine nichtkönigliche 
Linie von David abgeftammt haben? Die Antwort jcheint zunächft 
nicht fo ſchwer. Hätten wir Stammbäume von dem jüngern 
Scipto Africanus, fo könnte auch einer die Reihe der Scipionen, 
der andere die der Aemilier geben, und dennoch beide Hiftorifch 
fein, indem der Urheber des einen Stammbaums fi) an den 
natürlichen, der andere an den Adoptivvater des Mannes gehalten 
hätte. So faßte jchon der Kirchenvater Augustinus!) den Jakob 
des Matthäus als den natürlichen, den Eli des Lucas als den 
Adoptivvater Jeſu. Und da zur Verhütung des Ausfterbens der 
Gefchlechter im moſaiſchen Geſetze vorgefchrieben war, daß nad) 
dem Einderlofen Ableben eines Ehemannes defjen Bruder, wofern 
einer vorhanden war, die Wittwe ehlichen, und der erfte von ihm 
mit derjelben erzeugte Sohn auf den Namen des verjtorbenen 
Bruders in die Gefchlechtsregifter eingetragen werden follte (5 Moj. 
25, 5 fg.), jo hat fchon vor Auguftin der chriftliche Gelehrte 
Sulius Africanus?) die Abweichung der Genealogien dur) die 


1) De consensu Evangelistarum, II, 3. 
2) Bei Eufebius, Kirchengeſchichte, I, 7, und ihm fpäter beifallend Au— 
guftin in den Netractionen, II, 7. 
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Vorausſetzung zu erklären geglaubt, erſt ſei Joſeph's Mutter mit 
Eli verheirathet geweſen, von dem ſie keinen Sohn gehabt, nach 
deſſen Tode habe dann ſein Bruder Jakob ſie geehlicht und auf 
ſeinen Namen den Joſeph mit ihr erzeugt, und nun ſage ſowohl 
Matthäus mit Recht, Jakob habe den Joſeph erzeugt, ſofern er 
ſein natürlicher Vater geweſen, als Lucas den Joſeph Eli's Sohn 
nenne, auf deſſen Namen er nach dem Geſetz eingetragen war. 
Doch wenn Jakob und Eli rechte Brüder waren, ſo hatten 
ſie beide denſelben Vater, und es müßten gleich über ihnen die 
beiden Stammbäume zuſammenlaufen, was ſie doch keineswegs 
thun. Deßwegen nahm Africanus an, Jakob und Eli ſeien nur 
von Seiten der Mutter Brüder geweſen, die nacheinander zwei 
Männer gehabt, deren einer der ſalomoniſchen, der andere der 
nathaniſchen Linie des davidiſchen Geſchlechts angehört, und wovon 
der eine den Jakob, der andere den Eli mit ihr erzeugt habe. 
Das wäre nun zwar künſtlich, aber doch inſoweit gut, als es nicht 
unmöglich iſt; wenn es nur damit gethan wäre. Allein ganz 
wie hier Joſeph, ſo hat weiter oben Serubabel's Vater Salathiel, 
in welchen beiden Namen beide Stammbäume unter lauter Ab— 
weichungen unglüdlicherweife zufammentreffen, in beiden zwei ver- 
ſchiedene Väter und Abftammungslinien, bei Matthäus den Jechonja 
aus der füniglichen, bei Qucas den Neri aus der andern Linie, 
und e3 bedarf nun abermals derjelben doppelten Borausfegung, 
ſowohl daß Jechonja und Neri Brüder und der eine der natürliche, 
der andere nach dem Leviratsgejeg der gejegliche Vater des Sa— 
lathiel, al3 daß beide nur mutterhalb Brüder, mithin ihre beiden 
Väter nacheinander mit derjelben Frau verheirathet gewefen, daß 
überdies, gerade wie vorhin, der eine Genealogift fich an den geſetzli— 
chen, der andere gegen die moſaiſche Vorjchrift an den natürlichen 
Bater gehalten hätte. Das iſt doch auch manchen Theologen zuviel, 
weßwegen fie entweder daseinfache Adoptiongverhältniß vorziehen!), 
oder den Galathiel und Serubabel bei Lucas für andere als die 
bei Matthäus erklären, oder, und dieß ift jetzt die beliebtefte Aus— 
funft, den einen Stammbaum als den der Maria betrachten. 
Dan muß begierig fein, bei welchem von beiden Stamm- 
bäumen dieſe letztere Auffafjung Platz greifen fol, da in dem 


1) Wie Schmidt, Biblifche Theologie, I, 45. 
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einen Maria gar nicht, in dem andern nur als Gattin des Da- 
viosabfömmlings Joſeph genannt ift. Und doc) ift gerade in dem 
legtern, der fie wenigſtens nennt, die Beziehung des Gefchlecht3- 
vegifters auf fie durch den Ausdrud: „Jakob zeugte Joſeph, den 
Mann der Maria“, jo beftimmt ausgejchloffen, daß man ſich eher 
noch getraut, diejenige Genealogie, in der ihr Name ganz fehlt, 
d. 5. die des Lucas, als die ihrige zu betrachten!). Da foll nun, 
wenn e3 heißt (B. 23 fg.): Jeſus war, wie man meinte, ein Sohn 
Joſeph's, des (Sohnes) von Eli, des (Sohnes) von Matthat 
u. . f., das Wort Sohn in der erften, dritten und allen folgenden 
Stellen einen wirklichen Sohn, und nur allein in der zweiten 
Stelle, zwifchen Joſeph und Eli, einen Schwiegerfohn bedeuten 2); 
oder erklärt man: Jeſus war vermeintlich ein Sohn von Joſeph, 
(weiterhin ein Sohn, d. h. durch Maria ein Enkel) von Eli, 
(noch weiter hinauf ein Sohn, d. h. Urenkel) von Matthat u. ſ. 2); 
zwei Erflärungsarten, ziwijchen denen die Wahl jchwanfen könnte, 
wenn es ſich darum handelte, der unnatürlichjten den Preis zu 
ertheilen. Uebrigens jchreiben zwar verjchiedene Kirchenväter und 
apofryphifche Evangelien auch der Maria davidiſche Abfunft zu®), 
gerade das Lucas-Evangelium aber nicht, fonjt würde es bei Ge— 
legenheit der Schabung (2, 4) nicht jagen, auch Joſeph fei ge— 
gangen, ſich mit Maria einfchreiben zu lafjen, weil er aus dem 
Geſchlechte David's geweſen, jondern, weil fie beide. 

Zu erklären ift num aber für's Dritte, wenn jowohl die 
Gejchlechtsregiiter als die jpäter zu erörternde Geburtsgejchichte 
biftorifch gefaßt werden, wenn aljo Joſeph zwar ein Abkömmling 
David’s, aber nicht Jeſu Vater gewejen ijt, was dann die Stamm— 
bäume für Sefum beweijen follen? Sie follen, antwortet man, 
oder es joll wenigjtens der Stammbaum bei Matthäus, wenn man 
den bei Lucas der Maria zueignet, nicht die natürliche Abjtam- 
mung Sefu, fondern die Vererbung des theofratichen Rechts auf 


1) So Krafft, Chronologie und Harmonie der Evangelien, ©. 56 fg. 
Ebrard, Wiſſenſchaftliche Kritil, S. 195. 

2) Paulus, im Comm. z. d. St. 

8) Krafft, a. a. D., ©. 58. 

4) Protevang. Jacobi, c. 1. 2. 10. Evang. de nativ. Mariae, 1.13, 
Justin. Dial. cum Tryph., 23, 43. 100, 
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die Meffiagwürde von David auf ihn durch den Mann jeiner 
Mutter nachweifen, e3 ſoll fein genealogifcher, jondern ein juri- 
difcher Stammbaum fein!). Aber beides ift in der jüdischen und 
urchriftlichen Vorftellung (Röm. 1, 3. Joh. 7, 42), wie offenbar 
auch in der urfprünglicden Anlage unferer Stammbäume, unge: 
trennt 'gewefen; das mejfianische Anrecht wurde als ein mit dem 
davidiſchen Blute vererbtes betrachtet, und erjt eine veränderte 
Anficht von der Perſon Jeſu, auf deren Boden die Stammbäume 
nicht mehr, oder doc) nicht mehr al3 Stammbäume Joſeph's, 
fondern nur etiva als folche der Maria Hätten entjtehen können, 
veranlaßte die Evangelijten, welche die gejchäßten alten Documente 
nicht verlieren wollten, ſie durch den oben erwähnten Schnitt 
freilich) für das neue Dogma unjchädlich, aber zugleich für fich 
ſelbſt ſinnlos zu machen. 


IL Jeſus, als der Mejfias, ift geboren in David’s 
Stadt. 


55. 


Aus Bethlehem follte nach dem Spruche des Propheten 
(Micha 5, 1) der erjehnte Hirt des Volks Gottes, d. h. der Mef- 
fias, fommen; das verjtand man von Geborenwerden in Bethlehem 
(Matth. 2, 4 fg.), und jo durfte e8 nicht fehlen, wenn Jeſus der 
Meſſias war, mußte er in diefer Davidsftadt geboren ſein (Joh.7, 42). 

Ganz jo leicht einzuleiten, wie die Abfunft Jeſu von David, 
war dieß nicht. Bon Jeſu Eltern wußte man zwar nicht, daß 
fie von David ftammten, aber es wußte auch Niemand das Ge— 
gentheil, und jo fonnte man über diefen Punkt getroft behaupten 
was man wollte. Mit dem Heimathort Jeſu, dem Wohnort jeiner 
Eitern, jtand es anders: da wußte im Gegentheil Jedermann, 
daß es, jo weit man zurückdenken fonnte, Nazaret, nicht Bethlehem 
gewejen war. Da jedoch Heimathort und Geburtsort nicht noth- 
wendig zujammenfallen, jo fonnte die Weifjagung darum doch 
ihr Recht behaupten: Jeſus konnte ja möglicherweife auf der Reife 
geboren jein, oder konnten feine Eltern in feiner frühen Kindheit 


1) Ebrard, a. a. O., ©. 191. 
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ihren Wohnfig verändert haben. Im erften Falle wohnten fie 
von jeher in Nazaret und hatten nur einmal aus einer zufälligen 
Beranlafjung fich vorübergehend in Bethlehem aufgehalten; im 
andern Falle war ihr Wohnort urjprünglich Bethlehem geweſen, 
fie aber in der Folge veranlagt worden, dieſes mit Nazaret zu 
vertaufchen. Da hatten aljo die Erzähler die Wahl, auf welche 
Art fie die Sache darjtellen wollten, und auch was den einen 
bewegen mochte, ſich für die eine, den andern, fich für die andere 
Darftellungsweije zu entjcheiden, läßt fich noch erkennen. Je mehr 
jüdifch-dogmatisch einer dachte, deſto mehr fiel bei ihm die Weifja- 
gung mit ihrem Bethlehem in’3 Gewicht; je helleniftifch-pragma- 
tiſcher, deſto mehr das gejchichtlich befannte Verhältniß zu Nazaret. 
Senem erſchien jonach Bethlehem nicht allein als Geburtsort Jeſu, 
fondern zugleich als die unvordenfliche Heimath feiner Eltern; 
diefem Nazaret als die Stadt, in der Jeſus nicht blos erzogen 
war, jondern auch geboren worden wäre, hätte er nicht der Weiſſa— 
gung zulieb anderswo geboren werden müfjen. Daß Erfteres der 
Fall des Matthäus, Lebteres der des Lucas ift, erfennt man von 
felbft. 

Matthäus fängt an, von den Eltern Seju, der Schwanger: 
ichaft feiner Mutter, den Zweifeln Joſeph's und ihrer Befchwich- 
tigung durch den Traumengel zu reden (1, 18—25), ohne zu 
fagen, wo das alles vorgegangen. Indem er aber jofort ohne 
weitere Vorbemerkung Jeſum in Bethlehem geboren werden läßt 
(2, 1), jo muß man annehmen, daß auch das vorher Erzählte 
daſelbſt vorgefallen, mithin Jeſu Eltern dort zu Haufe gemejen 
jeien, der Evangelift aber Bethlehem erjt da nenne, wo es für 
feinen dogmatifchen Zwed wichtig war, nämlich bei der Geburt 
Jeſu, der nicht hätte der Mefjias jein fünnen, wenn er nicht 
in der Davidsftadt geboren gewejen wäre. Hier erhalten die 
Eltern Jeſu alsdann den Beſuch der Weifen aus Morgenland, 
und hätten nicht daran gedacht, den Ort zu verlaffen, wären fie 
nicht vor dem drohenden Kindermorde durch den Traumengel 
zur Flucht nach Aegypten angewiejen worden (2, 14); ja felbft 
von da waren fie nad) dem Tode des Kinderwürgers drauf und 
dran, wieder nad) Bethlehem zurüdzufchren, hätte ihnen nicht fein 
Nachfolger in Judäa, der nicht viel befjere Archelaus, Bedenken 
gemacht, und num der redliche Traumenger fie veranlaßt, in dem 
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galiläiſchen Nazaret ſich anzuſiedeln (2, 22 fg.). Hier ſieht jeder, 
der ſehen will: der Evangeliſt nimmt den Aufenthalt der Eltern 
Jeſu in Bethlehem als etwas Gegebenes, er läßt ſie von jeher 
dort ſein, und braucht daher keinerlei Anſtalt, ſie erſt zum Behuf 
der Geburt Jeſu dahin zu führen; ſeine Aufgabe iſt umgekehrt, ſie, 
nachdem dieſe erfolgt iſt, von da wegzubringen, und zu erklären, 
wie es fam, daß fie ſpäter mit Jeſu in Nazaret anzutreffen find. 

Lucas hingegen gibt, jobald er von Jeſu Eltern zu reden 
anfängt, Nazaret als ihren Wohnort an. Hier läßt er den Engel 
Gabriel der Maria ihre wunderbare Schwangerfchaft anfündigen 
(1, 26 fg.); hier Hat man ſich Maria's Hausweſen zu denken, 
worein fie nach dem Befuch bei Elifabet Heimfehrt (1, 56); hieher 
fehren nach) dem Bwifchenaufenthalt in Bethlehem Jeſu Eltern 
mit dem Kinde zurücd, bei welcher Gelegenheit Nazaret ausdrüclich 
als ihre Stadt, d. H. ihr Wohnort bezeichnet wird (2, 39). Hier 
ift alfo gerade umgekehrt nicht wie bei Matthäus das Daheimfein 
der Eltern Sefu in Bethlehem, fondern in Nazaret das Gegebene; 
alle Sorge des Erzählerd muß dahin gerichtet fein, wie er fie zur 
rechten Zeit nach Bethlehem bringt; während ihre Rückkehr von 
da nach Nazaret, da diejes ihre Heimath tft, fich von jelbit ergibt. 

Berjegen wir uns noch beftimmter in die Stellung des dritten 
Evangeliften diefer Aufgabe gegenüber. Was ihm vorlag, war 
einerjeits Jeſus al3 der Nazaretaner, wie er in der gejchichtlichen 
Ueberlieferung lebte, andererjeit3 Jeſus als Meffias, der folglich 
vermöge dogmatifcher Vorausſetzung in Bethlehem geboren fein 
mußte. Ob er die Erzählung des Matthäus von der Geburt 
und Kindheit Jeſu kannte, wifjen wir nicht; aber wenn auch), fo 
fonnte er urtheilen, dieſer fein älterer College habe fich die 
Sache zu leicht gemacht. Wie famen Jeſu Eltern nach Bethlehem? 
jo ftellte er fich die Aufgabe; und da mußte ihm die Antwort 
des Matthäus, daß fie von jeher dort gewejen, al3 eine Voraus— 
jegung deſſen, was erſt abzuleiten war, erjcheinen. Daß fie nach 
Bethlehem famen, das fonnte er, da er mit Engelerjcheinungen 
nicht fparfamer ift als Matthäus, möglicherweife durch eine folche 
Erſcheinung einleiten, die den Joſeph geradezu angewiejen hätte, 
mit feiner Verlobten nach Bethlehem zu reifen, und die Weiffa- 
gung des Micha in Erfüllung zu bringen. Doch war dieß im- 
merhin ein wenig mit der Thüre in's Haus gefallen, alfo nur im 
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Nothfal in Anwendung zu bringen. Auch war ein Engel be— 
reit3 bei der Verkündigung Jeſu und feines Vorläufers gebraucht 
und Engel jollten nachher, bei feiner Geburt, wieder verwendet 
werden: jo ſchien es feiner, jene Ortsveränderung aus natürlichen 
Urjachen, aus den gefchichtlichen Berhältniffen jener Zeit, zu er- 
flären, wodurch ja die auch Hierin wirkſame höhere Fügung nicht 
ausgejchloffen wurde. 
Zumal dadurch dem Verfaſſer Gelegenheit wurde, zu zeigen, 
daß er mancherlei wifje, was andere Evangelienjchreiber nicht 
wußten, daß er in Gejchichte und Alterthümern, nicht blos jüdi- 
fehen, fondern auch römischen, fein Fremdling fei. Daß er der- 
gleichen Notizen anzubringen liebt, jehen wir außer der Erzählung, 
von der es fich Hier handelt, aus der Art, wie er den Auftritt 
des Täufers chronologisch zu bejtimmen fucht (3, 1), und aus den 
hiftorischen Ausführungen in der Rede des Gamaliel in der Apojtel- 
geſchichte (5, 36 fg.). Freilich aus eben diefen Proben der Ge— 
ſchichtskenntniſſe unſeres Evangeliften jehen wir zugleich, daß die— 
jelben nicht gerade fehr genau waren. In der erftern Stelle läßt 
er dreißig Jahre nach Chrifti Geburt einen Lyjanias regieren, der 
ohne Zweifel ſchon dreißig Jahre vor Chriſti Geburt umgebracht 
war!); in der andern Stelle läßt er ein Mitglied des hohen Raths 
in Serufalem von einem Aufftand als einem Creigniß der Ver» 
gangenheit reden, der erſt etwa zchn Jahre nach der Zeit diejer 
Rede ausbrach, und einen andern Aufruhr al3 nach jenem vorges 
fallen varftellen, der etlich und dreißig Sahre früher fällt. „Bor 
diefen Tagen“, jagt nämlich Gamaliel noch unter Tiberius, „ſtand 
Theudas auf"; defjen Aufftand er jofort übereinftimmend mit 
Joſephus?) bejchreibt, von dem wir aber wifjen, daß derjelbe unter 
der Statthalterfchaft des Cuſpius Fadus vorfiel, den Claudius 
nach Judäa gefchiet hatte. „Nach dieſem“, fährt Gamaliel fort, 
„ſtand Judas der Galiläer auf in den Zagen ber Schabung“ ; 
das war aber die befannte quirinifche nach der Abjegung des 
Archelaus durch Auguftus. Nun find freilich die Theologen gegen 


1) Das Nähere hierüber fiche in meinem Reben Jeſu, kritiſch bearbeitet, 
I, ©. 341 fg. der vierten Auflage, worauf id) überhaupt in diefem Abjchnitt 
verweiſe. 

2) Jüdiſche Alterthümer, 20, 5, 1. 
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ihre heiligen Schriftfteller jo gefällig, wie die Zeiger beim Schei- 
benfchießen gegen hohe Herrn: dieje mögen fehlgejchofjen Haben, 
fo weit fie wollen, fie haben doch in’3 Schwarze getroffen. So 
hat man hier einen fpätern Lyſanias und einen frühern Theudaz - 
aus dem Nichts gefchaffen, um die Gejchichtsfenntniffe des Lucas 
oder. gar de3 heiligen Geiftes bei Ehren zu erhalten; aber wenn 
ein Autor die dreimal (denn daß an der Stelle, wo wir ftehen, 
ein gleicher Fall obwaltet, werden wir alsbald finden), ich jage, 
wenn ein Autor die dreimal, wo er fich mit hiftorifcher Gelehr- 
ſamkeit befaßt, fich jedesmal dergeftalt verredet, daß feine Ausleger 
alle Hände voll zu thun Haben, die Sache noch jo leidlich in's 
Geleife zu bringen, jo fteht bei ihm in diefem Stüd nicht Alles 
wie es follte. 

Doch wie dem fei, der VBerfaffer wußte jedenfalls mancherlei 
aus der Gejchichte, er wußte namentlich von der Schagung oder 
dem römifchen Cenjus, deſſen Durchführung ehedem unter den 
Juden fo viel böfes Blut gemacht und den Aufftand des Galiläers 
Judas veranlaßt hatte. Wenn er ſich nun an der Aufgabe zerar- 
beitete, die in Nazaret wohnenden Eltern Jeſu zum Behufe von 
deffen Geburt nach Bethlehem zu bringen, war es ein Wunder, 
daß ihm dabei jene Schagung einfiel? Da fie fo Manches veran- 
laßt Hatte, konnte fie denn nicht auch die Eltern Jeſu zu jener 
ihm fo wünfchenswerthen Reife veranlaßt haben? Reifen zu ver- 
anlafjen, hatten ja die Schaungen oder Aufzeichnungen auch font 
auf fich; chronologisch aber konnte jene Schagung ſich um fo cher 
dazu zu eignen fcheinen, je weniger der Evangelift über die Zeit der— 
felben im Klaren war. Wenn er fie in der Stelle der Apoftel- 
geichichte auf ein etlich und dreißig Jahre fpäteres Ereigniß folgen 
läßt, fo hat er fich in Bezug auf das eine oder das andere, wahr- 
fcheinlich aber auf beide, in der Zeit geirrt. Zwar wußte er in 
Betreff diefer Schagung noch verjchiedene Punkte mehr, als er in 
der Stelle der Apoftelgefhichte zum Beſten gibt. Er wußte 
(2, 1 fg.), was von der Gefchichte beftätigt wird, daß es die erfte 
römiſche Schagung im Judenlande war: eben darum Hatte fich 
die Empörung des Judas an fie gefnüpft. Er wußte ferner, daß 
fie durch Duirinus als Präſes von Syrien vorgenommen worden 
war, wie auch Joſephus berichtet. Er weiß endlich, daß die 
gejchehen jei vermöge eines von dem Kaifer Auguftus erlaffenen 
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Befehls, daß die ganze bewohnte Welt, d. h. das ganze Römer— 
reich, eingeſchätzt werden folle. 

In diefem letztern Punkte weiß er allerdings mehr als die 
Geſchichte; denn fein Älterer der Zeit des Auguftus nahe ftehender 
Schriftiteller erwähnt eines allgemeinen Reichscenſus, den dieſer 
Herrjcher angeordnet hätte, jondern fowohl Sueton als Dio Caſſius 
und ebenjo das Ancyraniſche Monument wiffen nur von mehr: 
maliger Berzeichnung und Einfchägung des Volfs, d. h. der rö— 
mifchen Bürger, und erſt viel fpätere Quellen, vom Ende des 
fünften chriftlichen Sahrhunderts und abwärts, reden zum Theil 
mit Worten, die ihre Abhängigkeit von der Stelle des Lucas deut- 
lich verrathen, von einer Bermefjung und Aufzeichnung des ganzen 
Reiche. Indeſſen, möchte immerhin hier der Evangelift den Mund 
etwas zu voll genommen haben, ſei e3 in der Meinung, für den 
römischen Weltherrſcher zieme fi) ein folches Weltdecret, oder, 
was die Eltern de3 Weltheilandes nach Bethlehem rief, müffe 
etwas gewejen jein, das die ganze Welt in Bewegung jeßtel): 
wenn e3 nur mit dem Cenſus in Judäa um jene Zeit feine Rich- 
tigfeit hat. Diefe hat es num wirklich infoweit, daß, wie ſchon 
erwähnt, nachdem Archelaus der Ethnarchie über Judäa und 
Samarien entjeßt und fein Land der Provinz Syrien einverleibt 
war, auf faiferliche Anordnung Quirinus als Präfes diefer Provinz 
die erforderliche Verzeichnung der Bewohner und ihres Vermögens 
zum Zwecke der Beſteuerung vornehmen ließ). Damals war 
aber Jeſus nach unferer chriftlichen Zeitrechnung bereits ein Knabe 


1) Sprit ja noch neueftens ein chriſtlicher Jurift (Hufchke, Ueber den 
zur Zeit der Geburt Chrifti gehaltenen Cenſus, 1840, ©. 35) von der „innern 
geſchichtlichen Nothwendigkeit“ nicht nur der Einführung des Reichscenſus unter 
Auguftus, jondern aud) des Zuſammentreffens der Geburt Chrifti mit demfelben, 
fofern eben in dem Zeitpunft, als mit dem Reichscenſus Auguftus als „neuer 
irdifher Adam“ eingejegt war, „der Heiland der Welt als der zweite himm— 
Yifhe Adam geboren werden mußte. Soll e8 und“, jest der glaubenzfichere 
Mann hinzu, „da noch Sorgen machen, dab, wie man un einwandte, in feiner 
andern gleichzeitigen oder doc ſonſt des vollen Vertrauens würdigen Geſchichts⸗ 
quelle diefer allgemeine Cenſus erwähnt wird?“ Gewiß nicht, vollends wenn 
man denjelben mit dem hellſehenden Zuriften in den Lücken des Dio Caſſius und 
den Riffen des Ancyranifhen Monument? zu leſen verfteht! 

2) ©. Joſephus, Züdifche Alterthümer, 17, 13, 5. 18, 1,1. 
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von ſechs bis fieben Jahren, und nad) Matthäus (2, 1) und wahr- 
fcheinlich auch nach Lucas (1, 5. 26) müßte er, als unter Herode3 dem 
Großen geboren, fogar noch ein paar Jahre älter gewejen fein; 
diefe quirinifche Schagung alfo Fam jedenfalls zu fpät, um feine 
Mutter zum Behuf feiner Geburt nach Bethlehem zu führen. 
Aber könnte denn nicht auch zehn Jahre früher fchon etwas 
wie ein Cenfus in Judäa vorgenommen worden fein und die 
gleiche Wirkung gehabt haben? Möglich; nur wollen wir erft 
Bormerfung davon nehmen, daß hienach Lucas bereits für's Erfte 
einen Provinzialcenjus mit einem Welt-, d. h. Reichscenſus, und 
für’ Zweite einen frühern Cenſus mit einem fpätern verwechſelt 
hätte. Davon wäre das Lebtere nicht blos ein Verſtoß in Betreff 
der Zeit, jondern jener frühere Cenſus könnte auch nicht, wie 
Lucas angibt, von Duirinus als Präſes von Syrien vorgenommen 
worden fein, da Duirinus erſt mehrere Jahre nach Herodeg’ Tode 
die Statthalterfchaft von Syrien übernahm. Ferner fagt nun 
aber von einem folchen Cenſus der über diefe Zeit jehr ausführliche 
Sofephus fein Wort, und die römijche Sitte brachte einen folchen 
erft dann mit ſich, wenn ein Land feinen einheimischen Herrfchern 
ganz abgenommen und unmittelbar unter römische Verwaltung 
geftellt war; insbefondere aber der quirinifche Cenſus nad) der 
Abfegung des Archelaus jcheint durch die Bewegung, die er im 
Volke hervorrief, fi) als ein folcher zu fennzeichnen, vor dem fein 
anderer von römijcher Seite über die Juden ergangen war. Doch 
gejeßt auch, e8 wäre aus irgend einem Grunde — dergleichen man 
in einer Stelle des Zojephus!) finden will — ausnahmsweife — 
wie man eine Ähnliche Ausnahme in einer Notiz bei Tacitug?) 
nachweijen zu können meint — noch) vor der Verwandlung Judäa's 
in eine römijche Brovinz ein römischer Cenſus dafelbft vorgenommen 
worden, jo müßte es dabei doc) zugegangen fein, wie es nach rö- 
mifchem Brauche in folchem Falle zuzugehen pflegte, und vermöge 
de3 Zwecks, den man dabei hatte, zugehen mußte. Nach Lucas 
(2, 3 fg.) nun reifte auf den Faiferlichen Befehl hin ein Jeder in 
jeine eigene Stadt, d. h. wie es hernach in Bezug auf den Joſeph 
erläutert wird, in den Ort, woher fein Geſchlecht urfprünglich 


1) Jüdiſche Alterthümer, 16, 9, 8. 
2) Annal. VI. 41, 
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ftammte, Iofeph aljo nach Bethlehem, weil dort vor taufend 
Jahren der Ahnherr feines Gefchlechts, David, geboren war. Das 
war der gemeinen Annahme zufolge die Sitte bei jüdischen Volks— 
aufzeichnungen, da das jüdiſche Staatsweſen, wenigftens in älterer 
Beit, auf der Familien- und Stammverfaffung beruhte; die Römer 
dagegen hatten, bei dem durchaus ftatiftifch-finanziellen Zwecke, 
dem ihr Cenſus in den Provinzen diente, diefe Rückſicht nicht, 
fondern den glaubwürdigften Nachrichten zufolge) wurden die 
Landlente in die Bezirfshauptftädte und übrigens jeder in den 
Ort cıtirt, wo fein wirklicher oder Adoptivvater Bürger geweſen 
war. Daß nun die damals etwa noch übrigen Abfümmlinge 
David's (vorausgefegt auch, daß Joſeph ein jolcher gewefen), nach 
all den Ummwälzungen der taujendjährigen Zwifchenzeit, auch wenn 
fie in einer entfernten Landjchaft angefiegelt waren, noch immer 
in Bethlehem bürgerlich gewejen, hat nicht die mindefte Wahr: 
fcheinlichkfeit; und fagt man auch, die Römer haben fich bei ihren 
auswärtigen Schaungen an die Gebräuche der unteriworfenen 
Länder angejchlofjen, jo werden fie das doch nur jo weit gethan 
haben, al3 es ihren Zwecken nicht allzufehr zumiderlief; was doch 
offenbar der Fall gewejen wäre, wenn fie einen Mann zur Angabe 
feines Namens, feiner Yamilie und feines Vermögens aus dem 
fernen Galiläa nach Bethlehem gejprengt hätten, wo man jeine 
Angaben gerade am wenigjten controliren konnte. 

Doc Lucas läßt den Joſeph nicht allein nach Bethlehem 
reifen, ſondern feine Verlobte, Maria, mitnehmen, um fich mit 
ihr einfchreiben zu laſſen (V. 5). Diejes Mitreifen der Maria 
war nun aber fowohl nach römifcher als jüdischer Sitte überflüffig. 
Daß bei jüdischen Aufzeichnungen es fi) niemals um die Weiber 
handelte, ift aus dem Alten Teftament befannt; aber auch weder 
die römischen Bürger hatten beim Cenſus nad) dem Geſetze des 
Servius Tullius ihre Weiber und Kinder perfönlich mitzubringen, 
fondern nur anzugeben, noch ift für die Provinzialen die Noth- 
wendigfeit perfönlichen Geftellens der Weiber nach römiſchem Rechte 
zu erweifen®). Reiſte aljo Maria mit nach Bethlehem, jo muß 


1) Belege findet man in Paulus, Eregetifched Handbuch z. d. St. des 
Lucas und bei Huſchke, a. a. D., ©. 116 fg. 
2) Auch nicht aus Lactant. de mort. persecutor. 23, worauf Huſchke 
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es ihr oder Joſeph's freier Wille geweſen fein; ja die ganze Reije 
beider erjcheint als eine freiwillige, nachdem Alles dahingefallen 
ift, was fie nach Lucas dazu genöthigt haben ſoll. Der quirinifche 
Cenſus kann es nicht gewefen fein, denn der fand erſt zehn Jahre 
fpäter ftatt; ein um jo viel früherer auch nicht, denn von einem 
folchen ift nichtS befannt und er widerfpricht den Berhältnifjen; 
überhaupt fein römiſcher Cenſus, denn der hätte einen Galiläer 
nicht nach Bethlehem gerufen; aber ebenjowenig eine jüdijche Ber: 
zeichnung, denn bei der hätte Maria, wie übrigens auch bei einer 
römischen, zu Haufe bleiben fünnen. 

Es hatten alfo zwar die Eltern Jeſu feinen erfichtlichen 
Grund, gerade damals in der für die Schwangere ungelegenften 
Zeit jene Reife zu machen; aber um jo mehr Grund hatte der 
Evangelift, fie diefelbe machen zu laffen, und für ihn war 
gerade jener ungelegene Beitpunft der einzig gelegene, um feinen 
Jeſus in der Davidsftadt geboren werden, und damit ein wichtiges 
Meſſiasmerkmal an ihm zutreffen zu lafjen. 


II. Sefus als der Meffias ift gleich David durch einen 
prophetiſchen Mann zu jeinem Amte eingeweiht. 


56. 


Um in allen Stüden den andern größern David vorzuftellen, 
mußte der Meſſias nicht blos aus David’3 Gejchlechte ftammen 
und in David's Stadt geboren fein, fondern e3 mußte ihm auch, 
wie dem David, ein prophetifcher Mann in göttlichem Auftrage 
die Weihe zu feinem föniglichen Amte ertheilt haben. Bei David 
verjah dies Geſchäft Samuel, und es beftand in einer Salbung 
mit Del, dergleichen der Seher ſchon vorher mit dem erften Könige, 
Saul, vorgenommen hatte. Der göttliche Befehl aber beftand in 
Bezug auf David in der Sendung des Samuel nach Bethlehem 
zu Iſai, wo Gott ihm verjprochen Hatte, denjenigen von des 
Mannes Söhnen zu zeigen, den er erwählt habe (1 Sam. 16, 
1 fg.); den Saul umgefehrt Hatte Gott zu Samuel gefandt und 


ſich beruft, indeß ſelbſt gefteht, daß diefer Kal nicht nur um 300 Jahre jünger, 
fondern auch) ein Beifpiel außerordentlicher Härte ift. 
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diefem bei feinen Eintritt gejagt, das fei der Mann, den er falben 
folle (1 Sam. 9, 15 fg.). 

Nun aber war diejes davidiſche Vorbild für die Einweihung 
des Meſſias in der nachexiliſchen Zeit durch eine andere Vorftellung 
gefveuzigt worden. Dem entarteten Volke ftand ein fchreclicher, 
von Jehova abzuhaltender Gerichtstag bevor; doch ehe diejer 
anbräche, verhieß der Prophet Maleachi (3, 23 fg,), werde Sehova 
noch einen legten Verſuch zur Befjerung und Rettung feines 
Volkes machen, durch die Sendung des Propheten Elia, der mit- 
telft feiner gewaltigen Predigt die Gemüther jo viel möglich zum 
Empfang des richtenden Gottes zubereiten werde (Luc. 1, 17). 
Das war der Bote, der dem Herrn den Weg bereiten follte (Mat. 
3, 1), und auch die Stimme bezog man hieher, die ſchon der zweite 
Sefatag (40, 3) am Ende des Exils rufen hörte, in der Wüfte 
dem Gott Iſraels eine Straße zu eben. Auf die Zeit dieſes 
wiederkehrenden Elias, dieſes Wiederherfteller8 alles Entarteten 
und Berfehrten, wartete der fromme Siraelit mit Sehnſucht und 
pries diejenigen glücklich, die fie erleben würden (Sirach 48, 11 fg.); 
und da man al3 denjenigen, auf deſſen Ankunft er vorbereiten 
follte, ftatt Iehova’S weiterhin den Meſſias betrachtete, jo wurde 
Elias als Vorläufer des Meſſias erwartet (Matth. 17, 11). Er 
follte aber in Bezug auf diefen zugleich die Kolle, die Samuel 
bei David gehabt hatte, übernehmen, ihn falben und ihn dadurch, 
wie einjt Samuel den David, in feiner hohen Beitimmung ſowohl 
ihm jelbft als Andern befannt machen‘). 

Daß nun Jeſus von dem in’S Leben zurüdgefehrten Elias 
gejalbt worden wäre, davon wußte fein Menſch, und es zu be- 
haupten war mißlich; wollte man daher dieſes Meſſiasmerkmal 
nicht verlieren, jo galt es, unter den wirklichen Perjonen, mit 
denen Jeſus in Berührung gefommen war, eine ausfindig zu 
machen, die einige Aehnlichkeit mit Elias bot und etwas mit Jeſu 
vorgenommen hatte, das jich zur Noth als eine Salbung betrachten 
ließ. Eine jolche Aehnlichkeit bot der furz vor Jeſu volfsthümlich 
gewordene Täufer Johannes. Er war in der jüdischen Wüfte 
aufgetreten, aljo war er die jeſaianiſche Stimme in der Wüſte; 


1) Dieß gibt der Jude Tryphon in dem juftinifchen Dialog, 8. 49, als 
die unter dem jüdiichen Volke verbreitete Erwartung an. 
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er mahnte zur Buße, weil das Himmelreich nahe fei, aljo war er 
der Wegbereiter für den Herrn; er war ein rauher Aſcet, aljo 
auch in diefer Hinfiht dem Thisbiten zu vergleichen. Gejalbt 
hatte er Jeſum nicht, aber getauft; das ließ fich wohl auch als 
Salbung nehmen, fofern man als den Zweck der Ceremonie bei 
Sefu nicht wie bei allen Andern die Verpflichtung zur Sinnes— 
änderung, fondern die Einweihung zu feinem meſſianiſchen Amte 
und die Ausrüftung für dafjelbe betrachtete!). 

Den Täufer, den fein Beruf an den Jordan band, fonnte 
man nicht, wie einft ven Samuel, als es fih um die Salbung 
David’3 handelte, zu Jeſu in's Haus fchiden, ſondern diefer mußte, 
wie es auch ohne Zweifel wirklich gefchehen war, zu dem Täufer 
an den Sordan fommen. Die Zaufe an Jeſu vorzunehmen 
(Matth. 3, 13—17. Mare. 1, 9—11. Luc. 3, 21 fg. Joh. 1, 32—34), 
dazu brauchte Johannes nicht, wie einft Samuel zur Salbung, 
eine bejondere göttliche Aufforderung, da er fie mit Allen ohne 
Unterjchied vornahın; aber für Jefum mußte an ihr eine befondere 
Bedeutung hervortreten, es mußten ihm die zu feinem meffianischen 
Amt erforderlichen Kräfte, wenn nicht mittelft, doch gleichzeitig 
mit der Taufe, die ja feine Salbung vorftellen jollte, zu Theil 
werden. Der Inbegriff diefer göttlichen Kräfte oder genauer der 
Träger und Vermittler derjelben an den Menjchen, war nach 
jüdischer Borftellung der Geift Gottes. Als Samuel den David 
inmitten jeiner Brüder gejalbt hatte, heißt es (1 Sam. 16, 13), 
gerieth der Geiſt Jehova's über David von felbigem Tage an 
hinfort. Won dem Reis aus Iſaia's Wurzel aber, dem Meſſias, 
hatte Jeſaia (11, 1 fg.) gemeifjagt, es werde auf ihm ruhen der 
Geist Jehova's, der Geift der Weisheit und der Klugheit, der 
Beift des Raths und der Kraft, der Geift der Erkenntniß und 
Furcht Jehova's. 

Was nun im Alten Teſtamente der Vorzug beſonders be— 
gnadigter Gottesmänner, wie Könige und Propheten (Jeſ. 61, 1), 
geweſen war, daß der Geiſt Gottes über ſie kam und in höherer 
Begeiſterung wahrnehmbar wurde, das war in der neuen Meſſias— 
gemeinde Gemeingut geworden, indem (gemäß der Weiffagung 


1) Auch die Taufe der Chriften wurde, vermöge der Geiftegmittheilung, 
die fie in ſich ſchloß, bisweilen ald Salbung bezeichnet, fe 1 30h. 2, 20. 27. 
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Joel 3, 1 fg.) die Mittheilung des heiligen Geiftes mit der Taufe 
auf den Namen Jeſu und der Handauflegung der Apoftel ver— 
bunden gedacht wurde (Apoftelgefch. 2, 38. 8, 17. 19, 5 fg. Röm. 
8, 9. 11. 15. Gal. 3, 2). Bon diefer abgeleiteten Geiftesmitthei- 
lung an die Chriften mußte die urfprüngliche, die Mittheilung 
an den Chriſtus felbft, nothwendig etwas voraus gehabt haben; 
fie durfte nicht blos in ihren außerordentlichen Wirkungen wahr- 
nehmbar, jondern fie mußte felbft ein wunderbarer äußerer Bor- 
gang gewejen fein. Ein natürliches Symbol für den Geift war 
von jeher das Teuer. Mit dem Heiligen Geift und mit Feuer 
werde der nach) ihm Kommende taufen, hatte Johannes vorher: 
gefagt (Matth. 3, 11). So wurde auch wirklich die von dem er- 
höhten Chriftus vom Himmel aus bewirkte erſte Geiftesmitthei- 
lung an die Apoftel vor der weiterhin durch ihre Handauflegung 
bewirkten in der Erzählung der Apoftelgefchichte (2, 3) durch die 
fihtbare Erſcheinung der Yeuerzungen ausgezeichnet, und ein von 
Juſtin benugtes Evangelium ließ bei der Taufe Seju, als er in das 
Waffer ftieg, im Jordan fi) ein Feuer entzünden!). Aber neben 
dem Feuer war in den Ausdrüden, die das Alte Tejtament von 
dem göttlichen Geift gebraucht, noch ein anderes Bild angelegt. 
Auf dem Sproß David’ follte er „ruhen“, fich auf denfelben 
„niederlaffen”. Bor dem Anfang der Schöpfung hatte er über 
dem Urgewäffer „geſchwebt“ (1 Moſ. 1,2): wie eine Taube, ſetzten 
altjüdifche Erklärer Hinzu, die über ihren Jungen ſchwebt, ohne 
fie zu berühren?). Auch über dem Gewäfjer zu Noah’3 Zeit war 
wiederum eine Taube erfchienen (1 Mof. 8, 8—12), und da als 
Gegenbild dieſes verderbenden Waſſers in der Chriftenheit dag 
rettende Waſſer der Taufe galt (1 Betr. 3, 21), daS als neu- 
fchaffendes ohnehin ein Seitenftüd des Waſſers bei der Schöpfung 
war: wie nahe lag es, auch über dem Taufwafjer, da wo es zum 
erftenmal in feiner hohen Bedeutung hervortrat, d. h. bei der 
Taufe des Meffias, die Taube wieder erjcheinen zu lafjen. Die 
Tauben- wie die Lammfymbolif war ja dem Chriſtenthum ohnehin 


1) Dial. c. Tryph. 88. Aehnlich die Praedicatio ‚Pauli, laut des 
Tractatus de non iterando bapt. in Cyprian's Werfen, ©. 142 ed. Rigalt. 

2) ©. diefe und andere Stellen in meinem Leben Jeju, kritiſch bearbeitet, 
I, 416 fg. 
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vertraut (Matth. 10, 16) und konnte zur Bezeichnung feines milden 
Geiftes fogar noch genauer al3 das verzehrende Feuer zu pafjen 
feheinen (vgl, Luc. 9, 54 fg.). 

Diejen Gottesgeift in Zaubengeftalt ließ das Hebräer-Evan- 
gelium nicht blos auf Jeſum herabfommen, fondern in ihn hin- 
eingehen!); den Ebioniten natürlich, die im Gegenjaße der ſpätern 
Kirchenlehre darauf beftanden, in Jeſu von Haufe aus einen bloßen 
Menfchen zu fehen, mußte daran gelegen fein, jeine nachmalige 
höhere Ausrüftung recht handgreiflich hervorzuheben. Auch in 
unfern drei erften Evangelien gehört die Erzählung von der Taufe 
Jeſu ihrer urjprünglichen Anlage nach, wie die Gejchlechtsregifter, 
noch dem Standpunkt an, der in Jeſu einen natürlich erzeugten 
Menjchen jah; doch konnten fie auch auf diefem Standpunkte von 
dem abenteuerlichen Zuge mit dem Hineingehen der Taube — 
ohne Zweifel in den Mund Jeſu — fich fern halten, indem das 
Bleiben, d. 5. daS Verweilen der Taube über ihm, das zwar nur 
Sohannes ausdrücdt, doch auch die übrigen unftreitig (nach) Ief. 
11, 1) vorausſetzen, ihnen den gleichen Dienft leiftete, wenn auch) 
nicht die Immanenz, doch die Permanenz der Einwirfung des 
göttlichen Princips auf Jeſum zu bezeichnen. 

Daß die Taube aus dem geöffneten Himmel fam, zeigte 
zwar auch ohne das große Licht, dag dem Hebräer-Evangelium 
zufolge den Ort umleuchtet Haben jol, daß es feine gewöhnliche 
Taube, fondern ein Wejen höherer Art war; doch war das Ganze 
bis hieher nur ein jtummes Bild, das eine Erklärung wünjcheng- 
werth machte. Diefe Erklärung fonnte der Täufer geben; fie 
mußte dahin gehen, daß Jeſus durch dieſe Geiftesmittheilung 
zum Meſſias ausgerüftet und dur) das Sichtbare daran als 
jolcher beglaubigt fei. Eine jolche Erklärung meinte man in einer 
berühmten Stelle des Alten Tejtaments zu haben, aber fie war 
Sehova jelbjt in den Mund gelegt, in den Worten des Pſalms 
(2, 7): „Du biſt mein Sohn, heute habe ich dich gezeuget.“ 
Daß diefer Spruch fich auf irgend einen ifraelitiichen König be- 
zieht, der damit für den Stellvertreter Gottes erklärt wird, ift 
al3 ebenjo gewiß anzujehen, wie es ungewiß und für ung auch 


1) Bei Epiphanius, Haeres. XXX, 13, vgl. 29. 
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gleichgültig ift, welcher König damit gemeint fein mag!). Im 
Neuen Teftament dagegen wird der Spruch wiederholt (Hebr. 
1, 5. 5, 5. Apoſtelgeſch. 13, 33) auf Sefum bezogen und als 
eine Erflärung zum Meffias, oder auch zum Gottesfohn im hö— 
hern Sinne, aufgefaßt. Sie war in dem Palm vermeintlich 
durch David (vgl. Apoftelgejch. 4, 25) im göttlichen Auftrage 
gegeben; was lag aber näher, als fie jet, da die Zeit gefommen 
war, daß fie zur Wahrheit werden follte, durch Gott felbft feier- 
lich wiederholen zu laſſen? Der Himmel war fchon für die Herab- 
funft des göttlithen Geiftes als Taube offen: jo mochte aus 
diefem geöffneten Himmel aud) die Stimme Gottes herunterfchal- 
len, um durch die befannte göttliche Anrede an den Meſſias die 
Bedeutung der ganzen Scene zum vollen Ausdrud zu bringen. 
Dabeı jeben wir voraus, daß die Himmelsftimme urjprüng- 
lich jo gefaßt war, wie Juſtin fie aus den Denkwürdigfeiten der 
Apostel anführt?), nämlich” ganz nad) Pf. 2, 7: „Mein Sohn 
bift du, ich habe dich heute gezeuget.” So lafen noch verjchie- 
dene jpätere Kirchenväter und auch eine unferer Evangelienhand: 
Schriften bietet uns in der Stelle des Lucas dieſe Lesart dar?). 
Sm Hebräer-Evangelium des Epiphanius ift diefe Form bereits. 
mit der uns aus unfern Evangelien befannten combinirt. Da 
* jagt nämlich die Himmelsftimme zuerft wie jet bei Marcus und 
Lucas: Du bift mein lieber Sohn, an dir habe ich Wohlgefal- 
len; dann weiter: ich habe dich heute gezeugt. Auf den Licht- 
glanz Hin, der fich alsdann zeigte, fragt der Täufer Jeſum: Wer 
bift du, Herr? worauf die Himmelsftimme ihm zur Antwort gibt, 
was wir jet bei Matthäus leſen: Dieß ift mein lieber Sohn, 
an dem ich Wohlgefallen habe. Was die Urfache war, die Worte: 
heute habe ich dich gezeugt, erjt zurüdzuftellen, dann ganz zu 
entfernen, erkennen wir deutlich aus der Art, wie Juſtin fie zu— 
techtzulegen ſucht. Es folge aus diefen Worten nicht, jagt er, 
daß Jeſus erft in jenem Beitpunfte als Gottes Sohn gezeugt 
worden fei; nicht objektiv feine Gottesſohnſchaft, ſondern nur 


1) Vgl. übrigens E. Meier, Die drei Königzpfalmen u. |. f., in Zeller's 
Theol. Jahrbüchern, 1846, ©. 334 fg., und Hitzig's Commentar z. d. &t. 

2) Dial. c. Tryph. 88. 103. 

3) Vgl. Hilgenfeld, Die Evangelien Juſtin's u. |. w, ©. 169 fg. 
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ſubjectiv die Erkenntniß derſelben von Seiten der Menſchen habe 
mit ſeiner Taufe durch Johannes ihren Anfang genommen. Die 
fraglichen Worte ſtimmten nämlich zwar ganz gut zu der Anſicht, 
von der wir oben nachgewieſen haben, daß ſie den Geſchlechts— 
regiſtern bei Matthäus und Lucas zum Grunde liegt, und die 
wir noch ſpäter bei Cerinth und den Ebioniten finden, daß Jeſus 
ein natürlich erzeugter Menſch geweſen, dem das höhere Princip 
erſt bei der Taufe mitgetheilt worden ſei; ſobald man aber, wie 
wir von den Verfaſſern unſerer drei erſten Evangelien in Kurzem 
näher ſehen werden, und wie auch Juſtin thut, Jeſum ſchon von 
vorne herein durch den heiligen Geiſt erzeugt ſein ließ, ſo kam 
man mit jenen Worten in Verlegenheit und mußte ſie entweder 
künſtlich deuten, oder ganz entfernen. Da man aber im letztern 
Falle doch die Himmelsſtimme nicht verlieren wollte, griff man 
nach einem andern, auch ſonſt meſſianiſch gedeuteten Gottesſpruch, 
Jeſ. 42, 1, den Matthäus in Anwendung auf Jeſus an einem 
andern Orte (12, 18) fo wiedergibt: „Siehe, mein Knecht, den 
ich erwählt habe, mein Geliebter, an den meine Seele Wohlge- 
fallen hat.“ Zu der Taufjcene mußte diefer Spruch um fo mehr 
‚zu paſſen fcheinen, da im Verfolg defjelben Jehova erklärt, auf 
diefen Geliebten (der freilich dem gefchichtlichen Sinn der Pro- 
phetenftelle nach fein andrer als das Volk Iſrael ift) feinen Geift 
legen zu wollen. Am deutlichiten ift in der Zafjung der Him- 
melzftimme bei Matthäus: Dieß ift mein lieber Sohn, der 
Anklang an die Prophetenftelle; während bei Marcus und Lucas 
in der Anrede: Du bijt mein lieber Sohn u. ſ. f. zugleich noch 
die ausgemerzte Pſalmſtelle durchklingt. 

Genau genommen war e3 freilich nicht diefe Pſalmſtelle 
allein, die mit der veränderten Anficht von der Perſon Jeſu fich 
nicht vertrug. War Jejus durch den Heiligen Geift ſchon ur- 
jprünglich erzeugt, wozu brauchte diefer fich fpäter noch auf ihn 
nieberzulafjen? War denn über jene phyſiſche Gotte Sfohnfchaft 
hinaus, um von der Einwohnung des göttlichen Logos nicht zu 
reden, noch eine höhere, volljtändigere Gottesmittheilung auch 
nur möglich? Und war es überhaupt ſchicklich, daß der Gottes- 
john fich der johanneifchen Bußtaufe unterwarf? Den letztern 
Anftoß Hinwegzuräumen, hat der Verfaffer unferes erften Evan- 
geliums (Matth. 3, 14 fg.) die Scene eingejchoben, daß den zu 
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feiner Taufe herankommenden Jeſus der Täufer von feinem Vor— 
haben abhalten will mit den Worten: „Mir thäte Noth, von 
dir getauft zu werden, und du fommft zu mir?“ worauf Jeſus 
erwidert: „Laß nur, denn fo gebührt es uns, alle Gerechtigkeit 
zu erfüllen,“ d. h. ohne Zweifel, der in vermeintlichen Vorbildern 
und Weiffagungen begründeten Erwartung, daß ein anderer Elias 
den Meſſias jalben werde, zu genügen. 

Aber indem jo das Unſchickliche des Taufakts Überhaupt 
weggeräumt jchien, blieb immer noch der Widerſpruch zwischen 
der nachträglichen Geiftesmittheilung und der urjprünglichen Er- 
zeugung durch den heiligen Geift, ja fie trat nur um fo fehärfer 
hervor. Machte der Täufer jene Einwendung vor der Taufe 
Sefu, alfo ehe er noch die Wunderzeichen, die auf fie folgten, 
wahrgenommen hatte, jo mußte er Jeſum fehon vorher als einen 
über ihm ftehenden, und da er fich feiner (Geiftes- und Feuer-) 
Taufe (Matth. 3, 11) bedürftig befennt, al3 den Meſſias felbit, 
gefannt haben; es konnten mithin jene Wundererfcheinungen nicht 
für ihn, den Täufer, beftimmt gewejen fein, fondern fie mußten 
fih auf Jeſum felbft oder auf das Volk bezogen haben. Auf 
Sefus bezog fich das Taufwunder der urjprünglichen Meinung 
der Erzählung nad) in dem fehr reellen Sinne, daß fich ihm bei 
der Gelegenheit der göttliche Geift erft mittheilte; diejer Sinn 
war aber durch die höhere Anficht von feiner Perſon ausgefchloffen, 
und daher ftellen uns Matthäus und Marcus den Vorgang als 
ein Schaufpiel dar, das Jeſu (man weiß freilich nicht, wozu) 
und vielleicht (denn der Ausdrud ſchwankt) auch dem Täufer ge- 
geben worden; während Lucas, der auch die Taube ausdrücklich 
verkörpert, fämmtliche Umftehenden zu Zeugen davon macht. Diefe 
Darftellung fonnte dem vierten Cvangeliften, der am wenigſten 
gemeint fein konnte, feinem Chriftus bei diejer Gelegenheit noch) 
etwas zumwachjen zu lafjen, das ihm nicht mit dem Logos ſchon 
vorher innegewohnt hätte, nicht genügen; der Zweck der Erfchei- 
nung mußte mit Beftimmtheit von Jeſu weg in den Täufer ver- 
legt werden, dem fie als Erfennungszeichen des Gottesfohnes 
dienen follte Ein folches brauchte er aber nur, wenn er Jeſum 
als ſolchen vorher nicht gefannt hatte; was daher von dem Ber- 
faffer de3 vierten Evangeliums, im Widerfpruch und wahrfchein- 
ih mit beftimmter Rückſicht auf den erjten, ausdrüdlich erklärt 

IV, 3 
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wird. Aber auch die Himmelsſtimme fiel bei dieſer Faſſung der 
Sache weg, ſofern ſie in eine dem Täufer früher zu Theil ge— 
wordene göttliche Hinweiſung auf das zu erwartende Zeichen ver- 
wandelt wurde. 

Indem wir fo die evangelifche Erzählung von den Wunder- 
erfcheinungen bei der Taufe Jeſu Hiftorifch, d. h. im Geiſt der 
Berichterftatter und ihrer Zeit, auffafen, und fie ebendeßwegen 
nicht hiftorisch nehmen, entgehen wir einer Reihe von Pladereien, 
denen die theologifche Auslegung in dem Beftreben, die Gejchicht- 
lichkeit des Vorgangs aufrecht zu erhalten, fich unterziehen muß. 
Daß der Eine, um fih das Wunder annehmlicher zu machen, 
Alles als eine zwar von Gott, aber nur im Innern des Täufers 
und Jeſu bewirkte Viſion betrachtet; der Andere eine wirkliche, 
aber natürliche Taube zufällig über Sefum hinfchweben läßt; ein 
Dritter lieber an eine Lufterfcheinung, einen Blig mit Donner- 
fchlag denkt, der ihm zugleich die Himmelsftimme erklären hilft, 
wäre noch das Wenigſte. Aber die Frage: wozu denn für den 
geborenen Gottesfohn noch eine nachträgliche Geiftesmittheilung? 
diefe Trage, die fich auf unferm Standpunkte von felbft gelöft 
hat, zu beantworten, haben die Theologen ein ganzes Neft von 
laufen und Ausreden, eine immer ungereimter als die andere, 
ausgehedt. In Jeſu, jagt der Eine!), wohnte von jeher der Sohn 
Gottes; nun aber trat der heilige Geift, die dritte Perfon der 
Gottheit, mit ihm in ein neues Verhältniß, das von der Weſens— 
gleichheit des Geiftes mit Sohn und Vater noch verschieden war. 
Angeboren, jagt ein Anderer2), war Jeſu der heilige Geift ala 
Princip des Leben, bei der Taufe aber wurde er ihm mitge- 
theilt al3 Geift des Amtes; oder das Bewußtfein der Gottes- 
fohnjchaft foll er von jeher gehabt, aber das Vermögen, fich als 
folchen der Welt zu bezeugen, erft jest erhalten haben: lauter 
elende Sophiitereien und inhaltsleere Abftractionen, bei denen fich 
kaum ihre eigenen Urheber etwas Beftinnmtes gedacht haben können. 

Iſt hienach die evangelifche Erzählung von den Vorfällen 
bei der Taufe Jeſu, unerachtet aller Zufäge, die fie aus andern 


1) Ebrard, Wifjenfchaftliche Kritik, S. 261. 
2) Luthardt, Das johanneifche Evangelium nad) feiner Eigenthümlichkeit 
u. ſ. w., ©. 338. 
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Vorſtellungen heraus erhalten hat, doch ihren Grundzügen nach 
aus dem Beſtreben abzuleiten, für Jeſus al3 den Davidsjohn 
gleichfall3 eine Salbung und daran fich fnüpfende Geiftesmitthei- 
lung zu erhalten, wie fie dem Ahnheren durch Samuel zu Theil 
geworden war: fo finden wir dieſes Beftreben bei einem unferer 
Evangeliften noch weiter hinauf fortgefegt. Wie die Bücher Sa- 
muel’3, deren eigentlicher Held David ift, doch nicht von feiner, 
jondern von Samuel’3 Geburtsgefchichte ausgehen, fo ſchickt Lucas 
der Gejchichte der Verkündigung und Empfängniß Jeſu die feines 
Borläufers voran, und zwar fo, daß die Nachbildung nicht zu 
verfennen iſt. Inſofern wäre hier der Ort, die Kindheitsgefchichte 
des Täufers in ihrer Entftehung nachzuweiien; doch ihrer Ber- 
flechtung mit der Verkündigungs- und Geburtsgeſchichte Jeſu 
wegen kann ſie erſt mit dieſer zuſammen betrachtet werden, mit 
der wir, da fie von dem Geſichtspunkte nicht der Davids-, ſon— 
dern der Gottesſohnſchaft Jeſu aus entworfen ift, einen neuen 
Abjchnitt eröffnen müffen. 


Zweite Mythengruppe. 
Jeſus der Gottesſohn. 





L Jeſus iſt ohne männliches Zuthun durch den 
heiligen Geiſt in Maria erzeugt. 
57. 

Wenn dem früher Ausgeführten zufolge das Chriſtenthum 
feiner fittlich-religiöfen Grundlage nach zwar aus dem Judenthum 
hervorgegangen ift, doch aus diefem erjt dann hervorgehen fonnte, 
nachdem fich dafjelbe im Verlauf der Gefchichte mit allerlei aus— 
wärtigen, insbefondere griechifchen, Bildungsftoffen durchdrungen 
hatte, fo gilt dieß auch von einer Vorftellung, die zwar nicht zu 
jener geiftigen Grundlage des Chriſtenthums gehört, aber für 
feine Form beftimmend geworden ift, der Vorftellung von Sejus 
als dem Sohne Gottes. Daß Jeſus als Meffias jo genannt 
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wurde, war im äfteften Judenthume begründet, hatte aber hier, 
wie wir oben gejehen haben, einen blos bildlichen Sinn, der eine 
volle menschliche Sohnſchaft nicht ausfchloß: daß mit jenem Aus- 
druck Ernft gemacht, Jeſus als Sohn Gottes mit Ausſchluß eines 
menschlichen Vater gefaßt wurde, darin ift eine Einwirkung 
heidnischer Vorftelungen auf die urchriftlichen Kreije Taum zu 
verkennen. 

Die Pſalmſtelle von dem heute gezeugten Gottesſohne wurde, 
wie wir geſehen haben, noch von ſolchen auf Jeſum angewandt, 
die ihn gleichwohl für Joſeph's Sohn hielten und jene göttliche 
Zeugung und Sohnſchaft in dem hergebrachten theokratiſchen 
Sinne nahmen, daß Jeſus, wie die beſſern Könige aus David's 
Geſchlecht vor ihm, nur in unvergleichbar höherem Grade, als 
Liebling und Stellvertreter Gottes zu betrachten ſei. Zur Stei— 
gerung dieſes Begriffs in Bezug auf Jeſus trug der Glaube an 
ſeine Wiedererweckung, an ſein verklärtes Fortleben bei Gott, 
zwar nicht wenig bei, ohne jedoch die natürliche Anſicht von 
ſeiner Entſtehung ſofort aufzuheben. Wenn wir bei dem Apoſtel 
Paulus im Eingang des Römerbriefs (1, 3) über Jeſum die 
Worte lejen: „der entjprojjen tft aus dem Saamen David’3 nad) 
dem Fleiſch, aber mächtig al3 Sohn Gottes erwiefen nach dem 
Geifte der Heiligkeit durch die Auferftehfung von den Todten“ 
— ſo fehen wir, wie wenig auf jüdifchem Standpunkte beide Be- 
trachtungsweijen fich ausjchloffen. 

Dabei ift übrigens Doch jchon innerhalb des Judenthums 
eine Neigung bemerkbar, die natürliche und die religiöfe Betradj- 
tungsweiſe wenigſtens in der Art einander entgegenzuftellen, daß 
an der Erzeugung bejonders wichtiger Menfchen der Antheil der 
natürlichen Eltern zu Gunſten der göttlichen Mitwirkung mög- 
lichft befchräntt wird. Männer, auf die in dem Plane Gottes 
mit feinem erwählten Volke befonder3 viel anfam, werden in der 
hebräifchen Sage gern als Spätgeborene, als Kinder greifer 
Eltern oder lange unfruchtbar gebliebener Mütter dargeftellt. 
Abraham, jagt der Apoftel Paulus (Köm. 4, 17 fg.), traute auf 
Gott, der die Todten lebendig macht und das Nichtfeiende in's 
Dafein ruft, darum jah er nicht an weder feinen ſchon erftor- 
benen Leib, da er an die Hundert Jahr alt war, noch die Er- 
ftorbenheit des Mutterleib der Sara, ſondern war ftart im 
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Glauben, daß Gott, was er verheißen, auch Macht habe zu thun 
— nämlich ihnen in ihrem Alter noch den Iſaak als Sohn zu 
ſchenken. Weiterhin ift Joſeph, Jakob's weiſer Lieblingsjohn 
und der Retter feiner Familie, das Kind einer lange unfrucht-⸗ 
baren Mutter; ebenſo Simſon, der ftarfe Held, und Samuel, 
der Wiederherfteller des Volks und des reinen Gottesdienftes; 
lettere beide fo, daß ihre unwahrfcheinlich gewordene Geburt durch 
himmlische Boten, wie die Iſaak's durch Jehova felbft, vorherver- 
fündigt wird. Daß in demfelben Sinne die Geburtsgefchichte des 
Täufer? bei Lucas angelegt ift, wurde ſchon angedeutet, und in 
apokryphiſchen Evangelien findet fich auch Maria, die Mutter 
Jeſu, zum jpätgeborenen Kinde gemacht, bei welcher Gelegenheit 
eines diefer Apofryphen die ſolchen Darftellungen zum Grunde 
liegende Idee Iehrreich offen legt. „Gott“, bemerkt es, mit Be— 
rufung auf die eben angeführten Beifpiele aus der altteftament- 
lihen Gefchichte, „wenn er einer Frau den Mutterleib verſchließt, 
thut es nur, um ihn deſto wunderbarer wieder zu Öffnen und zu 
zeigen, daß, was alsdann geboren wird, nicht die Frucht menfch- 
licher Zuft, fondern göttliches Geſchenk ſei“)y. Mußte jchon bei 
ſolchen Spätgeburten Gott das Meijte thun, jo lag es nicht allzu 
fern, ihn in einem Falle, den man vor allen andern auszeichnen 
wollte, Alles thun, d. h. da der weibliche Antheil, wenn es fich 
doch um die Entftehung eines Menjchen handelte, jedenfalls ftehen 
bleiben mußte, die Stelle des männlichen ganz vertreten zu laſſen. 

Dennoch) lag etwas in diejer Vorftellung, was den ftreng- 
gläubigen Suden von ihr zurückſtoßen mußte. Einen lange ver- 
ſchloſſenen Mutterleib öffnen, die erjtorbene Zeugungskraft greifer 
Eheleute neu beleben, konnte Gott als Schöpfer und Erhalter 
der Welt und der in ihr wirkſamen Kräfte, ohne der Neinheit 
feines überfinnlichen Weſens zu nahe zu thun; ihn aber geradezu 
als zeugendes Princip an der Stelle des fehlenden männlichen 
Antheils eintreten zu lafjen, war bedenklich, weil es ihn in die 
Sinnlichkeit Herabzuziehen, den zeugungsluftigen Heidengöttern 
gleichzuftellen fchien. Zwar gab es eine Stelle im Alten Teftas 
ment, die fich einer folchen Deutung darbot und auch von den 


1) Evangel. de nativ. Mariae, co, 8, bei Thilo, Cod. apoer. N. Ti 
I, 322. Bgl. mein Leben Jeſu, kritiſch bearbeitet, I, 130, Anm. 2. 
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Chriſten frühzeitig ſo gedeutet worden iſt, die Stelle von der 
ſchwangerwerdenden Jungfrau, Jeſ. 7, 14. Als zur Zeit des 
Königs Ahas die Könige von Syrien und Iſrael wider Juda 
heranzogen und der König zagend ſich um aſſyriſchen Beiſtand 
bewarb, gab ihm der Prophet Jeſaia das beruhigende Zeichen: 
ſo ſchnell werden ſich die Verhältniſſe zum Beſſern wenden, daß 
ein junges, jetzt ſchwanger werdendes Weib!) (wahrſcheinlich das 
des Propheten ſelbſt, vgl. 8, 3. 8) ihren in der gehörigen Friſt 
geborenen Sohn bereit3 Immanuel, d. h. Gottmitung, werde 
nennen fünnen. Hier ift zwar in Wirklichkeit weder vom Meſſias 
noch don einer jungfräulichen Geburt die Nede: doch bei der 
unter den Juden herrfchenden bodenlojen Auslegungsweije würde 
fie dieß an der Deutung der Stelle auf den Mefjias jo wenig 
verhindert haben, als fich die Chrijten dadurch hindern ließen, 
fie alg eine Weiffagung auf ihren Chriftug zu betrachten, wenn 
die Vorftellung einer jolchen Herkunft des Meſſias jchon unter 
den Juden vorhanden gewejen wäre. Aber e8 ift noch nicht 
gelungen, dieß aus der vorchriftlichen Zeit nachzuweifen, 

Daß dagegen im Gebiete der griechijch-römischen Religion 
die Vorſtellung von Götterſöhnen gäng und gäbe war, bedarf 
nicht erſt des Beweiſes. Sie bezog ſich aber nicht blog auf die 
Halbgötter der mythiſchen Vorwelt, jondern fand auch auf ge- 
ſchichtliche Perſönlichkeiten der jpätern Zeiten vielfache Anwen- 
dung. In manchen Fällen mag es Eitelfeit von Herrfchern oder 
Schmeichelei von Untergebenen gemwejen fein; in andern war es 
unleugbar wirklicher Glaube engerer oder weiterer Kreife von 
Berehrern, und diejer Glaube fommt zum Theil ſehr frühe, kaum 
nad) dem Ableben der Verehrten zum Vorjchein. Um von Pytha- 
goras nicht? zu jagen, den in fpäterer Beit feine ſchwärmeriſchen 
Anhänger zu einem Sohn Apollo’3 machten?), fo ging über Plato 
ſchon zu Lebzeiten jeines Schwefterjohnes Speufippus die Sage 
in Athen, daß ihn mit feiner Mutter PBeriktione Apollo erzeugt 


1) Denn ein junges, mannbares Weib, ob verheirathet oder Yedig, nicht 
unberührte Jungfrau, heißt das hebräifche Wort, wie die virgines nuptae 
und Die puellae jam virum expertae bei Horaz, Carm. Il, 8, 22; III, 
14, 10. 

2) Jamblich, vita Phythag. 2. 
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babe); wozu ein gelehrter chriftlicher Kirchenvater die Anmer- 
fung macht, die Leute haben den Fürften der Weisheit fich nur 
al3 den Sohn einer Jungfrau (und des Gottes der Weisheit, 
hätte er hinzufegen dürfen) denken können?). Der große Aleran- 
der freilich mag das Gerücht, von Zeus mit feiner Mutter Olym: 
pias erzeugt zu fein, felbft aufgebracht haben; auch dem ältern 
Seipio, über den eine Ähnliche Sage im römifchen Volke ging, 
traut Liviuss) zu, daß er ihr Auffommen begünftigt habe; noch 
weniger war Auguftus zu gut dazu, von dem uns Sueton und 
Dig Caffiust) aus älteren Duellen eine offenbar der des Aleran- 
der nachgebildete Erzeugungsgejchichte erzählen, wie nämlich zu 
feiner Mutter Atia, als fie bei einer nächtlichen Apollofeier im 
Tempel eingejchlafen war, eine Schlange fich gefellt, und deßhalb 
ihr nad) zehn Monaten geborener Sohn für einen Sprößling 
Apollo’3 gegolten habe. Doch, wie immer entftanden, dergleichen 
Geſchichten wurden vielfach geglaubt in einer Zeit, deren Drange 
nach einer Berührung mit der überfinnlichen Welt fie entgegen- 
famen, und fo ift es nicht zu verwundern, wenn unter diejen 
gottgezeugten Weisheitslehrern und Weltbeherrfchern die Chriften 
ihrem Meſſias eine ebenbürtige Stellung zu geben juchten. Dabei 
wurde natürlich) alles Sinnliche, an männlichen Beſchlaf Erin- 
nernde, was in den griechiſch-römiſchen Erzählungen jogar geflij- 
fentlich hervorgehoben ift, abgeftreift; eg war fein Gott in Men- 
fchen- oder auch Schlangengeftalt, der ſich insgeheim zu feiner 
Mutter gefchlichen, jondern der heilige Geiſt, Gottes überfinn- 
liche Schöpferkraft, die in dem Leibe der reinen Jungfrau die 
göttliche Frucht in's Leben gerufen Hatte. 

Sn diefer Form mochte die Vorftellung auch dem Chriften 
aus den Juden annehmlich werden; er fand nun eine Weiffagung 
diefer Erzeugung feines Chriftus in dem jefaianischen Jung— 
frauenjohn, annähernde Borbilder in den jpät und wider menjch- 
lihe Erwartung noch geborenen Gottesmännern des Alten Teſta— 
ments, und während er den altjädijchen Vorwürfen durch) die un- 


1) Diog. Laört., III, 1, 2. 

2) Hieron. adv. Jovin. 1, 26. 

3) L. XXVI, 19. 

4) Sueton. Octav. 94. Dio Cass. hist. 48. 
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finnliche Vorftellung der Sache fich entzog, hatte er Durch den 
Vorrang, den eine Herfunft diefer Art feinem Chriftus vor Moſes 
und allen jüdifchen Propheten ficherte, eine ftarfe Waffe im Kampfe 
mit dem Judenthum gewonnen. 

Doc) diefe Vorftellung, einmal errungen, war nun auch 
fchieklich in Scene zu ſetzen, in einer ordentlichen Erzählung vor- 
zutragen. Dazu gehörte vor Allen, wie bei den meilten jener 
altteftamentlichen Spätgeburten, eine göttliche Vorherverfündigung 
Dann war der natürliche Vater da, auf den noch die Gejchlechts- 
tegifter fo viel gebaut Hatten, und der nun abgefunden fein 
wollte. Endlich war dem göttlichen Sprößling auch ein würdiger 
Empfang auf der Erde zu bereiten. 

Ueber die beiden erfteren Punkte haben wir in unfern 
Evangelien einen doppelten Bericht, einen im erften und einen 
im dritten Evangelium (Matth. 1, 18—25. Luc. 1, 26—88), 
von denen für die unbefangene Betrachtung wohl immer der 
erstere al3 der frühere und urjprünglichere erjcheinen wird. Er 
ift nämlich ſowohl derber wie einfacher al3 der andere. Derber, 
fofern er die anftößige Thatjache der Schwangerfchaft einer Braut, 
und zwar nicht vom Bräutigam, voranftellt, und den Anftoß zwar 
für den Leſer durch den Beiſatz, daß die Schwangerjchaft vom 
heiligen Geifte verurjacht gewejen, fogleic) Hinwegräumt, den 
Bräutigam Joſeph aber wirklich Anftoß nehmen und erft Hinter- 
her im Traume durch den Engel beruhigt werden läßt. Ob aud) 
nur Maria von der übernatürlichen Urſache ihres Schwanger- 
werdens vorher in Kenntniß geſetzt worden, erfahren wir Bier 
nicht. Das ſchien dem Berfafjer der entjprechenden Erzählung 
bei Lucas, wenn er ander die des Matthäus fannte, gar zu fehr 
mit der Thüre in’3 Haus gefallen. E3 durfte doc) der Maria 
nicht, wie von einem Heidengotte, Gewalt gefchehen, fondern fie 
mußte vorher über die Sache verftändigt werden. Daher wird 
hier ein Engel, und zwar fein gewöhnlicher, namenlofer, fondern 
der jchon aus dem Alten Teitamente (Dan. 8, 16. 9, 21. vgl. 
Zob. 12, 15) als einer der höchſten Würdenträger im göttlichen 
Hofftaate befannte Gabriel an Maria abgejchidt, um ihr anzu- 
fündigen, daß fie von Gott begnadigt ei, ſchwanger zu werden 
und den Meſſias zu gebären, und zwar werde dieß, wie der Engel 
auf ihre zweifelnde Frage Hinzufet, durch den heiligen Geift be- 
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wirkt, und darum ihre heilige Leibesfrucht im vollen Wortfinne 
Sohn Gottes genannt werden. Indem fich Hierauf Maria in 
den höhern Willen ergibt, hält e3 der Verfaſſer für überflüffig, 
nachträglich noch auszuführen, wie fich Joſeph in die Sache ge- 
funden habe; wie umgefehrt Matthäus überflüffig gefunden hatte, 
von vorne herein zu jagen, wie Maria über das, was mit ihr 
gefchehen jollte, verjtändigt worden jet. 

Neben diejen Abweichungen, die in der verjchiedenen An— 
lage der beiden Erzählungen begründet find, haben fie aber die 
beiden Grundzüge gemein, daß eritlich ein himmliſcher Bote die 
wunderbare Empfängniß de3 meſſianiſchen Kindes angekündigt, 
und daß er zweitens deſſen Namen: Jeſus, vorherbeftimmt. So 
gaben es die altteftamentlichen Vorbilder in den Gefchichten des 
Saat und Iſmael, des Simjon und Samuel, an die Hand. Wie 
bei Matthäus der Engel zu Joſeph jagt: fie, dein Weib, wird 
(oder bei Lucas zu Maria: du wirft) einen Sohn gebären, und 
du jolljt feinen Namen Jeſus nennen, gerade fo hatte Jehova 
(1 Mof. 17, 19) zu Abraham gejprochen: dein Weib wird dir 
einen Sohn gebären, und du follft feinen Namen Iſaak nennen; 
wie der letztere Name von dem Lachen bald Abraham’s felbit 
(17, 17), bald der Sara (18, 12—15), bald der Leute (21, 6), 
fo wird bei Matthäus der Name Jeſus aus der Beitimmung des 
Kindes zur Erlöfung des Volks von feinen Sünden hergeleitet, 
in Worten, welche hinwiederum an die Ankündigung der Beitim- 
mung Simjon’s zur Rettung Iſrael's aus der Hand der Philifter 
(Nicht. 13, 5) erinnern. Zu diefer Nachbildung altteftamentlicher 
Erzählungen, die auf judenchrijtliche Entftehungsfreife hinweiſt, 
ftimmt auch die jüdijche Faſſung der Beitimmung Jeſu insbes 
fondere bei Lucas, wo von dem Stuhle David’s, von endlofer 
Herrfchaft über das Haus Jakob, die Rede ift (1, 32 fg.); ob» 
wohl auch bei Matthäus unter den Sünden, von denen der wun⸗ 
derbar Erzeugte fein Volk erlöfen foll (1, 21), zugleich im jüdi— 
ſchen Sinne die Folgen derfelben, die Unterjochung und Miß- 
handlung durch die Heidenvölfer, mitzudenten find. 


42 Bweites Buch. Die mythifche Geſchichte Jeſu. Erſtes Kapitel. Die Vorgeſchichte 


Zugabe; Verkündigung und Geburt des Vorläufers. 
58. 


Die künftlichere Anlage der Geburtsgefchichte Jeſu bei Lucas 
zeigt fich zwar auch ſchon an den bisher betrachteten Zügen, doch 
entjchiedener tritt fie darin hervor, daß, während Matthäus fich 
begnügt, uns mit den Lebensanfängen Jeſu befannt zu machen, 
Lucas auch noch die feines Vorläufer Sohannes in den Kreis 
feiner Darftellung zieht (1, 5—25. 36. 39— 80). Inſofern gleicht 
der Anfang feines Evangeliums, wie fchon bemerkt, dem des erften 
Buchs Samuel, das auch von der Geburtsgefchichte nicht der 
Könige Saul oder David, jondern des zu ihrer Salbung beru- 
fenen Sehers Samuel ausgeht, ohne jedoch mit dieſer die Ge— 
burtsgefchichten jener Könige jo zu verflechten, wie dieß der Vers 
faffer des erften Kapitels des Lucas-Evangeliums mit denen des 
Meſſias Jeſus und feines Vorläufers Johannes thut. 

Wie Samuel’3 Eltern auf dem Gebirge Ephraim, jo find 
die des Täufers auf dem Gebirge Juda zu Haufe (1, 39), und 
iwie der Königsmacher Samuel wenigſtens in der jüngern jüdi- 
ſchen Ueberlieferung al3 ein Sprößling de3 Stammes Levi galt 
(1 Chron. 7, 26 fg.), vermuthlich weil die Salbung der Könige 
der fpätern Negel nach durch einen Prieſter gejchah (1 Kön. 
1, 39), jo wird auch bei Lucas der Mann, der den Meffias zu 
jalben hatte, vaterhalb von Leviten hergeleitet, feine Mutter aber 
fogar zu einer Nachkommin Aaron’8 und Namenzjchwefter von 
deſſen Frau (2 Mof. 6, 23) gemacht; womit vielleicht, da die 
Mutter Jeſu eine Verwandte der Mutter feines VBorläufers heißt 
(1, 36), noch der weitere Zweck erreicht werden follte, den könig— 
lichen Davidsſohn zugleich durch feine Mutter aus priefterlichen 
Gejchlecht abzuleiten, mithin als Priefterfönig nach der Ordnung 
Melchiſedek's (Pf. 110, 4) darzuftellen!), Wie Samuel’3 Mutter, 
jo ift nun auch die des Johannes lange unfruchtbar; während 
aber die erjtere neben eine andere fruchtbare Gattin ihres Mannes, 


| 1) Wie er im Teftament der zwölf Patriarchen erfcheint, vgl. Hilgenfeld, 
Die Evangelien Juſtin's u. f. w, ©. 265, Anm. 
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als die unfruchtbare aber geliebte Frau, gleichjam als Rahel 
neben eine Lea, geftellt wird, ift die Mutter des Täufers mehr 
zu einer andern Sara, d. 5. der damaligen Sitte gemäß zur 
alleinigen, aber in Unfruchtbarkeit alt gewordenen Frau ihres 
gleichfalls jchon alten Mannes gemacht; wobei der beiderfeits 
gleiche Ausdrud: „fie waren vorgefchritten in ihren Tagen“ 
(Zue. 1, 7. 1 Mof. 18, 11), über die Nachbildung feinen Zweifel 
läßt. Das hingegen ift dann wieder nad) dem Samuelifchen 
Vorbilde, daß Die Verheißung des Sohnes ſich an eine gottes- 
dienftliche Reife knüpft: bei Samuel an die jährliche Reife feiner 
Eltern nad Silo, um dem Jehova ein Opfer zu bringen, bei 
Johannes an die Reife ſeines Vaters nach Jerufalem, um feiner 
priejterlichen Dienftpflicht nachzufommen. 

Der Wunjch Nachkommenſchaft zu erhalten, war bei Samuel's 
Eltern, da ja der Vater von der andern Frau Kinder hatte, be— 
ſonders ſtark auf Seiten der unfruchtbaren Frau; daher ift fie 
es, die zu Sehova um einen Sohn betet und von dem Hohen- 
priefter die Verficherung der Erhörung erhält (1 Sam. 1, 10 fg.): 
während bei den Eltern des Täufer der Wunfch auf beiden 
Seiten gleich ſtark vorausgejest, aber, da die Srau hier den 
Mann nicht begleitet, nur von diefem, man muß fich denken, 
während des Räucherns im Heiligtjum, vor Gott gebracht und 
von dem erjcheinenden Engel Gabriel zujagend beſchieden wird. 
Die Engelerfcheinung, die in Samuel's Geſchichte fehlt, entlehnte 
der evangelifche Bericht aus der Gejchichte des gleichfalls ſpät— 
geborenen Simjon (Richt. 13); daß dem Zacharias der Engel 
nicht wie Simfon’3 Eltern unbeftimmt wo oder auf dem %elde, 
fondern im Tempel erjcheint, brachte der Stand des erjtern mit 
ſich; den Namen des Engels aber, der der Erzählung des Lucas 
eigenthümlich und aus der nacheriliichen Mythologie der Suden 
(Dan. 8, 16. 9, 21) genommen ift, war doch gewiljermaßen aud) 
ichon in der Geſchichte Simfon’s gegeben, wo zwar der Engel 
die Nennung feines Namens verweigert (V. 18), aber wiederholt 
als Mann Gottes bezeichnet ift (V. 6. 8), was eben Gabriel 
bedeutet. 

Ein Bweifel an der Verheißung des Gottesboten findet ſich 
in der Geſchichte Simſon's ſo wenig, als in der des Samuel ein 
Zweifel an der Zuſicherung des Hohenprieſters, ſofern in beiden 
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Fällen die Eltern noch nicht als alt, mithin die Sache nicht als 
fo unwahrſcheinlich, vorausgeſetzt wird; da die Erzählung des 
Lucas die Eltern des Täufers zu einem alten Ehepaar gleich 
Abraham und Sara gemacht hatte, ſo entlehnte ſie dorther auch 
den Zug, daß dem Zacharias das Wort des Engels Anfangs un⸗ 
glaublich erfcheint. Wie dort beide Eltern nad) einander den Einwand 
ihres hohen Alters geltend machen (1 Moj. 17, 17. 18, 12), fo 
hier Zacharias für fich und feine Frau (1, 18); und wie Abraham 
auf die erfte Verheißung, daß er durch feine Nachkommen das 
Land Kanaan bejigen werde, die Frage macht, woran er das er- 
fennen folle? (1 Mof. 15, 8) mit denjelben Worten drüdt auch 
Zacharias dem Engel gegenüber feinen Zweifel aus (V. 18). Dem 
Abraham und der Sara ging ihr Unglaube fo hin; aber ihnen 
lag auch noch Fein ähnliches Beiſpiel göttlicher Machtwirkung 
dor; dagegen wurde dem Zacharias, der in der Gefchichte feines 
Volkes mehrere dergleichen vor fich Hatte, als ftrafendes Zeichen 
Verſtummen bis zur Erfüllung der Verheigung auferlegt (V. 20), 
wie Paulus der Erzählung der Apoftelgefchichte zufolge nach der 
vorwurfsvollen Chriftuserfcheinung eine Zeit lang erblindet, und 
wie Daniel nach der Erjcheinung des Engel3 (freilich nicht zur 
Strafe, fondern vor der Majeftät der Erfcheinung) verjtummte, 
bis ihm diefer durch Berührung feiner Lippen wieder zur Sprache 
verhalf (Dan. 10, 15 fg.). 

Während die Vorherbeftimmung des Namens für den vers 
heißenen Knaben aus der Gejchichte Iſmael's und Iſaak's (1 Mof. 
16, 11. 17, 19) genommen ift, erinnern die Vorfchriften wegen 
feiner künftigen Lebensweiſe, daß er nämlich Wein und ftarte 
Getränke meiden jolle, bis aufs Wort hinaus an diejenigen, 
welche der Mutter Simſon's für ihr Verhalten während ihrer 
Schwangerjchaft gegeben waren (Richt. 13, 4. 7. 14); auch die 
höhere Weihe beider Knaben vom Mutterleib an und ihr geift- 
kräftiges Aufwachjen iſt beiderfeit3 mit ähnlichen Worten aus— 
gedrüct (Nicht. 13, 5. 24 fg. Luc. 1, 15. 80). Dagegen find 
die der Erzählung bei Lucas eingeflochtenen Lobgefänge wieder 
der Gejchichte Samuel's abgejehen: wie defjen Mutter, als fie 
den ihr gejchenkten Sohn zum Hohenpriefter brachte (1 Sam. 2, 
1 fg.), jo ftimmt der Vater des Täufers, als fich bei deffen Be— 
ſchneidung feine Zunge wieder Löft, einen Lobgefang an (Luc. 1, 
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67 fa); obwohl dem Hymnus der Samuelsmutter im Einzelnen 
mehr der der Maria (Luc. 1, 46 fg.) als der des Zacharias nach— 
gebildet erjcheint. 

Daß der Urheber diefer Vorgejchichte im dritten Evangelium 
jeine Erzählung jo muſiviſch aus verjchiedenen altteftamentlichen 
Vorbildern zufammengefeßt haben follte, kann nur demjenigen 
unwahrjceinlich vorkommen, der von der Denkart und Schrift: 
ftellerei der fpätern Suden feine Vorftellung hat. Der Jude 
jener Epigonenzeit lebte fo ganz in der frühern Gefchichte feines 
Volkes und in den Heiligen Büchern, in welchen diefelbe nieder: 
gelegt war, daß er in dieſen alles fpäter Gefchehene vorangedeutet, 
überall Weiffagungen und Borbilder der folgenden Ereignifje 
fand, und daß ebenfo der Dichter, der die Geburt eines neuern 
Gottesmannes verherrlichen wollte, fic) gar nicht anders denken 
fonnte, al3 daß es dabei jo wie in den entjprechenden Fällen der 
heiligen Urgejchichte zugegangen. 

Daß Übrigens der Dichter diefer BVBorgefchichte Fein geift- 
loſer Nachahmer ift, fondern wo fein Zweck e3 mit fich bringt, 
ohne ſich an das Gegebene zu binden, felbftftändig zu erfinden 
weiß, beweift die originelle Art, wie er die Mutter des Meſſias 
mit der feines Vorläufers zufammenführt. Die Abficht bei Ver- 
anftaltung diefer Zuſammenkunft war feine andere, al3 Jeſum 
dadurch zu verherrlichen, daß dem Täufer jchon fo früh wie 
möglich eine Beziehung auf ihn, und zwar im Verhältniß der 
Unterordnung, gegeben wurde; dieje Abficht ließ fich nicht befjer 
erreichen, als wenn nicht erſt die Söhne, jondern fchon die 
Mütter, doch bereit mit den Keimen der Söhne im Mutterleibe, 
zufammengeführt wurden, und hiebei ſich etwas ereignete, worin 
fich das fpätere Verhältniß der beiden Männer bedeutfam vor- 
bildete. Um mit Wahrjcheinlichfeit zufammengeführt werden 
zu können, mußten die rauen ſich verwandt fein; daß fie wirklich 
zufammenfamen, wurde durch einen Wink des Engels zu Wege 
gebracht, der die zweifelnde Maria, um ihr die Erfüllung der 
ihr gegebenen Verheißung glaublich zu machen, auf das kaum 
weniger Unglaubliche, was Gott an ihrer Verwandten, Elifabet, 
gethan, verwies. Eine Vorandeutung des Berhältnijjes beider 
Söhne legte der Verfaſſer zwar ſchon in die Worte, mit denen 
er die Mutter des Vorläufers die Meſſiasmutter begrüßen läßt 
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(1, 48): „Woher fommt mir dieß, d. h. wie fomme ich zu der 
Ehre, daß die Mutter meines Herrn zu mir fommt?“ was, nur 
auf die Mütter zurüdgetragen, dafjelbe ift, wie wenn Matthäus 
(3, 14) dem Täufer beim Heranfommen Jeſu die Worte in den 
Mund legt: „Weir thäte Noth, von dir getauft zu werden, und 
du fommft zu mir?” Doch ungleich jchlagender war die Vor— 
bedeutung, wenn auch der werdende Täufer jelbft ſchon bei diefer 
Huldigung betheiligt war. Und dafür lag ein Beifpiel in Der 
Gefchichte eines ver altteftamentlichen Spätgeborenen vor. 
Auch des Erzvaters Iſaak Frau, Rebbefa, war anfangs unfrucht- 
bar, und erft auf ihres Mannes Gebet befcheerte ihr Sehova jene 
Biillinge, welche die Stammväter zweier Völker, der Idumäer 
und der Sfraeliten, werden follten (1 Moſ. 25, 21). Das jpätere 
Berhältniß Ddiejer Völker hatte fi) nun aber der hebrätjchen 
Sage zufolge, ſchon in dem Verhalten der beiden Kinder im 
Mutterleibe vorgebildet. Erftlic) ihre feindfelige Stellung zu 
einander darin, daß fich die beiden Kinder im Leibe der Mutter 
ftießen (25, 22); zweitens die geijtige Neberlegenheit des ſchwächern 
aber vielgewandten Iſrael über Edoms rohe Kraft darin, daß 
bei der Geburt Jakob die Ferſe des erftgeborenen Bruders hielt 
(25, 26; vgl. 27, 36). Da nun aber der Täufer nicht der Zwil- 
lingsbruder Jeſu jein durfte, jo blieb hier nichts übrig, als daß 
er im Leibe feiner Mutter bei der Annäherung der Meſſias— 
mutter eine bedeutjame Bewegung machte. Wie Abraham frohs 
lodt hatte, daß er den Tag der Erſcheinung Chriſti ſehen follte, 
und ſich gefreut, als er ihn (im PBaradiefe) wirklich erlebte (Joh. 
8, 56), jo drüdte der Vorläufer jchon im Leibe feiner Mutter 
feine Freude über das Kommen desjenigen, den er einft anfün- 
digen follte, Dadurch) aus, daß er beim Gruße der eintretenden 
Maria eine frohlodende Bewegung machte (1, 44). Um dieß zu 
fönnen, mußte er, da fich auch die Wundergejchichte in Neben- 
zügen gern an den natürlichen Gang der Dinge anfchließt, doch 
ihon in das Alter getreten fein, wo Leibesfrüchte fich zu bewegen 
anfangen: daher die Beftimmung, daß Eliſabeth fchon ſechs 
Monate ſchwanger ift, als Maria durch die Engelsbotjchaft zu 
dem Bejuche bei ihr veranlaßt wird. 

Von dem Lobgejang, den Samuel’! Mutter anftimmt, als 
fie den entwöhnten Knaben feiner höhern Beſtimmung übergibt, 


Geburt Sefu. 59. 47 


ift bereit3 alS von einem nicht wohl unbenubt zu laſſenden Mufter 
die Rede gemwejen. Zunächſt lag es, dem Vater des Täufers 
einen ähnlichen Hymnus in den Mund zu legen; allein ehe mit 
der Geburt und Befchneidung des Legtern ein Zeitpunkt eintritt, 
an den fich eine derartige Auslaſſung ſchicklich knüpfen ließ, trifft 
Maria zum Befuche ein, und nun fommt fie dem Zacharias in 
Ausbeutung des Lobgeſanges der Mutter Samuel’3 zuvor (vgl. 
Luc. 1, 47 mit Sam. 2, 1; Luc. B. 49 mit Sam. ®. 2; Luc. 
B. 51 mit Sam. B. 3 fg; Luc. B. 52 nit Sam. V. 8; Luc. 
B. 53 mit Sam. B. 5; außerdem Luc. B. 48 mit 1 Sam. 1, 11), 
und läßt dem Zacharias für feinen Lobgeſang bei der Befchnei- 
dung feines Sohnes (1, 67 fg.) nur noch eine Blumenleje aus 
verjchiedenen Pjalmen- und Prophetenftellen übrig. 


Geburt Jeſu. 
59. 


Ankündigung der Geburt des Täufers; Ankündigung der 
Geburt Jeſu; Zufammenkunft ihrer Mütter; Geburt und Be- 
fchneidung des Täufers; Geburt und Beſchneidung Jeſu: jo find 
bei Lucas die Erzählungen in einander geflochten; während bei 
Matthäus nicht nur von dem Täufer hier feine Rede ift, jondern 
auch auf die Geburt Jeſu nur einmal voraus- (1, 25) und ein- 
mal zurüdgewiefen (2, 1), fie jelbft aber und wie es dabei zus 
gegangen, nicht zum Gegenſtande der Erzählung gemacht wird. 

Bei Lucas findet fich eine folche Erzählung (2, 1—20), 
deren Grundlage die quirinische Schagung, als Anlaß der Keife 
der Eltern Jeſu nach Bethlehem, wir jchon oben unterjucht und 
als einen durch dogmatifches Bedürfniß veranlaßten hiftorifchen 
Sehlgriff erfannt haben. Auf diefe Grundlage find nun aber 
die weitern Züge der Erzählung aufgetragen. Als Fremde, die 
nur durch die Schabung nad) Bethlehem geführt find, Haben Jeſu 
Eltern dort feine eigene Wohnung, und weil derjelbe Anlaß viele 
Fremde dajelbft zufammengeführt hat, finden fie nicht einmal in 
der Herberge Raum, fondern müfjen fich in einem Stalle — oder 
nach den apokryphiſchen Kindheitsevangelien und mehrern Kitchen- 
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vätern in einer Höhle unweit des Orts!) — einrichten und das 
neugeborene Kind in eine Krippe legen. Hiemit ift ſchon ber 
Uebergang in die Hirtenwelt gemacht, auf welche jedoch den Ur— 
heber unferer Erzählung nicht blog der Stall und die Krippe führt, 
fondern um welche e3 ihm auch an und für fich zu thun ift. Die 
Erzväter des hebrätfchen Volfes waren Hirten gewejen und hatten 
unter den Heerden ihre Dffenbarungen erhalten; dem erjten Netter 
des Volks, Moſes, war der Engel des Herrn erfchienen, als er 
die Heerden feines Schwähers Jethro hütete (2 Moj. 3, 1 fg.), 
und den Ahnheren des Meffias, David, Hatte Gott aus den 
Hürden bei Bethlehem genommen, um fein Volk zu weiden (Pf. 78, 
70 fg. 1 Sam. 16, 11); wie nicht minder die griechifch-römifche 
Sage ihre Helden, einen Cyrus, Romulus, gern unter Hirten er- 
zogen werden läßt?). So find es auch hier arme einfältige Hirten 
auf dem Felde, nicht die Phariſäer und Schriftgelehrten oder der 
graufame König in der Hauptftadt, welche der erften Kunde von 
der Geburt des meffianischen Kindes gewürdigt werden. 

Daß e3 Nacht ift, al3 der Engel den Hirten erfcheint und 
die Herrlichkeit de3 Herrn fie umleuchtet, hängt wieder an einer 
andern Vorſtellung. Nach) Jeſaias (9, 1) ſollte das Bolf, das in 
Finſterniß wandelt, ein großes Licht fchauen, follte den in der 
Nacht des Todes Sitenden eine Helle erglänzen. Dieje Weiffagung 
wird nicht blos von Matthäus (4, 16), fondern ift auch im Ver: 
lauf der Kindheitsgejchichte des Lucas (1, 79) auf den Meffias 
Jeſus bezogen; er ift der Aufgang aus der Höhe, das in der 
Finſterniß erjcheinende Licht (vgl. Joh. 1, 5), und ſobald hiebei 
dem Bilde fein Recht widerfuhr, auch einmal eigentlich genommen 
zu werden, fo ergab ich die Nachtjcene, die wir bei Lucas Haben, 
von jelbit. 

Der den Hirten in himmlifchem Lichte erfcheinende Engel 
verfündigt ihnen nun die Geburt des meffianifchen Retters in 
der Davidsſtadt, und als Zeichen der Wahrheit feiner Verfün- 
digung verweiſt er fie darauf, daß fie, zur Stadt zurückgekehrt, 


1) Justin. Dial. ce. Tryph. 78. Orig. ce. Cels. I, 51. Protev. I 
cobi ec. 18. Evang. de nativ. Mar. oc. 13. Wobei Juſtin ſich auf Zef. 33, 
16 beruft. 

2) Herodot. I, 110 fg. Liv. I, 4. 
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ein neugeborenes Kind in einer Krippe liegend finden würden; 
wie einſt Jeſaias (7, 14) dem König Ahas ein noch ungeborenes, 
aber bei feiner Geburt mit einem Namen froher Bedeutung zu 
benennendes Kind zum Zeichen gegeben hatte, und wie es über- 
haupt in der Art der hebräifchen Sage lag, bald die Wahrheit 
einer Weifjagung, bald die Göttlichkeit einer Verfügung, bald die 
Würde eines Gottesmanns durch das AZutreffen eines für bie 
nächte Zeit vorhergejagten Erfolgs verbürgt werden zu laffen 
(vgl. z. B. 1 Sam. 2, 34. 10, 7 fg. Matth. 21, 2 fg. Apoftel- 
geſch. 10, 5 fg. 17 fg.). Sobald der eine Engel feine Botjchaft 
ausgerichtet hat, fallen die himmlischen Heerfchaaren als Chorus 
ein, die Hirten aber gehen in die Stadt zurüd, finden das Kind, 
und erzählen, was ihnen in Betreff defjelben für eine Verfün- 
digung geworden ift; worüber die gewöhnlichen Hörer fich ver- 
wundern, während feine Mutter alle diefe Worte im Herzen be= 
wahrt und überlegt, wie einft Safob das, was ihm fein Wunder- 
find Joſeph von feinen Träumen fagte, nachdenklich im Herzen 
bewahrt hatte (1 Mof. 37, 11). 

Nachdem fo die Geburt Jeſu durch eine Engeljcene verherr- 
licht war, erjchien es überflüjfig, die Scene bei feiner Befchnei- 
dung fo, wie es in Bezug auf den Täufer gefchehen war, aus— 
zufchmüden; nur übergangen jollte fie nicht werden (Luc. 2, 21), 
um, der Tendenz diejer Kindheitsgejchichte hei Lucas gemäß, 
die treue Geſetzbeobachtung von ..n der Familie Jeſu in's 
Licht zu ſtellen. 


II. Jeſus das fleiſchgewordene göttliche Schöpferwort. 
60. 


Die Anſicht, daß Jeſus durch den heiligen Geiſt im Leibe 
einer Jungfrau erzeugt worden, ließ ſich zwar, wie oben aus— 
geführt, durch die Ausſcheidung alles Sinnlichen aus dieſer Vor— 
ſtellung auch mit dem jüdiſchen Gottesbegriff ausgleichen, behielt 
jedoch, da das ſinnliche Moment ſich unwillkürlich immer wieder 
eindrängen mußte, nicht blos für jüdiſche Ohren, ſondern auch 

IV. 4 
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für Chriſten aus den Heiden, die ſich zu einer geiſtigern Vor⸗ 
ſtellung von dem Weſen der Gottheit erhoben hatten, immer 
etwas Anftößiges. Mußten gleichwohl auch Chriften diefer Art, 
und diefe noch befonders, um ihr neues Religionswejen von dem 
altjüdifchen unabhängig zu ftellen, ihren Chriftus über alles 
Menschliche, und damit auch über die größten der altteftament- 
lichen Propheten hinausgehoben wünſchen, fo ſchien ſich ihnen 
außer jener bedenflichen Vorftellung noch ein anderer Weg dar- 
zubieten, worauf zu demjelben Ziele zu gelangen, ja am Ende 
noch ein höheres zu erreichen war!). 

Mit der Unmöglichkeit, ihren gemordeten Meſſias als todt, 
als weſenloſen Schatten zu denten, d. h. mit der Production des 
Glaubens an feine Auferftehung und Erhöhung zu Gott, war 
für feine Anhänger eine Vorftellung von Jeſu gegeben, die ihn 
wenigitens von dem Beitpunfte feiner Auferftehung und Erhebung 
in den Himmel an mit dem übrigen göttlichen Hofjtaat, den 
Engeln, in Eine Reihe, ja al3 denjenigen, dem von Gott alle 
Gewalt im Himmel und auf Erden übergeben war (Matth. 28, 
18), über fie ftellte. Doch nicht einmal auf gleicher Stufe ftand 
er mit ihnen, wenn fein Dafein erſt mit feiner menfchlichen 
Geburt angefangen hatte, während die Engel fo alt waren als 
die Weltjchöpfung. Sollte er ihnen in diefem Stücke gleichgeftellt 
werden, jo mußte er ſchon vor feiner menjchlichen Geburt exiftirt 
haben, dieje nicht die Entftehung feiner Perſon, jondern nur ein 
Herabfteigen derjelben aus einer frühern überfinnlichen Eriftenz 
gewejen fein. 

Der Ausbildung einer folchen Anficht von Jeſus als Meſ— 
ſias kamen verjchiedene jüdische Vorftellungen zu Hülfe. Mochte 
der Menjchenfohn bei Daniel, der in den Wolfen des Himmels 


1) Bum Folgenden vgl. Zeller, Zur neuteftamentlihen Chriftologie, 
Theol. Jahrbücher, 1842, ©. 51 fg. Die Philofophie der Griechen, III, 2, 
©. 621 fg. Schwegler, Das nahapoftolifche Zeitalter, II, 286 fg. Hellwag, 
Die Vorftellung von der Präeriftenz Chriſti in der älteren chriftlichen Kirche, 
Theologiſche Jahrbücher, 1848, S. 144 fg. 227 fg. Lüde, Kommentar zum 
Evangelium Johannis (dritte Auflage), I, 283 fg. Baur, Das Chriftentgum 
der drei erften Jahrhunderte, S. 308 fg. Volkmar, Commentar zur Offen: 
barung Johannis, ©. 72 fg. 113. Holften, Die Chriftusvifion des Paulus, 
Zeitſchrift für wiffenfchaftliche Theologie, 1861, ©. 281 fg. 
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vor den Thron Gottes kommt und von ihm mit der Welt— 
herrfchaft belehnt wird, urfprünglich auch blos als Symbol des 
Bolfes Iſrael gemeint fein: jobald man in ihm einmal, wie in 
unjern Evangelien augenscheinlich vorliegt, den Meſſias jah, fo 
lag darin jchon ein Anlaß, diefen als ein übermenjchliches Wefen 
zu betrachten. Den Namen des Meſſias rechneten die Juden, 
wie ihr Volk und ihr Geſetz, unter diejenigen Dinge, die im 
göttlichen Berftande jchon vor der Weltjchöpfung vorhanden ge- 
wejen feien; d. h., da Gott, wie ihre Eigenliebe fie glauben ließ, 
die Welt um des Volks Iſrael willen gejchaffen Hat, und um 
feinetwillen auch den Meſſias in die Welt ſchicken wird, jo mußte 
er gleichzeitig mit der Entwerfung des Weltplans auch ſchon an 
den Meſſias gedacht und feine Sendung fich vorgenommen haben. 
Nun weiß man aber, wie e3 mit dergleichen Borftellungen geht. 
Aus dem VBorherbeitimmtjein wird leicht ein VBorhergejchaffenfein, 
aus der idealen eine reale Präexiſtenz. So gut Jeſus aus der 
Bezeihnung Gottes als Gott Abraham's, Iſaak's und Jakob's 
das wirkliche Fortleben diejer Erzväter erſchloß (Matth. 22, 
831 fg.), jo gut fonnte ein Anderer daraus, daß auf dag Er- 
fcheinen des Meſſias im ewigen Weltplane Gottes gerechnet war, 
ſchließen, daß er zur Zeit der Weltjchöpfung ſchon bei Gott ge- 
wejen fei. Die Bezeichnung Jeſu als des „Anfangs der Schöpfung 
Gottes” in der Offenbarung (3, 14) fteht auf der Gränze zwijchen 
der idealen und realen Auffafjung diefes Begriffs. 

Auf etwas Aehnliches konnte eine Eigenheit der mojaifchen 
Schöpfungsgefchichte führen. Bekanntlich ift im erften Buch 
Mofis die Erjchaffung des Menjchen doppelt erzählt. Das eine- 
mal, 1, 27 mit den Worten: „Und Gott jchuf den Menjchen 
nach jeinem Bilde, nach dem Bilde Gottes jchuf er ihn, Mann 
und Weib ſchuf er fie"; das anderemal, 2, 7 fg. jo, daß Gott 
Schova den Menfchen, d. 5. den Mann, aus einem Erdentloß 
bildet, und in jeine Naſe den Lebensodem bläft, erſt nachträglich 
dann aus einer feiner Ribben das Weib erjchafft. Dieje Doppel- 
erzählung, welche die neuere Kritit auf die Unterjcheidung ver- 
fehiedener im erſten Buch Mofis zufammengeftellter Schrifttüde 
geführt hat, brachte jüdische Denker auf ganz andere Entdedungen. 
Da es vom Menfchen das einemal Hieß, er ſei nach dem Bilde 
Gottes gejchaffen, das anderemal, er ſei aus einem Erdenkloß 


52 weites Buch. Die mythiſche Geſchichte Jeſu. Erſtes Kapitel. Die Vorgeſchichte. 


geformt worden, ſo konnte das nicht derſelbe Menſch, ſondern 
das Eine mußte der überſinnliche, himmliſche, das Andere der 
ſinnliche, irdiſche Menſch geweſen ſein. Dieſe Unterſcheidung 
finden wir bei dem alexandriniſchen Juden Philo, wir finden ſie 
aber auch bei dem Apoſtel Paulus, und zwar auf Jeſus als den 
Meſſias angewendet. Jeſus iſt bei Paulus ſeinem Weſen nach 
eben dieſer andere Menſch, der zweite Adam, das Bild Gottes, 
der dem erſten irdiſchen Menſchen als himmliſcher gegenüberſteht 
(1 Kor. 15, 45 fg. 2 Kor. 4, 4). Der zweite oder letzte heißt er, 
unerachtet er vor dem andern gejchaffen ift, ohne Zweifel deß— 
wegen, weil er erjt nach diefem in die Erjcheinung treten jollte, 
fofern Gott erft, nachdem die Nachtommenfchaft des irdijchen 
Adam fich bis auf einen gewiffen Punkt entwidelt hatte, zum 
Abschluß der jehigen Weltperiode den himmlifchen, der feit feiner 
Erſchaffung in verflärter Lichtgeftalt al8 der Sohn Gottes bei 
diefem im Himmel gemwejen war, in Menfchengeftalt auf die Erde 
jandte. Hatte fo der Meſſias als der himmlische Adam ſchon 
feit der Schöpfung eriftirt, fo fonnte er, wenn auch erft in Jeſu 
unter die irdiſchen Menjchen eingetreten, doch vorher ſchon auf 
die Menjchheit und insbejondere das ermwählte Volk eingewirkt 
haben, und wenn Baulus einmal (1 Kor. 10, 4. 9) Chriftus den 
geiftigen Feljen nennt, der ven Sfraeliten durch die Wiüfte gefolgt 
jei, und die Korinthifchen Chriften warnt, nicht Chriftum zu ver- 
fuchen, wie einige von jenen gethan haben, fo find wir wenigftens 
nicht genöthigt in dem Erſtern eine bloße Allegorie zu fehen, 
und bei dem Letztern durch eine gezwungene Conftruction dem 
Ergebniß auszubeugen, daß Paulus fich feinen Adam-Chriftus 
ſchon zur Zeit des Zugs durch die Wüfte in einem eigenthüm- 
lichen Verhältniß zu dem Volk Iſrael gedacht habe. 

Db er ihm aber auch einen Theil an der Weltjchöpfung 
zugefchricben Habe, ijt befanntermaßen ftreitig. Zwar wenn man 
1 Kor. 8, 6 lieft: „Wir Haben Einen Gott, den Vater, aus welchem 
Alles und für welchen wir find, und Einen Herrn Jeſus Chriftug, 
durch welchen Alles, und wir durch ihn“, fo jollte man zunächft 
nicht anders denken, als daß hier Chriftus, wenn auch in zweiter, 
mehr werkzenglicher Stellung, als Weltjchöpfer gedacht fei. Und 
wenn Paulus zugleich Verfaſſer des Kolofjerbriefs ift, two (1, 15 fg.) 
Chriſtus das Bild des unfichtbaren Gottes, der Erftgeborene der 
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gejammten Schöpfung heißt, mit dem Beifab, daß in und zu ihm 
alles im Himmel und auf Erden, Sichtbares und Unfichtbares, 
geichaffen ſei und beſtehe, wenn alfo die erftere Stelle nach der 
legtern ausgelegt werden dürfte, jo wäre die Weltfchöpfung durch 
ChHriftus als paulinifche Lehre nicht zu bezweifeln. Freilich, da 
der mofaischen Urkunde zufolge der Menjch, auch jener nach dem 
Bilde Gottes gejchaffene, erft am fechsten Tage nach allem Uebrigen 
geichaffen ift, weiß man nicht recht, wie man ihn bei der Schöpfung 
betheiligt denken joll; daß aber jein Gejchaffenfein im Allgemeinen 
feine jchöpferifche Thätigkeit nicht ausfchliegen würde, fehen wir 
eben aus der Stelle des Kolofjerbriefs: nachdem er zuerft von 
Gott gejchaffen war, wäre dann durch ihn alles Uebrige gefchaffen 
worden. Doch wenn auch der Brief an die Kolofjer mit denen 
an die Philipper und Ephefer einer etwas jpätern Zeit angehört, 
und die Stelle im Korintherbriefe für fic genommen eine andere 
Deutung zuläßt, jo jehen wir aus derjelben doch, was wir ohnehin 
aus dem Hebräerbrief erfennen, wohin der Entwidlungsgang diefer 
Borftelungen zielte. Der Hebräerbrief fnüpft, ähnlich wie der 
an die Kolofjer, mit Uebergehung der paulinischen Sdee von dem 
- Urmenfchen, an dus Meffiasprädicat: Sohn Gottes, indem er 
dafjelbe nicht im jüdifch-theofratifchen, fondern im metaphyſiſchen 
Sinne faßt, unmittelbar die Weltjchöpfung an. Der Sohn ift 
der Abdrud des Wejens, der Abglanz der Herrlichkeit Gottes, der 
Erftgeborene, durch welchen Gott die Aeonen, d. h. die jegige und 
fünftige, die fichtbare und die unfichtbare Welt gejchaffen (1, 1—6), 
den er hierauf den Menschen zulieb ihnen hat gleich werden, menfc)- 
liches Fleifch und Blut annehmen lafjen (2, 14 fg.). Der Sad 
nach haben wir hier bereit3 dafjelbe Wejen, das der vierte Evan- 
gelift den Logos nennt, nur daß der Verfafjer des Hebräcrbriefs 
diefen Ausdrud noch nicht gebraudht; was um jo merkwürdiger 
ift, da er ihn fennt (4, 12 fg.) und vermöge feiner offenbar 
alegandrinifch-philonifchen Bildung kennen muß. 

Der philonische Zogosbegriff hat, wie die ganze alegandrinifche 
Keligionsphilofophie, eine doppelte Wurzel, eine jüdijche und eine 
griechifche. Jenes ift aber urjprünglich nicht das göttliche Sprechen 
zum Behufe der Schöpfung, 1 Mof. 1; denn auch in der Wen- 
dung Pf. 33, 6: „Durch Jehova's Wort ift der Himmel gemacht, 
und all jein Heer durch den Hauch feines Mundes“, haben wir 
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noch nicht einmal eine poetifche Perjonification; die Memra der 
haldäifchen Paraphraſen des Alten Teftaments aber ift vielmehr 
als Rückwirkung der alerandriniichen Logosidee zu betrachten. 
Dagegen zieht ſich durch die ganze hebräiſche Reflexions- und 
Spruchliteratur, von dem Buche Hiob und den Proverbien an 
bis zum Sirach und der Weisheit Salomo's die Idee der gött- 
lichen Weisheit, die, im Hiob (28, 12 fg.) offenbar nur poetifche 
PVerjonification, in den Sprüchwörtern (befonders Kap. 8 u. 9) 
in einer Art gejchildert ift, daß man, wenn e3 auch des Verfaſſers 
Meinung nicht war, doc) leicht an eine wirkliche Verfönlichkeit 
denken fonnte. Die Weisheit tritt hier felbft redend auf, fie rühmt 
fi, von Gott als der Anfang feines Handels vor feinen übrigen 
Werten bereitet zu jein; als er die Grundveſten der Erde legte, 
jei fie als Künftlerin ihm zur Seite und fein Ergegen geweſen, 
wie fie hinwiederum an den Menfchenkindern ihr Ergeten habe. 
Auch nach Sirach (Kap. 24) ift die Weisheit von Gott vor der 
Zeit gejchaffen, am Anfang aus dem Munde des Höchiten her- 
vorgegangen; fie Hat fich unter den Völkern eine fefte Wohnung 
gefucht, big fie von Gott angewieſen wurde, in Jakob zu wohnen!) 
und in Iſrael ihr Eigenthum zu haben (vgl. Baruch, 3, 36 fg.). 
Im Bud) der Weisheit Salomo’8 (7, 25 fg. 10, 1 fg.) ift die 
Weisheit der Ausfluß der Herrlichkeit Gottes und der Abglanz 
de3 ewigen Lichtes, der weltordnende menjchenfreundliche Gottes- 
geift, der das Gute in der Welt erhält, in frommen Menschens 
jeelen feine Wohnung nimmt, und insbefondere das Volk Iſrael 
auf feinem Zug duch die Wüfte in Geftalt der Wolfen- und 
Feuerſäule geleitet hat. Von diefer weltbildenden und welterhal- 
tenden Weisheit Gottes wird in dem zulet angeführten Apofry- 
phum das Wort Gottes nicht nur als Schöpferwort (9, 1), ſondern 
auch als richtendes Machtwort unterjchieden und als folches gleich- 
falls ganz perfönlich dargeftellt. ALS den Wunderzeichen des Moſes 
gegenüber die Aegypter in ihrem Unglauben beharrten,- da fuhr 
(Weish. 18, 14 fg.) mitten im Schweigen der Nacht Gottes all- 
mächtiged Wort al3 gewaltiger Streiter vom Himmel herab, wie 
ein ſcharfes Schwert fein ernftes Gebot tragend, und ftellte fich 


1) 8.8: &v 'Tazwß xuruoxnvwoov. Joh. 1, 14 (vom Aoyos): xaı 
loxıvooev &v Au. 
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(gleich dem Peſtengel 1 Chron. 22, 16) zwiſchen Himmel und 
Erde auf, Alles mit Tod erfüllend. 

Nun war aber gerade in demjenigen Syftem griechifcher 
Philoſophie, daS neben dem platonifchen auf die Juden in Alexan- 
drien den größten Einfluß gewann, dem ftoifchen, zur Bezeichnung 
der die Welt durchdringenden, fie Tünftlerifch bildenden göttlichen 
Bernunft nicht derAusdrud: Weisheit, ſondern derſelbe gebräuchlich, 
durch welchen die alegandrinifche Ueberſetzung des Alten Tefta- 
ment3 und die griechijch redenden Juden überhaupt das göttliche 
Schöpferwort bezeichneten, der Ausdrud: Logos, welcher vermöge 
einer Eigenheit der griechischen Sprache zugleich Vernunft und 
Wort bedeutete. Daher kam e3, daß philofophirende Suden in 
Alerandrien ſich bald gewöhnten, was man früher der göttlichen 
Weisheit beigelegt hatte, dem göttlichen Logos zuzuschreiben. So 
ift insbejondere bei Philo, dem überlebenden Zeitgenofje Jeſu, 
der Logos einerjeit3 ganz das, was in der jüdischen Spruchliteratur 
die göttliche Weisheit, andererſeits ebenjo das, was bei den Stoifern 
die Weltvernunft, bei Blato und den Neupythagoreern die Welt- 
feele und die Ideenwelt. Der Logo3 des Philo ift der Vermittler 
zwijchen Gott und Welt, er fteht auf der Gränze zwijchen beiden 
und ermöglicht ihren Verkehr, indem er abwärts als Inbegriff 
der göttlichen Ideen diefe der Welt einbildet, aufwärts die Welt 
und insbejondere die Menjchen bei Gott vertritt; er ift weder 
ungefchaffen, noch gejchaffen wie wir, jondern zwar geworden, aber 
das Aeltefte und Urjprünglichite von allem Gewordenen; daher 
wohl ein Gott für uns tief unter ihm ftehende Wefen, aber nicht 
der Gott an und für fich, fondern ein zweiter oder Untergott. 
Diefer Logos hat als unfichtbarer Engel in der Wolfen- und 
Teuerfänle den Auszug des Volks Iſrael aus Aegypten geleitet, 
und ift wahrfcheinlich auch unter der übermenfchlichen Erjcheinung 
zu verſtehen, die nach Philo in der meſſianiſchen Beit nur den 
Geretteten erfennbar, für alle Andern unfichtbar, die zerftreuten 
Juden in das Land der Berheißung zurüdführen follte; aber von 
diefem übermenjchlichen Wejen dachte fich Philo den meffianijchen 
Fürften, der fich an die Spitze des heimfehrenden Volkes ftellen 
würde, verjchieben, indem er den Logos als überſinnliches, keines 
Eingehens in den Stoff fähiges, ja ſchwerlich auch nur 
perſönliches Weſen betrachtete. 
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Die Vereinigung diejer beiden Begriffe, de3 Logos- und des 
Meſſias⸗ oder Chriftusbegriffs, konnte aber nicht ausbleiben. Die 
Mittlerrolle, welche der eine zwifchen Gott und dem erwählten 
Bolfe, der andere zwifchen Gott und Welt überhaupt zu jpielen 
hatte, mußte fie zufammenführen. Im Neuen Tejtament zwar 
findet fich außer und vor dem johanneifchen Evangelium (1, 1—18) 
ihre Vereinigung nicht. Der Apoftel Paulus jest zwar ein vor— 
menfchliches Dafein des Meſſias oder des Sohns voraus, weiß 
aber von einem Logos im Sinne Philo's nichts; und im Hebräer- 
brief, wo ſich der Ausdrud findet, ift doch in ähnlicher Art wie 
im Buch der Weisheit neben diefe, jo neben den mweltjchaffenden 
und welterlöfenden Sohn, den Abglanz der Herrlichkeit und den 
Abdruck des Weſens Gottes (1, 1—8), der Logos als ein fcharfer, 
Alles durchdringender und richtender Geift geitellt (4, 12 fg.). 
Sn der Offenbarung Iohannis findet fi an dem Haupte des 
als Sieger aufziehenden Chriftus als jein geheimer Name ge- 
fchrieben: „das Wort Gottes“ (19, 13). Daß aber hiedurch Jeſus 
nur als Verkündiger und Bollitreder des göttlichen Richterjpruchg 
über die Welt bezeichnet werden fol, lehrt der Zufammenhang, 
insbejondere das jcharfe Schwert, das (B. 15) aus feinem Munde 
geht, und das eben diejes jtrenge Wort Gottes tft. Uebrigens 
leuchtet von jelbft ein, daß der fpätere Verfaffer des Evangelium, 
dag ja gleichfalls ein johanneijches fein follte, an diefe apofalyptifch- 
johanneiſche Bezeichnung anknüpfen und fie in feinem metaphyfiichen 
Sinne nehmen fonnte. Schwerlich indeß ift der Verfaſſer dieſes 
Evangeliums der erjte gewejen, der die Vereinigung beider Be— 
griffe vollzogen hat, da fie, wenn nicht früher, doch jedenfalls 
unabhängig von ihm in andern Schriften derſelben Zeit fich findet, 
vor allem bei Zuftin dem Märtyrer, deffen Schriftitellerei in die 
Zeit von 147—160 n. Ehr. fällt, und zwar bei diefem, wie ſchon 
früher bemerkt worden, in einer von dem johanneifchen Typus jo 
vielfach abweichenden Form, daß man deutlich erkennt, er hat die 
Logoslehre ebenjo wie der Verfaſſer des vierten Evangeliums als 
eine umlaufende Beitidee aufgenommen und in jeiner Weiſe für 
die Chriftologie benüßt. 

Den Eintritt des in Jeſus erfchienenen höheren Weſens in 
die Menfchenwelt bezeichnet Paulus durch den Ausdrud (Nöm. 8, 3): 
Gott habe feinen Sohn in Aehnlichkeit eins -fündigen Leibes ge- 
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jendet, d. 5. in einem Leibe, der dem jündhaften Menfchenleibe 
ähnlich (blos ähnlich, weil felbft ohne Sünde) war. Daß der 
Apoftel dieß auch fo ausdrückt: Gott habe Chriftum geſchickt ala 
einen vom Weibe Geborenen (Öalat. 4, 4), hat mit der Ausschliegung 
des männlichen Antheils in den Geburtsgefchichten bei Matthäus 
und Lucas jo wenig zu jchaffen, al3 daß e3 ein andermal (Röm. 1, 
3 fg.) von ihm Heißt, er fei dem Fleifche nach aus dem Saamen 
David's entſproſſen, aber feinem heiligen Geifte nach durch die 
Auferftchung von den Todten al3 Gottes Sohn erwiefen; ohne 
Zweifel vielmehr hat ſich Paulus unter feinem ChHrifius einen 
natürlich erzeugten Menfchen gedacht, mit dem ſich der Sohn 
Gottes, der himmlische Adam, vielleicht ſchon vor der Geburt, 
vereinigt habe. 

Auch im johanneifchen Evangelium, das diefen höheren Geift 
als den göttlichen Logos, den eingeborenen Sohn, der von Anfang 
bei Gott gewejen und durch den alle Dinge gejchaffen feten, be- 
zeichnet, wird über die Art feines EintrittS in das menfchliche 
Leben nichts Näheres gejagt. Es heißt nur (1, 14), das Wort 
fei Zleifch geworden, d. h. e8 Habe einen menfchlichen Leib ange- 
nommen; aber in welchem Zeitpunkt und wie, erfahren wir nicht. 
An eine Ausſchließung des väterlichen Antheild von feiner Er— 
zeugung zu denken, find wir auch bier jo wenig wie bei Paulus 
veranlagt. Nicht allein von den Juden (6, 42), jondern auch von 
dem Apojtel Philippus, nachdem er ſchon in Jeſus den im Geſetz 
und den Propheten geweifjagten Meſſias erfannt hatte und von 
ihm zu feiner Nachfolge berufen war, wird Jeſus ohne angedentete 
Berichtigung als der Sohn Joſeph's bezeichnet (1, 46). So gut 
die gläubigen Chrijten, aljo ihrer Abfunft nach natürliche Men- 
fchen, doch „nicht aus Fleisch und Blut, oder dem Willen eines 
Mannes, fondern aus Gott gezeugt find“ (1,13), ebenjo gut fonnte 
nach johanneischer Anficht Chriftus felbft, unerachtet feiner voll- 
fommen menfchlichen Erzeugung, in Folge jener Vereinigung des 
Logos mit dem menjchlichen Erzeugniß, der eingeborene Sohn 
Gottes fein. Wann aber dieje Vereinigung vor fich gegangen, 
deutet der Evangelift nicht an. Man Hat daraus, daß es von 
dem Logos als dem wahrhaftigen Licht, wie es fcheinen kann in 
Bezug auf die Zeit der Wirkfamfeit des Täufers, heißt, er ſei erſt 
im Kommen begriffen gewejen (1, 9), und daß fofort bei der 


58 Zweites Buch. Die mythiſche Geſchichte Jefu. Erſtes Kapitel. Die Vorgeſchichte. 


Taufe der göttliche Geift als über Jeſu bleibend dargeftellt wird 
(1, 32 fg.), ſchließen wollen, der vierte Evangelift Habe fich erſt 
die Taufe als den Zeitpunkt der Vereinigung des Logos mit dem 
Menfchen Jeſus gedacht). Allein der Geift in Taubengeftalt, 
den er bei dieſer Gelegenheit auf Jeſum herabfommen läßt, Tann 
nicht ohne Weiteres mit dem Logos gleichgefegt werden, jondern 
ift ein Ueberbleibjel aus der älteften Anficht von dem Höheren 
in Chriftus, das der Evangelift als herfömmlich nachführt, uner- 
achtet es zu feiner Zogoslehre nicht paßte; wie das Herabfommen 
des Geiftes auf Jeſum bei der Taufe ſchon zu der fynoptifchen 
Erzeugung Jeſu durch ihn nicht mehr gepaßt Hatte. Das Wahr: 
jcheinlichfte bleibt immer, daß der vierte Evangelift jene Vereinis 
gung nach der Art der platonifchen Einförperung der präeriftirenden 
Seelen an den erften Anfang des Lebens Jeſu geknüpft, die Kind- 
heitsgejchichte aber übergangen Habe, theil3 weil e8 um vieles 
fchwieriger war, den fleiſchgewordenen Untergott, als den gotter- 
zeugten Menjchen, im Kindesalter vorzuftellen, theils weil ein 
Kindheit3evangelium für den hohen Styl und Schwung feiner 
Darftellung zu niedrig war. 

Sind nun aber die Anfichten des johanneischen Prologs 
und die der ſynoptiſchen Geburtsgefchichten über die Entjtehung 
der Perfon Jeſu zwar der älteren in der Taufgefchichte nieder- 
gelegten Anficht über die meſſianiſche Augrüftung derjelben gleicher- 
maßen ungleich, fo find fie darum doc) nicht unter fich gleichzu- 
fegen. Die Auskunft Zuftin’32), unter dem heiligen Geift oder 
der Kraft des Höchiten, die Matthäus und Lucas als wirkende 
Urſache der Schwangerfchaft Maria's angeben, jei nichts Anderes 
zu verjtehen als der Logos, hält nicht Stid. Ob Geift oder 
Wort, etwas Anderes ift immer ein in Jeſu fleifchgewordenes und 
ihm immanent gebliebenes "göttliches Wejen, etwas Anderes eine 
bloße, jeine Erzeugung bedingende göttliche Einwirkung. Im 
legteren Falle wird das Subject der evangelifchen Gejchichte durch 
dieje Einwirkung erſt hervorgebracht; im erfteren ift es ſchon vorher 
vorhanden und begibt fic) durch fein Fleifchwerden nur in eine 


1) Hilgenfeld, Die Evangelien, S. 241. Die Evangelienfrage, Theologifche 
Jahrbücher, 1857, S. 522. Vgl. auch ſchon Bretſchneider, Probabil., S. 6. 128. 
2) Apol. I, 31, 35. 
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andere Dafeinsform. In dem einen Falle ift die Perfönlichkeit 
Jeſu ein gemifchtes Product aus befruchtender göttlicher Einwir- 
fung und empfangender menfchlicher, d. h. weiblicher, Mitwirkung; 
im andern ift fie die rein göttliche PWerfünlichkeit des Logos, zu 
der fich das Menjchliche an ihm nur als vorübergehende Zuftänd- 
lichkeit verhält. 


61. 


Doch auf die göttliche Weisheit der Sprüchwörter und des 
Sirach ftieß man nicht blos, wenn man für die Berfönlichkeit des 
Meſſias Jeſus nad) einem Höheren übermenjchlichen Subjecte 
fuchte, jondern auch ſchon der Lehrer Jefus wies nach diefer Rich— 
tung hin. Die Weisheit trat in jenen Schriften wiederholt als. 
Lehrerin der Menjchen redend auf: fobald man in Iefu das Ideal 
eines Lehrers fand, lag es nahe, ihn an die Stelle der Menjchen- 
lehrerin Weisheit zu ſetzen. Wenn es in den Sprüchwörtern ein- 
mal von der Weisheit heißt (9, 1 fg.), fie habe ihr Haus gebaut, 
ihr Schlachtvieh gefchlachtet, ihren Wein gemischt, ihren Tiſch zu- 
gerichtet, und lafje nun durch ihre Dienerinnen auf den Höhen 
der Stadt ausrufen: „Kommt, ejjet von meinem Brode und trintet 
von dem Weine, den ich gemifchet!” jo wird man an das evan- 
gelifche Gleichnig von dem Gaftmahl (Meatth. 22,1 fg. Luc. 14, 16 fg.) 
erinnert, wo der Herr ebenfalls feine Diener in die Straßen der 
Stadt jendet mit der Ladung, fein Mahl jet zugerichtet, feine 
Stiere und fein Maftvieh gefchlachtet und alles bereit, die Gäfte 
mögen nur fommen. Im diefer Parabel ift eg Gott felbft, der 
die Stelle der Weisheit in den Sprüchwörtern einnimmt; aber 
wir haben ſchon oben einen Fall gefunden, wo in der evangelifchen 
Ueberlieferung Iefus an die Stelle derjelben gejegt worden ift. 
Die Rede von den Propheten und Apofteln, die zu den Juden 
gejendet, von ihnen aber mißhandelt und ermordet werden würden, 
welche Jeſus bei Lucas (11, 49 fg.) als Worte der „Weisheit 
Gottes“ anführt, werden ihm bei Matthäus (23, 34 fg.) geradezu 
als eigene im eigenen Namen gejprochene Worte in den Mund 
gelegt; wie der uralte judenchriftliche Gefchichtjchreiber Hegefippus 
die Beitgenofien Jeſu als diejenigen bezeichnete, die gewür— 
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digt waren, mit eigenen Ohren „die gottbegeiſterte Weisheit“ zu 
hören). 

Den Schluß des Buches Sirach (Kap. 51) bildet ein Dank 
gebet, worin der Verfafjer als Zögling und Ausfpender der Weiss 
heit zum Theil fogar diefelben Worte gebraucht, die wir an einer 
befannten Stelle des erften und dritten Evangeliums Jeſu in 
den Mund gelegt finden. „Sch will dich Lobpreijen, Herr, 
König”, jagt er (B. 1 fg.), jowohl für manderlei Schuß und 
Errettung, als auch für die Gabe der Weisheit, die er ihm ges 
währt habe. Und nun ruft er (B. 23): „Nahet euch zu mir, 
ihr Unverftändigen, da eure Seelen fo fehr dürften; (V. 26): be= 
gebet euern Hals unter das Joch, und eure Seele nehme Zucht 
an; (8. 27): jehet, wie ich wenig Mühjal gehabt und viel Er- 
quidung gefunden habe” Nothwendig müfjen ung hier die 
Worte Jeſu Matth. 11, 25 fg. einfallen: „Sch lobpreife dich, 
Bater, Herr des Himmels und der Erde”, worauf dann freilich 
der ihm eigenthümliche Dank dafür folgt, daß Gott die rechte 
Einfiht den Weijen und Klugen verborgen, den Unmündigen ges 
offenbart habe; hierauf aber ganz wie bei Sirach die Einladung: 
„Kommet her zu mir, alle ihr Mühſeligen und Belafteten, 
ich will euch erquiden; nehmt mein Zoch auf euch und lernet 
von mir... . und ihr werdet Erquidung finden für eure 
Seelen." Zufällig Tann ein Solches Zufammentreffen nicht wohl 
ſein; doc) ließe ſich hier möglicherweife denfen, daß Jeſu felbft 
die Stelle des urjprünglich hebräifch gefchriebenen Buchs Sivad) 
vorgejchwebt hätte. 

Wenn wir nun aber in den Sprüchwörtern (8, 1. 22 fg.) 
die Weisheit rufen hören: „Jehova bereitete mich als Anfang 
feines Handelns vor feinen Werfen; ... . bevor Hügel eingejentt 
waren, ward ich geboren; ... als er die Grundveſten der Erde 
legte, da war ich als Künftlerin ihm zur Seite, da war ich fein 
Ergetzen Tag für Tag... . Und nun Söhne, höret auf mid), denn 
wer mich findet, findet Leben und erhält Wohlgefallen von Se- 
hova, wer aber mich verfehlt, verlegt jein Leben, und Alle die 
mich haffen, lieben den Tod“; wenn wir ferner bei Sirach leſen 
(24, 1 fg.): „Die Weisheit lobt fich ſelbſt, und inmitten ihres 
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Volkes rühmt fie ſich: .. Ich ging aus dem Munde des Höchiten 
hervor ... (®. 19 fg.) Kommet zu mir, die ihr mein begehret, 
und fättiget euch von meinen Früchten! . . . Wer mich iffet, hun— 
gert immer, und wer mich trinkt, dürftet immer“ u. ſ. f.: fo fehen 
wir hier in die Geburtsſtätte der johanneifchen Chriftusreden 
hinein. Der gefchichtliche Jeſus wurde mit der altteftamentlichen 
und apokryphiſchen Weisheit zufammengefchaut, die Stellung der 
Weisheit als Lehrerin der Menfchheit, aber auch als vorweltliche 
Gejpielin und Mitjchöpferin der Gottheit, ihm angewiefen. Die 
Berficherung der Weisheit, wer fie finde, finde Leben, wer aber 
fie verfehle, verlege fein Leben, und wer fie haſſe, Liebe ven Tod, 
Elingt aus den johanneifchen Chriftusreden mehrfach wieder (3. B. 
3, 20 fg. 36. 5, 24); die Einladung der Weisheit, von ihrem 
Brode zu efjen und von ihrem Tranfe zu trinfen, ja fie felbft zu 
eſſen und zu trinfen, finden wir ebenſo im Munde des johan- 
neifchen Chriftus (4, 10 fg. 6, 51 fg. 7, 37), nur daß der Zuſatz 
der Weisheit bei Sirach, wer fie einmal gegefjen und getrunfen, 
werde immer wieder nach ihr Hungern nnd dürften, bei Johannes 
von Sejus im höhern Sinne dahin umgewandelt ift, daß wer zu 
ihm fomme und an ihn glaube, nimmermehr dürften werde, indem 
das Waſſer, das er gebe, in dem Menschen felbft zur ewig fließen- 
den Duelle fich geftalte (6, 27. 35. 4, 14). Auch der Weinftod 
und jeine Reben, womit Chriftus bei Johannes ſich und feine 
Sünger vergleicht (15, 1 fg.), ift aus den Reden der Weisheit - 
bei Sirach (24, 17 fg.) genommen. MWeberhaupt aber der Aus: 
drud in dem Sirachbuche: „Die Weisheit Lobt fich felbft, und 
inmitten ihres Volkes rühmt fie ſich“, gibt den Charakter ſämmt— 
licher Chriftusreden im vierten Evangelium an. Ein folches fort- 
währendes Rühmen und Anpreijen jeiner jelbft ift auch von Gei- 
ten eines perjonificirten Begriff3 oder göttlichen Attributs nicht 
im Mindeften anftößig, wird e3 aber ebenjo bald, als e8 auf 
eine wirkliche menfchliche, fei es auch gottmenjchliche Perfon über- 
tragen wird. 

War einmal der redende Chriftus mit der im Alten Teſta— 
ment und feinen Apokryphen redenden Weisheit in Eins geſetzt, 
wurde diefe Weisheit Später zu Alegandrien, in Folge der Be- 
fanntfchaft gebildeter Juden mit platonifcher und ſtoiſcher Philo— 
fophie, in den Begriff des göttlichen Logos umgefeßt, und drang 
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im Laufe des zweiten Jahrhunderts das Chriſtenthum in fo ge 
bildete Kreife ein: fo ergab ſich von jelbjt, was wir im johan- 
neifchen Evangelium haben, daß Jeſus in feinen Reden fich als 
Heils- und Lebensprineip anpreift, wie die Weisheit der Prover- 
bien und des Sirach, und endlich im Prolog geradezu nach Philo 
als der göttliche weltfchöpferifche Logos eingeführt wird, 
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Man Tann fagen: wer nur einen Sueton mit VBerftand 
lieft, dem muß ein Licht darüber aufgehen, wie er die Wunder 
- der evangelifchen Gejchichte anzujehen hat. Denn von der über: 
natürlichen Erzeugung bis zur Himmelfahrt laufen die Barallelen 
fort, und wenn die altteftamentlichen Wundererzählungen zum 
Theil noch beftimmtere Vergleichungspunkte bieten, fo fommt auf 
Seiten Sueton’8 der förderliche Umftand in Betracht, daß feine 
Prodigien und Mirakel, joweit fie fich nicht natürlich erklären 
lafjen, von Jedermann für Tabeln erfannt werden, und es nun, 
bei der oft fo fprechenden Aehnlichkeit der faft gleichzeitigen Kai— 
ferwunder mit den Chriftuswundern, Heutiges Tags doch jchwer 
zu fallen anfängt, in den einen Fabeln, in den andern wahre 
Geſchichten zu fehen. 

Das Thema der und zunächft vorliegenden Erzählungs- 
gruppe: Lebensgefahr und wunderbare Rettung eines zu großen 
Dingen beftimmten Kindes, iſt eined der Grundthemen aller Hel- 
denjage, dag wir, um hier nicht weiter auszugreifen, als ein wirk— 
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licher Zuſammenhang der Völker und Sagen wahrjcheinlich oder 
doch möglich ift, in der hebräifchen, der perfifchen, der griechiſchen 
und römijchen Sage wiederfinden. Um der Gefahren, die das 
junge Leben de3 Zeus, des Herakles, bedrohten, und der Art, 
wie fie abgewendet wurden, zu gefchweigen, finden wir dieſes 
Thema in den Kindheitsgefchichten des Moſes im Pentateuch, des 
Abraham in der jpätern jüdifchen Legende, des Cyrus bei Hero» 
dot, des Romulus bei Living, und dann aus dem gleichen Sahr- 
hundert in der Sugendgefchichte de3 erften römischen Kaifers bei 
Sueton und des chriftlichen Meſſias im Matthäus:-Evangelium 
(Rap. 2), mit jo ähnlichen Zügen durchgeführt, daß e3 unmöglich 
ift, theil3 den Einfluß der einen Sage auf die andere, theils die 
gemeinfame pfychologifche Duelle von allen zu verfennen. Diefe 
Duelle ift das Gejeß der Bhantafie, den Werth eines Gutes, alſo 
auch eines großen, wohlthätig wirkenden Meenfchen, durch Die 
nahe gerüdte Möglichkeit feines Verluftes auf der einen, durch 
die göttliche Fürſorge für feine Erhaltung auf der andern Seite 
defto fühlbarer zu machen. Was aber die Einwirkung der einen 
Sage auf die andere betrifft, jo ift eine foldhe von Seiten der 
moſaiſchen auf die chriftliche unverkennbar, von Seiten der per- 
fifch-griechifchen wahrfcheinlich, von Seiten der römiſchen wenigfteng 
möglich. 

: Eigenthümlich ift in der Kindheitsgefchichte Jeſu die Art, 
wie die Gefahr herbeigeführt wird. Es gefchieht durch einen 
Stern, der um die Zeit feiner Geburt am Himmel erfcheint und 
morgenländijche Magier nach Ierufalem führt, wo fofort ihre 
Erfundigung nach dem neugeborenen Judenkönig die Aufmerkjams 
feit des alten Herodes auf diejen zieht. Erſcheint fo der Stern 
einerjeit3 als Mittel, die Lebensgefahr zu motiviren, jo war doc) 
der Sage an demjelben auch an umd für fich ſchon gelegen. Daß 
neu erjcheinende Sterne, namentlicd) die unerwartet auftretenden 
und wieder verfchwindenden Kometen, Ummälzungen der menjch- 
fichen Dinge, Geburt und Tod großer Männer, Krieg, oder im 
beffern Fall guten Wein bedeuten, ift ein Glaube, der vom 
grauen Altertfum bis in unfere Tage Hineinreicht. Man geht 
von der Vorausfegung aus, daß einer jo auffallenden Erjchei- 
nung am Himmel eine ähnliche auf der Erde, in den Berhält- 
niffen der Menjchenwelt entfprechen müſſe; nimmt, wenn einmal 
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unter hunderten ſich ein ſolches Zuſammentreffen auffinden läßt, 
dieß als Beweis für die Vorausſetzung; überſieht die neunund— 
neunzig Fälle, wo die Naturerſcheinung ohne ein geſchichtliches 
Seitenſtück vorübergeht, und fügt dann umgekehrt einem gejchicht- 
lichen Erfolge, den man befonder8 auszeichnen will, die ihm in 
der Wirklichkeit fehlende außerordentliche Naturerfcheinung mit- 
telft freier Dichtung bei. Ob man bei einer überlieferten Erzäh- 
fung diefer Art anzunehmen hat, daß die Naturerfcheinung wirk— 
lich ftattgefunden habe, nur aber von dem Erzähler mit einem 
gejchichtlichen Ereigniß in einen innern Zuſammenhang gejebt 
worden fei, der ihr in Wirklichkeit fremd war, oder daß die ganze 
angebliche Erfcheinung auf Dichtung beruhe, wird aus dem Vor— 
handenfein oder Fehlen anderweitiger unverdächtiger Nachrichten 
über jene Erfcheinung, außerdem aus der Beichaffenheit der Er- 
zählung und ihrer Duellen heraus entjchieden werden müſſen. 
Wenn Sueton erzählt!), daß bei den erjten Spielen, die Octa— 
vian zu Ehren feines ermordeten Großoheims gegeben, fich fieben 
Tage lang ein Komet gezeigt und unter dem Volfe für die Seele 
des vergdtterten Cäſar gegolten habe, jo kann es, abgejchen von 
diefer abergläubijchen Deutung, mit der Notiz von der Erjchei- 
nung eines Kometen um jene eit jeine volle Richtigkeit haben, 
weil die Erzählung nichts der Natur eines folchen Sterne Zu- 
wiverlaufendes enthält, und weil der Gefchichtichreiber der Zeit 
und dem Drte de Vorgangs nahe genug ftand, um noch glaub- 
würdige Nachrichten dariiber haben zu fünnen; wie wir denn in 
der That aus Plinius?) erfahren, daß in eigenen Aufzeichnungen 
de3 Auguftus von jener Sternerfcheinung die Rede war. Wenn 
wir hingegen in einer vabbinischen Schrift?) Iefen, in der Stunde 
von Abraham’3 Geburt habe ein Geftirn im Dften geftanden, 
dag vier andere in den vier Himmelsgegenden ftehende Geftirne 
verjchlungen habe, jo ift hier theils das, was gefchehen fein fol, 
fo abenteuerlich, theil3 die Entftehungszeit des Berichts von der 
des angeblichen Ereigniffes fo weit entfernt, daß der Bericht nach 
beiden Rüdfichten fi) als ein bloßes Märchen zu erkennen gibt, 


1) Julius, 88. gl. Plutarch. Caes. 69. 
2) Hist. nat. II, 28. 
3) Jalkut Rubeni f. 32, 4. 
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Erzählt ung endlich Juftinus!) von Mithridates, ſowohl in fei- 
nem Geburtsjahr als im Jahr feines Negierungsantritts fei beide- 
male eitt Komet, jedesmal fiebenzig Tage, jeden Tag vier Stun- 
den, und zwar fo groß und heil zu jchen geweſen, daß er den 
vierten Theil de3 Himmels eingenommen und den Glanz der 
Sonne überftrahlt habe: fo ift hier die Beſchreibung der Erſchei— 
nung jedenfalls ftark fabelhaft, und ob wir aus derfelben doc) 
das Allgemeine gelten lafjen follen, daß wenigſtens in einem jener 
beiden Beitpunfte (denn die Verdoppelung ift mehr als verdächtig) 
ein Komet erjchienen fei, wird von der Unterfuchung der Quellen 
abhängen, die Juſtinus, oder vielmehr der von ihm ausgezogene 
Trogus zu feiner Gefchichtichreibung benüßt hat. 

Die Erzählung des Matthäus-Evangelium3 von dem bei 
Jeſu Geburt erjchienenen Sterne nun läge für's Erfte dem frag- 
lichen Ereigniß zeitlich nicht jo fern, daß fie fchon aus diefom 
Grunde zu beanftanden wäre. Nach achtzig, ja nach Hundert und 
mehr Sahren könnte von einer außerordentlichen Sternerjcheinung 
in Baläftina jo gut noch eine Kunde vorhanden gewejen fein, 
als zu Rom um die Zeit Sueton’3, d. h. Trajan’s, von dem 
cäfarifchen Kometen. Doch bier zeigt fich bereits ein Unterfchied 
zu Ungunften der evangeliihen Erzählung Der Komet bei 
Sueton traf mit den Spielen zu Ehren Cäſar's zujfammen, aljo 
mit einem Ereigniß, worauf die allgemeine Aufmerkſamkeit ge- 
richtet war, und in Verbindung mit welchem die damit zufammen- 
treffende himmliſche Erjcheinung fih dem Andenken des Volks 
einprägen, wohl auch in gleichzeitige Aufzeichnungen übergehen 
mußte. Das Geburtsjahr Jeſu Hingegen war, wenn wir bon 
den evangeliihen Erzählungen abfehen, deren Wahrheit ja eben 
erſt bewiefen werden fol, für die Mitlebenden durch Fein bejone 
dere3 Ereigniß markirt; man wird aljo nad) Hundert Jahren 
fchwerlich mehr genau gewußt haben, ob eine Sternerjcheinung, 
fallg eine folche in der Erinnerung lebte, gerade in jenem Jahr 
zu ſehen gewefen war oder in einem andern. 

Was fürs Zweite die Bejchreibung des Sterns bei Mat- 
thäus betrifft, fo vernehmen wir, die Magier haben denjelben 
im Morgenlande gefehen, und nachdem fie in ihm, wir willen 


1) Hist. Philipp. 97, 2. 
IV. 2 
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nicht warum, den Stern des neugeborenen Judenkönigs, d. h. des 
Meſſias, erkannt, die Reiſe nach Jeruſalem angetreten; daß 
ihnen während dieſer Reiſe der Stern ſichtbar geblieben, wird 
nicht geſagt; dagegen kommt er, wie ſie auf die Weiſung des 
Herodes hin ſich nach Bethlehem auf den Weg machen, auf 
einmal wieder zum Vorſchein und geht ihnen nicht allein als Zug- 
führer dahin voran, fondern bleibt auch in Bethlehem über dem 
Haufe der Eltern Jeſu jo merklich ftehen, daß die Magier gleich- 
falls Halt machen und mit ihren Gefchenfen in das Haus treten. 
Was es für eine Art von Stern gewejen, erfahren wir nicht: 
aber e3 mag gewejen fein, was es für einer will, dad was Mat— 
thäus von ihm erzählt, kann er al3 natürlicher Stern unmöglich 
geleiftet Haben, und als übernatürlicher, d. 5. unmittelbar von 
Gott gejendeter und geleiteter Stern, müßte er mehr geleiftet, 
nämlich die Magier mit Umgehung von Serujalem gleich) nach 
Bethlehem gewieſen haben, um nicht durch Aufregung des alten 
Wütherichs in der Hauptftadt die armen bethlehemitifchen Kinder 
unnöthigerweife an's Mefjer zu liefern. Alles daher, was an 
dem Stern übernatürlich gewejen fein müßte, wie fein VBorange- 
ben und Haltmachen, müfjen wir auf jeden Fall als fagenhafte 
Zuthat bejeitigen, und es fragt fich nur, ob wir damit auch die 
Erjcheinung eines Sterns überhaupt aufzugeben, oder dieje als 
gefchichtlich feſtzuhalten Urfache Haben. 

Durch ein amderweitiges Hiftorifches Document aus jener 
Beit ift fie num freilich, fo viel man bisher wußte, nicht beglau— 
bigt; aber Kepler — ein großer Name — hat, um einen An- 
haltspunkt für die Beftimmung de3 wahren Geburtsjahrs Chrifti 
zu gewinnen, berechnet, daß im Jahr der Stadt Rom 748, zwei 
Sahre vor dem Tode des Herodes, eine Conjunktion der Blaneten 
Jupiter, Saturn und Mars ftattgefunden Habe, und in dieſer 
Conjunktion hat nun Kepler, und nach ihm eine Reihe neuerer 
Aſtronomen und Theologen!) den gefchichtlichen Kern des Sterns 
der Weiſen bei Matthäus zu finden geglaubt. Allein davon ab- 
gejehen, daß Matthäus nicht von einer Gruppe mehrerer, fon- 
dern von Einem Sterne fpricht, fo wiederholt fich ein ſolches Zu- 
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jammentreffen zweier, ja dreier Planeten nicht fo felten (zwiſchen 
Jupiter und Saturn alle zwanzig Jahre), daß es ſternkundigen 
Morgenländern als etwas ſo ganz Beſonderes hätte erſcheinen 
können, wie in der Erzählung des Matthäus vorausgeſetzt wird; 
daher hat auch Kepler ſelbſt die Planetenconjunktion für ſich 
allein nicht genügend gefunden, ſondern vermuthet, es möge zu 
derſelben noch ein neuer außerordentlicher Stern hinzugetreten 
ſein, wie zu ſeiner Zeit, im Jahre 1604, eben als gleichfalls jene 
drei Planeten beiſammenſtanden, auf einmal ein ſolcher Stern er— 
ſchienen, und nachdem er längere Zeit mit der Helle eines Fix— 
ſterns erfter Größe geleuchtet hatte, allmählig erblaßt und zuletzt 
verfhwunden war. Da jedoch zwifchen dem Erſcheinen eines fol: 
chen Stern3 und der Conjunction jener Planeten ſchlechterdings 
fein innerer Zuſammenhang ftattfindet, jo ſchwebte die Vermu- 
thung, daß, wie im Jahre 1604 nach Chriftus, jo auch zur Zeit 
feiner Geburt, mit der ordentlichen Planetenvereinigung ein außer- 
ordentlicher Stern zufammengetroffen fein möge, jo lange in der 
Luft, bis Profeſſor Wiefeler in Göttingen in chinefifchen Zeit— 
tafeln fand, daß in der That im vierten Jahr vor dem Anfang 
unferer Beitrechnung (und juft um jo viel fege diefe die Geburt 
Sefu zu ſpät) ein heller Stern erfchienen und längere Zeit ficht- 
bar geweſen jei. 

Alle Achtung vor der Genauigkeit der Beittafeln des himm- 
liſchen Reichs, alle auch vor einer Theologie, welche der Eifer, 
Beweiſe für die Wahrheit des ChriftentHums (!) zufammenzu- 
fuchen, bis an die chinefische Mauer treibt: wir unferes Theiles ge- 
ftehen, daß uns die Neije zu weit ift, ja daß fie ung als ein Um- 
weg erfcheint, da wir das Gefuchte befjer und genügender in der 
Nähe zu haben glauben. Nämlich gejegt auch, man hätte 
für das Geburtsjahr Jeſu einen Kometen oder einen außerordent- 
lichen, aber natürlichen Stern, jo hat man doch immer noch feinen 
folchen, wie Matthäus den feinigen bejchreibt, der Reifenden nicht 
blos fcheinbar, fondern wirklich vorangeht, indem er nicht erft 
wie andere Sterne, wenn die Wanderer Halt machen, jondern 
Schon vorher, wo fie Halt machen follen, ftehen bleibt. Denn es 
wäre eben ein Stern, ein Weltlörper, der etwas für fich und um 
ganz anderer Dinge als um unſerer irdischen Angelegenheiten 
willen da ift. Dagegen finden wir einen Stern ganz wie wir 
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ihn brauchen, einen Stern, von dem alle die Gefälligkeiten für 
meſſianiſche Pilger zu erwarten ſind, die Matthäus von dem ſei— 
nigen zu rühmen weiß, im vierten Buch Moſis (24, 17). Der 
von Bileam verfündigte Stern aus Jakob ift ja fein Stern für 
fich, fondern der Meffiasftern, der fich alfo feines Dienſtes wei- 
gern durfte, den ihm der judenchriftliche Glaube zu Ehren des 
Meſſias Jeſus aufzutragen Luft haben mochte. 

Die Epifode von Bileam und feiner Weiffagung ift befannt- 
ih eines der jchönften poetijchen Stüde im Alten Teftament, 
gedichtet in einer glüclichen Zeit, als durch Siege über die feind- 
lichen Nachbarftänıme, beſonders Moab und Edom, das Selbitge- 
fühl des Volkes neu gehoben war. Diejes Gefühl Eleidet der 
Berfaffer des Stüds in eine Erzählung, wornach gegen den fieg« 
reich) aus der Wüfte vordringenden Moſes der erjchredte Moabi- 
terfönig Balak, um Iſrael zu verfluchen, vom Euphrat her den 
Sänger Bileam fommen läßt, dem aber ftatt des Fluchs von 
Sehova vielmehr Segen und hohe Weifjagungen zu Gunften jeines 
Volks in den Mund gelegt werden. Unter dieſen Weifjagungen 
befindet fich auch die folgende (B. 17): „Ich jeh’ ihn, doch nicht 
jetzt; ich ſchau ihn, doch nicht nahe: es tritt hervor ein Stern 
aus Jakob, es erhebt fich ein Scepter aus Iſrael, und zerjchmet- 
tert die Seiten Moabs, und vertilgt alle Söhne des Kriegsge— 
tümmels.” Wenn hier offenbar für denjelben Gegenftand mit 
dem Ausdrud: ein Stern aus Jakob, der andere: ein Scepter 
aus Iſrael, wechjelt, jo bedarf es nicht erſt des Zufages (V. 19): 
„und e3 herrfchet der aus Jakob“, um uns zu überzeugen, daß 
von einem Sterne hier nur im finnbildlichen Verftande die Rede 
und darunter ein glorreicher Herrjcher zu verftehen ift. Daß 
aber für's Andere mit diefem Herrfcher nicht der Meſſias, jon- 
dern ein gejchichtlicher ifraelitifcher König, vielleicht eben derjenige 
gemeint ift, unter welchem der Dichter lebte, und deſſen Groß- 
thaten er, um ihn deſto mehr zu heben, ſchon durch einen Seher 
zu Mofts Heit geweiffagt werden läßt, Liegt gleichfalls am Tage; 
wenn auch darüber gejtritten werden Tann, an welchen König, ob 
an David oder an einen fpätern, dabei zu denken jet. 

Wenn nun aber die chaldäiſche Baraphrafe des Bentateuchs, 
die für älter als unfere Evangelien gilt, ftatt De Sterns einen 
König und ftatt de Scepters den Ausdrud: ein Gejalbter, Hat, 
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jo war damit die Deutung auf den Meſſias, wenn aud) noch nicht 
gegeben, da jeder König ein Gefalbter oder Meſſias heißen fonnte, 
doch angebahnt. Daß unter den jpäteren Rabbinen viele die 
Stelle vom Meffias verftanden, ift gewiß; daß aber auch ſchon 
in früherer Beit eine folche Deutung herfümmlich geworden war, 
wird dadurch wahrjcheinlich, daß der Pſeudomeſſias, der den jüdi- 
chen Aufftand unter Hadrian entzündete, fich offenbar nach diefer 
Stelle Bar Cochba, d.h. Sohn des Sternes, nannte. So konnte 
er fich zwar nennen, wenn er den Stern auch nur als bildliche 
Bezeichnung des Meſſias faßte; aber längft hatte der Buchftaben- 
geift und der aftrologifche Aberglaube der Zeit dahin zufammen- 
gewirkt, daß unter dem Stern aus Jakob ein wirklicher Stern, 
der zur Zeit des Meifias erjcheinen und deſſen Ankunft anzeigen 
follte, verjtanden wurde. In dem apokryphiſchen Tejtament der 
zwölf Patriarchen aus dem Ende des erjten chriftlichen Jahrhun— 
derts heißt e3 von dem Meffias!): „und aufgehen wird jein Geftirn 
am Himmel als eines Königs, ausftrahlend Licht der Erfenntniß“; 
ja wie feine, jo ließ man jüdijcherfeits, wie fchon oben erwähnt, 
bald auch Abraham's Geburt durch einen Stern angekündigt 
werden. War aber diefe Erwartung, daß um die Zeit der Ge- 
burt des Meſſias ein Stern erjcheinen werde, einmal gegeben, 
fo wird man einräumen, daß ein Chrift, der fie hegte, überzeugt 
fein und als Verfaſſer einer evangelifchen Borgefchichte erzählen 
mußte, fie jei bei der Geburt Jeſu zugetroffen, ob er nun von 
einer befonderen Himmelserfcheinung aus jener Beit etwas wußte 
oder nicht, und daß er fich auch in der Beichreibung, die er von 
feinem Sterne machte, nicht an hiftorifche Erfundigung, fondern 
lediglich an feine Vorftelung von dem Meſſiasſterne gehalten 
haben wird. 

Alfo den Stern entnahm der Verfaſſer unferer Erzählung 
dem vierten Buch Mofis, und die Magier entnahm er dem 
Stern, d. 5. wer fonnte diefen zuerft beobachtet und in ihm den 


1) Test. Levi 18, in Fabric. Cod. Pseudepigr. V. T. 584 fg. Das 
„Beichen des Menſchenſohns am Himmel“, Matth. 24, 30, ift ohne Zweifel eben 
diefer Meffiasftern, der, je nach der Verfchiedenheit der Vorftellungen vom Mej- 
ſias, bei feiner menjchlichen Geburt oder bei feiner Ankunft in den Wolfen er- 
wartet werden konnte. 
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Meffiasftern erkannt haben, als in die Geheimniffe der Natur- 
und insbefondere der Sternfunde eingeweihte Männer, und zwar 
aus dem Morgenlande, der alten Heimath geheimer Kenntniffe, 
vielleicht aus Babylonien, vom Euphrat, woher auch Bileam ge= 
fommen war, der jenen Stern noch von Weitem in der fernen 
Zukunft geſchaut hatte, wie num feine Nachfolger ihn in der Nähe 
der Gegenwart erblidten? 

Aber die Magier bringen dem meſſianiſchen Kinde, defjen 
Stern fie gefehen hatten, Gefchenfe; dergleichen hatte Bileam 
nicht gebracht, im Gegentheil Hatte ihn Balak durch Gejchente 
die er ihm an den Euphrat ſchickte, zur Herausreife bewegen 
müſſen (4 Mof. 22, 7). Bileam fam durch Gejchenfe beivogen, 
um fofort den Stern aus Jakob zu fehen; die Magier famen 
durch den Stern herbeigezogen, um ©ejchenfe zu bringen. Hier 
zeigt fich in dem Nachbilde eine Perturbation, die fi) nur aus 
der Einwirkung eines andern Vorbildes erklärt, das wir auch 
nicht weit zu fuchen brauchen. Der Meſſias war ja nicht blos 
der Stern aus Jakob, er war auch der Aufgang aus der Höhe 
(Luc. 1, 78. vgl. Matth. 4, 16), das Licht, das nach der Weifja- 
gung des Jeſaias (60, 1 fg.) Über Jeruſalem aufgehen, und dem 
Bölfer und Könige mit reichen Gejchenfen zuziehen follten. Unter 
diefem Lichte war zwar von dem Propheten, wie er ausdrüdlich 
fagt, die Herrlichkeit Sehova’s, d. h. Jehova ſelbſt verftanden, 
der mit dem Ende des Eril3 verjühnt in das um der Sünden 
Iſrael's willen von ihm verlafjene Serufalem zurückkehren jollte 
(vgl. 52, 7 fg.), um fein geläutertes und zu Gnaden angenom- 
menes Bolt wiederherzuftellen und zu beherrjchen. Nachdem je- 
doch zwar die Rückkehr aus dem Eril und die Wiederaufrichtung 
des Jehovadienſtes in Serufalem erfolgt, von aller weiter ver- 
heißenen Herrlichkeit aber nicht3 in Erfüllung gegangen war, er» 
gab es fich von jelbit, daß man der Verheißung eine Beziehung 
auf eine entferntere Zukunft gab, die dann feine andere als die 
Zeit des Meifias fein fonnte. Diefem mußten nun auch die Ge- 
ſchenke an Gold und Weihraud) (B. 6) gelten, welche die Hei— 
denvölfer nach Ierufalem bringen follten; wie ja im zweiundfieb- 
zigiten Pfalm von einem Könige, der das Volk Iſrael mit Ge- 
techtigfeit richten, feine Unterdrüder zermalmen, feinen Elenden 
helfen und den man fürchten werde, fo lange Sonne und Mond 
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feinen, alſo von einem Herrfcher, unter dem man fpäter kaum 
umhin Tonnte, den Mefjias zu verftehen, gejagt war (V. 10), 
daß die Könige von Sabäa und Meros ihm Geſchenke, worunter 
namentlich Gold, bringen werden. Inſofern ift es wie eine dunkle 
Erinnerung an den wahren Urſprung diefes Zugs der evange- 
lichen Erzählung, wenn in der Firchlichen Ueberlieferung die Wei- 
jen aus Morgenland frühzeitig als Könige gefaßt worden find. 

Es ift aljo die Erzählung ‚des erften Evangeliums von den 
Magiern und ihrem Stern das Ergebniß einer Kombination der 
beiden mejlianijch verftandenen Weiffagungen des Bileam und 
des Deuterojefaias. Aus der erfteren ftammt der Stern und 
daß Diejenigen, die ihn erbliden, Sterndeuter find; aus der 
andern ftammt der Zug, daß fie dem himmlischen Glanze nach— 
wandeln, d. h. nach der Kombination beider Weifjagungen von 
dem Sterne geleitet werden, und daß fie dem neugeborenen Mej- 
flag, zu welchem der Stern fie führt, Gefchenfe, und zwar wie 
Jeſaias verheißen hatte, Gold und Weihrauch bringen; wozu der 
evangelifche Erzähler, vielleicht aus dem (Hebr. 1, 9) gleichfalls 
meſſianiſch gedeuteten Pſalm 45 (V. 9) noch die Myrrhe fügte. Wie 
übrigens die Ueberbringer der Gejchente bei Jeſaias den fremden 
Bölfern angehören, unter denen ſich die Juden- während des 
Erils aufgehalten Hatten, jo find auch bei Matthäus die Magier 
nicht etwa al3 ausländische Juden, ſondern als Heiden zu nehmen, 
und die firhliche Legende, wenn fie die Weifen aus Morgenland 
al3 die Erftlinge der zum ChriftenthHum zu befehrenden Heiden- 
welt faßte, hat auch hier wieder einen richtigeren Takt bewieſen, 
al3 manche neueren Theologen, die, um die Nachfrage der Magier 
nach dem Meffiaskinde erflärlicher zu machen, auswärtige Juden 
in ihnen fahen. 


63. 


Daß in der evangelijchen Erzählung die Magier, um den 
neugeborenen Judenkönig zu finden, ſich zunächit nach Serujalem 
wenden, fünnte zwar in der jefatanifchen Stelle begründet fcheinen, 
der zufolge die Gejchenfebringenden ebendahin ziehen. Der Haupt: 
grund aber ift, daß zu Jeruſalem der Wütherich Herodes haufte. 
Denn die Gefchichte mit dem Stern und den Magiern, obwohl, 
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wie wir gefehen haben, von jelbitftändiger meſſianiſcher Bedeutung, 
dient doch im Zufammenhang unferer Erzählung zugleich dazu, 
für den neugeborenen Meſſias eine Lebensgefahr und die wunder- 
bare Errettung aus derfelben herbeizuführen, um dadurch den 
hohen Werth feines Lebens und den göttlichen Schuß über das— 
jelbe in ein deſto helleres Licht zu ftellen. 

Daß hiebei zunächſt die Kindheitsgefchichte des erften 
Netter der Nation zum Vorbilde für die des lebten gedient hat, 
ift Schon bemerkt worden. Herodes ift der zweite Pharao, der 
wie diefer mit andern Kindern auch das erforene hätte Hinmorden 
lafjen, wenn es nicht durch höhere Fügung gerettet worden wäre. 
Dabei war es indeß dem Pharao, der Erzählung 2 Mof. 1 zur 
folge, eben um die vielen Kinder, nicht um das Eine zu thun, 
von deſſen bevorftehender Geburt und Beitimmung er nichts 
wußte, da er vielmehr durch das Gebot, alle ifraelitifchen Knäb— 
lein zu tödten, nur der bedenflichen Vermehrung des Volks einen 
Niegel vorſchieben wollte; dem Herodes umgekehrt war es nur 
um das Eine meffianifche Kind zu thun, von defjen Geburt ihm 
die Magier gefagt hatten, und nur, weil er e3 nicht anders zu 
treffen wußte, gab er den Befehl, alle männlichen Kinder eines 
gewiſſen Alters, die fi) in jeiner muthmaßlichen Geburtsftadt 
Bethlehem finden würden, umzubringen. Indeß, wie jo manche 
altteftamentliche Erzählung, jo war auch die von dem pharaonijchen 
Mordbefehl in der Folge weiter ausgejchmücdt worden, und zwar 
in einer Weife, die fie noch geeigneter machte, unferer evan— 
gelifchen Erzählung zum Borbilde zu dienen. Daß Pharao bei 
feinem Befehl auf ein Kind fo hoher und für ihn fo gefährlicher 
Beſtimmung wie Mofes feine befondere Rüdficht follte genommen 
haben, jchien der Bedeutung dieſes Kindes wenig angemefjen; 
daher findet fich bei Fofepgust), der hierin aller Wahrfcheinlichkeit 
nach älterer UWeberlieferung folgte, die Sache jo gejtellt, daß 
Pharao durch eine Eröffnung feiner Schriftdeuter (wie Herodes 
durch die Nachfrage der angelommenen Sterndeuter) von der be- 
borjtehenden Geburt eines Kindes, das einft den Iſraeliten auf- 
helfen, die Aegypter aber demüthigen würde, zu jenem al 
gemeinen Mordbefegl veranlaßt wird, 


1) Antiq. 2, 9, 2. 
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Hiemit ift num erft die Erzählung von Mofes auf Diefelbe 
Linie mit der von Cyrus, Romulus und Auguftus geftellt, auf 
welcher ihr jofort auch die von Jeſus zur Seite trat. Der Pha— 
rao oder Herodes ift bei Cyrus defjen Großvater Aftyages, bei 
Romulus und Remus deren Großoheim Amulius, bei Auguftus 
der römische Senat. Aftyages hat einen Traum gehabt, den 
ihm die Magier dahin auslegen, feine Tochter werde einen Sohn 
gebären, der ftatt jeiner König werden jollel); Amulius fürchtete 
natürlicherweife die Rache der Zwillinge für die Entthronung 
ihres Großvaters?); vor Auguftus Geburt jollte zu Rom durch 
ein Vorzeichen angezeigt worden fein, daß die Natur mit einem 
König für das römische Volk ſchwanger gehe?). Wie geneigt ins- 
befondere die hebrätjche Volfsphantafie zu Dichtungen diejer Art 
war, erhellt daraus, daß in fpäteren jüdiſchen Schriften die Er: 
zählung von der Lebensgefahr des Geſetzgebers auch in der Ge— 
ſchichte des Stammvaters der Nation nachgebildet wurde. Hier 
ift der Pharao Nimrod; diefer fieht nach der einen Darftellung 
im Traum einen Stern, der nach) der andern wirklich am Himmel 
erfcheint, und von dem ihm feine Weifen die Auslegung geben, 
er bedeute einen zu diejer Stunde dem Tharah geborenen Sohn, 
von dem ein mächtiges Volk, zum Erben diefer und der künftigen 
Welt beftimmt, ausgehen werde®). Und nachdem nun in Die Kind» 
heitsgejchichte Jeſu derjelbe Zug aufgenommen war, wurde er 
ſchließlich, gleihjam als die zweite Spiegelung des Regenbogens, 
auch noch in die Kindheitsgefchichte des Täufer eingetragen, der 
durch das Blutbad zu Bethlehem in Gefahr gebracht, durch ein 
Wunder gerettet worden fein follte). 

Während nun in der Legende von Cyrus, Romulus und 
Abraham die Tyrannen fpecielle Befehle zur Tödtung eben nur 
der beftimmten ihnen gefährlichen Kinder geben, gleichen fich die 
Erzählungen von Mofes, Auguftus und Chrijtus darin, daß 


1) Herod. I, 103% 

2) Liv. 1, 3. 

8) Sueton Octav. 94. 

4) Jalkut Rubeni f. 32, 3, und die Stelle aus einer arabijchen Schrift 
in Fabrie. Cod. Pseudepigr. V. T. I, 345. 

5) Protevang. Jac. c. 22 fg. 
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hier die Machthaber das ihnen perſönlich unbekannte Schickſals- 
kind in einem weiten Netze mit andern zuſammen zu fangen 
ſuchen. In der urſprünglichen Erzählung von Moſes weiß, wie 
ſchon bemerkt, Pharao nicht einmal davon etwas, daß überhaupt 
die Geburt eines ſolchen Kindes bevorſtehe; in der ſpäteren 
Legende bei Joſephus weiß er, wie Herodes bei Matthäus und 
der römiſche Senat bei Sueton, zwar dieß, aber gleich ihnen 
weiß er nicht, welches von den zu gebärenden oder neugeborenen 
Kindern das gefährlichſte iſt: und daher befiehlt nun Pharao, 
alle männlichen Kinder der Iſraeliten zu erſäufen; der Senat, 
keinen in jenem Jahr geborenen Knaben aufziehen zu laſſen; 
Herodes, alle in Bethlehem und der Umgegend befindlichen Knaben 
von zwei Jahren und darunter umbringen. Zuerſt zwar wollte 
Herodes ſich in den Stand ſetzen, gleich den Tyrannen in den 
Legenden von Cyrus, Romulus und Abraham dem gefährlichen 
Kinde unmittelbar zu Leibe zu gehen, indem er durch die Magier 
bei ihrer Rückkehr von Bethlehem daſſelbe nachgewieſen zu be— 
kommen hoffte; erſt als dieſe in Folge höherer Warnung auf 
ihrer Rückreiſe Jeruſalem umgangen hatten, griff er zu jener 
andern Maßregel, und nun erſt verſtehen wir auch, warum er 
ſich gleich Anfangs, wo ihm bei ſeinem urſprünglichen Vorhaben 
noch wenig daran liegen konnte, doch bei den Magiern ſo ſorg— 
fältig nach der Zeit, wann ihnen der Stern zuerſt erſchienen ſei, 
hatte erkundigen müſſen, um daran einen Anhaltspunkt für das 
muthmaßliche Alter des Kindes zu gewinnen. Iſt nun ein ſolcher 
Mordbefehl, wenn auch nicht ganz der Klugheit, doch immerhin 
der Grauſamkeit des alten Herodes angemeſſen, ſo macht ihn doch 
das hiſtoriſch mehr als zweifelhaft, daß weder Joſephus, der 
ſonſt über Herodes jo ausführlich iſt, noch ſonſt ein alter Schrift- 
fteller defjelben Erwähnung thut, außer einem aus dem vierten 
hriftlichen Sahrhundert, der augenscheinlich die von Herodes be- 
fohlene Hinrichtung eines feiner Söhne mit dem ihm aus Mats 
thäus befannten Kindermorde vermengt hat!). 

In der Art, wie fie ihr Wunderkind aus der Lebensgefahr 
gerettet werden laffen, theilen fich die Wege unferer Erzählungen. 
In der mofaijchen und der altrömifchen, wo der geographijchen 


1) Macrob, Saturnal. Il, 14. 
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Rolle gemäß, welche in Aegypten der Nil, in Latium der Tiber 
jpielen, die Kinder vom Waffertode bedroht waren, ift es ein 
an's Ufer gejeßter Korb und das Mitleid derer, die fie darin 
finden, wodurch die Kinder gerettet werden; in der von Cyrus 
die Klugheit und Gutherzigfeit der mit dem Morde Beauftragten; 
in der Legende von Auguftus bewirft dag eigene Interefje der 
Senatoren, denen in jenem Jahr Söhne geboren waren, daß dem 
Senatsbeſchluß (von dem übrigens fonft gerade jo wenig befannt 
ift, al3 von dem herodifchen Kindermord) feine Folge gegeben 
wurde; der Erzähler im erjten Evangelium feßt hier_eine Spring- 
feder ein, die zwar auch fonft in der jüdischen und urchriftlichen 
Sagengejchichte viel gebraucht, bei ihm aber ganz befonders be- 
liebt ift, eine göttliche Weifung im Traume Ein Engel, der 
ihm im Traum erjchien, hatte fchon früher den Joſeph gemahnt, 
fic) an der Schwangerfchaft feiner Braut nicht zu ftoßen (1, 20); 
dann wurden die Magier im Traume (ob durch einen Engel, 
wird nicht ausdrücklich gefagt, doch jedenfalls von Gott) gewarnt, 
von Bethlehem aus nicht zu Herodes zurüdzufehren (2, 12); 
jeßt, während diejer eben damit umgeht, das Blutbad über die 
dortigen Kinder zu verhängen, weit der Traumengel den Joſeph 
zur Flucht nad) Aegypten an (2, 13); nad) dem Tode des Tyran— 
nen ſodann mahnt er ihn zur Rückkehr in's Land Iſrael (2, 20); 
worauf nachträglich noch die Traumanweifung kommt, -ftatt nad) 
Bethlehem in das Gebiet des nicht minder graufamen Archelaug, 
lieber nach Galiläa fi) zu wenden (2, 22). 

Ein wunderbarer Stern und fünf wunderbare Träume 
binnen weniger Jahre, darunter vier derjelben Perſon zu Theil 
geworden, ift nun Doch beinahe zu viel, zumal wenn, weit ent- 
fernt, daß alle diefe Wunder nöthig gewejen wären, fich viel- 
mehr nachweifen läßt, daß mehrere derjelben nicht nur ohne 
Schaden, ſondern jelbft mit offenbarem Nuten hätten zufammen 
geworfen werden können. Daß die legte Traummwarnung zu er—⸗ 
fparen war, wenn jchon bei der vorlegten Joſeph, ftatt unbe- 
ftimmt in’3 Land Sfrael, nad) Galiläa zu ziehen angewiejen 
wurde, leuchtet fofort ein; obwohl die Vertheilung an zwei ver- 
fchiedene Träume wenigſtens nichts ſchadete. Von erheblichem 
Schaden war e8 dagegen, wie ſchon früher angedeutet, daß nicht 
entweder der Stern, der ſich doch auf's Wegzeigen jo gut vers 
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ſtand, die Magier, ſtatt erſt nach Jeruſalem, gleich nach Beth— 
lehem und von da wieder heimführte, oder daß die Traum— 
warnung vor dem Befuche Serufalems den Magiern nicht fchon 
auf dem Hinwege gegeben wurde, wodurd) die Einmiſchung des 
Herodes und das Blutbad zu Bethlehem zu vermeiden war. Daß 
Gott im ordentlichen Natur- und Gejchichtsverlaufe dergleichen 
Gräuel zuläßt, ift zu verftehen; daß er fie aber durch fein außer- 
ordentliches Eingreifen felbft herbeiführen ſollte, wie hier die 
Kinder zu Bethlehem ungefränft geblieben wären, wenn nicht, 
durch den Stern herbeigezogen, die Magier Serufalem alarmirt 
hätten, ift nicht zu glauben. 

Wir haben alſo hier nicht nur feinen natürlich gefchichtlichen, 
fondern auch feinen folchen Verlauf, wie wir ihn uns unter Vor— 
ansfegung eines wunderbaren göttlichen Eingreifens denken müß- 
ten; um fo mehr aber einen jolchen, wie ihn ein frommer Chrift 
aus den Juden gegen das Ende des erften Jahrhunderts fich 
denken mochte. Der mußte eine durch einen Tyrannen verfügte 
Ermordung von Kindern haben, welcher der zweite größere Retter 
der Nation durch ein Wunder entging, weil auch der erfte Retter 
einem tyrannischen Kindermorde durch höhere Fügung entgangen 
war, und weil zum Meberfluffe die Stelle des Jeremia von der 
über ihre Kinder klagenden Rahel (31, 15. Matth. 2, 17 fg.), 
eine Stelle, die fich freilih im Sinne des Propheten auf die 
Wegführung des Volks in’3 Eril bezog, auf diefen meifianischen 
Kindermord fi) umdeuten ließ. Wunderbare Träume ferner, je 
mehr defto befjer; dergleichen hatten nicht nur die Gottesmänner 
des alten Bundes gehabt, fondern insbeſondere als Zeichen der 
legten, d. h. der meſſianiſchen Zeit galt es, daß in Folge gütt- 
licher Geiftesmittheilung Männer und Weiber prophezeien, Alt 
und Yung Geſichte und Träume fchauen werden (Joel 3, 1. 
Apoſtelgeſch. 2, 17). 

Der Weg der Rettung vor dem Würger Herodes, den der 
Traumengel dem Pfleger des meffianischen Kindes zeigt, ift Die 
Flucht außer Landes. In der Offenbarung Zohannis (12, 5 fg.) 
wird das Kind, das die fonnumleuchtete und fternbefränzte auf 
dem Monde ftehende Frau gebären foll, vor der Nachitellung des 
Drachen, der es verjchlingen will, in den Himmel hinaufgerifjen, 
während die Mutter in die Wülte flieht. Cyrus, Romulus 
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werden unter Hirten, Moſes von der Königstochter erzogen, bis 
ein jpäterer Vorfall, die Tödtung eines Aegyptiers, den fchon 
Mann gewordenen zur Flucht außer Landes veranlaft (2 Mof. 2, 
15). Daß e3 diefe fpätere Flucht des erften Retters ift, die der 
evangelifche Erzähler an diefer früheren Stelle im Leben des 
legten Retters vor Augen hat, erhellt daraus, daß er feine Heim- 
fehr von derjelben nach dem Tode des Herodes durch die gleichen 
Worte, wie der altteftamentliche Erzähler die Rückkehr des Moſes 
nach dem Zode Pharao’ motivirt. „Ziehe hin“, jagt dort 
Jehova, „tehre zurüd nad) Aegypten, denn geftorben find alle, 
die nach deinem Leben trachteten“; worauf e3 heißt, Moſes habe 
jein Weib und feine Söhne zu ſich genommen, auf den Ejel ge 
jegt, und jet in's Land Aegypten zurüdgelehrt (2 Moſ. 4, 19 fg.). 
„Stehe auf“, jagt Hier der Traumengel zu Joſeph (der ja im 
Schlafe lag, während dem Moſes Jehova im Wachen erichien, 
aljo eines andern Eingangswortes fich bediente), „nimm das Kind 
und feine Mutter zu dir und ziehe in’3 Land Sfrael, denn ge- 
ftorben find, die nach dem Leben des Kindes trachteten“; worauf 
gleichfall8 gemeldet wird, er jet aufgejtanden, habe das Kind und 
deffen Mutter zu fich genommen und fei in’3 Land Iſrael ge 
zogen (Matth. 2, 20 fg.). Man fieht, wie hier an die Stelle 
des Moſes eigentlich Zofeph, an die feines Weibes Maria, und 
an die feiner Kinder das Jeſuskind tritt; und abermals mit 
richtiger Ahnung der Herkunft der evangelifchen Erzählung Hat 
die Firchliche Legende aus der mofaifchen auch den Ejel hie 
hergezogen. 

Der erfte Retter, der in Aegypten aufgewachfen war, floh 
aus Aegypten nad) Midian; der lebte, in Paläftina geboren, 
flieht nach Aegypten, und fommt jpäter von daher zurüd. Da— 
rin ficht der Erzähler die Erfüllung der Weifjagung des Hojea 
(11, 1): „Aus Aegypten habe ich meinen Sohn gerufen“. Unter 
diefem Sohn hatte zwar der Prophet entfernt nicht den Meſſias 
verftanden. Wenn bei ihm Jehova anhebt: da Iſrael jung war, 
liebt’ ich e8; dann fortfährt: und aus Aegypten rief ich meinen 
Sohn; weiterhin fagt, er habe Ephraim gegängelt wie ein Kind, 
aber defjen unerachtet haben fie den Götzen geopfert: jo ift ja 
mit Händen zu greifen, daß hier der Sohn, wie ein andermal 
der Knecht Gottes, eben das Volk Iſrael ift. Freilich die Stelle 
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lautete einmal von dem Sohne Gottes; der Sohn Gottes aber 
war der judenchriſtlichen Exegeſe der Meſſias Jeſus; hatte alſo 
Gott ſeinen Sohn aus Aegypten gerufen, ſo mußte Jeſus ein— 
mal (und zwar als Kind, da ja bei Hoſea von Gängeln die Rede 
iſt) in Aegypten geweſen ſein. Das war nach urchriſtlicher Logik 
ein vollkommen bündiger Schluß, über den wenigſtens den Juden 
kein Recht zuſtand, ſich zu beklagen, da von ihnen die Chriſten 
dieſe Logik gelernt hatten. Uebrigens war Aegypten als Ziel—⸗ 
punkt der Flucht für den jungen Meſſias ſchon durch ältere Vor— 
gänge an die Hand gegeben. Wenn auch der Geſetzgeber nicht 
nach, ſondern aus Aegypten geflohen war, ſo war doch Aegypten 
wiederholt die Zufluchtsſtätte der Erzväter vor Theuerung und 
Hungerönoth gewejen. Nahm man das Volk Iſrael wie Hojea 
als Ganzes, jo fonnte man jagen, e3 habe jeine frühejte Kind» 
heit (die Patriarchenzeit) in Paläftina, die fpätere aber in Aegyp— 
ten zugebracht, und jei von da in der Folge durch Gott in dag 
Land feiner Beitimmung zurüdgerufen worden: und nun lag es 
nahe, dieſen Lebensgang des collectiven Gottesjohns in dem Leben 
des perjönlichen Gottesfohns nachzubilden. 

Wie weit Übrigens der Eifer unjeres erften Evangeliften in 
Auffuhung vermeintlicher Weiffagungen im Alten Teftament, 
wie weit aber auch feine über alle Regeln richtiger Auslegung 
ſich wegfegende Willkür im Preſſen folcher Stellen ging, zeigt 
ung jchlieglich noch feine Verficherung, durch Joſeph's Zug nad) 
Nazaret fei die Weifjagung der Propheten erfüllt worden: „Er 
joll ein Nazaräer heißen“ (2, 23). Damit ift ficher nichts Anz 
deres gemeint, als daß der Meffias bei den Propheten öfters als 
Sprößling Iſai's bezeichnet wird, wofür Jeſaias in der befann- 
teften Stelle 11, 1, dag hebräifche Wort nezer (andere Propheten, 
wie Jeremia 23, 5. 33, 15. Zach. 3, 8. 6, 12, das gleichbedeu- 
tende zemach) gebraucht; worin num neben der Wortbedeutung 
zugleich eine geheimnißvolle Hindeutung auf Nazaret als die 
künftige Heimath des Davidsſprößlings liegen fol. 
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Seitenſtück: Die Darfiellung Iefn im Tempel. 
64. 


Werfen wir von diefer Erzählung des Matthäus-Evangeliums 
einen vergleichenden Blid auf das andere Evangelium, das ung 
noch eine Kindheitsgejchichte gibt, das des Lucas, jo finden wir 
an derjelben Stelle einen ganz verfchiedenen, nach Inhalt und 
Grundgedanfen abweichenden Bericht (2, 22—40). Während bei 
Matthäus die Berherrlihung der Geburt des meffianischen Kindes 
durch den Stern und die Huldigung der Magier eine Zebens- 
gefahr für daffelbe herbeiführt, der es nur dadurch entgeht, daß 
e3 in Folge göttlicher Mahnung in’3 Ausland geflüchtet wird, 
wo e3 bis zum Tode des Verfolger verweilen muß: wird es bei 
Lucas zur gejelichen Zeit, d. h. vierzig Tage nach feiner Geburt 
nach) Serufalem gebracht, um als männliche Erftgeburt Jehova, 
dargeftellt zu werden, wobei zugleich feine Mutter ihr Reinigungs- 
opfer als Wöchnerin leitet, dem Kinde aber die Huldigung, die 
ihm bei Matthäus Magier aus dem Morgenlande bringen, von 
gefeglich frommen Siraeliten zu Theil wird, übrigens von Ge- 
fahr feine Rede ift, jondern die Eltern mit dem Kinde, nachdem 
fie ihrer frommen Pflicht genügt, in Frieden nad) ihrer Heimath 
zurückkehren (2, 22—40). &3 bleibt aljo bei Lucas die Verherr- 
lichung Jeſu zwar in engerem Kreife al3 bei Matthäus, führt 
dafür aber auch nicht wie bei diefem eine tragijche Verwidlung 
herbei, fondern Alles läuft friedlich ab, und die in der Zukunft 
drohenden Verwidlungen werden nur in der Rede des greifen 
Simeon don dem Widerſpruch, den Jeſus finden, und dem 
Schwert, das die Secle feiner Mutter durchdringen werde (8. 
34 fg.), voraus angedeutet. 

Ferner ift in der Erzählung des Lucas feine Rüdficht auf 
das Vorbild aus dem Leben des Mofes zu bemerken, jondern, 
wenn wir im Eingange dreimal, in Bezug auf die Tage der 
Reinigungszeit, auf die Löfung de Erftgeborenen und das Opfer 
der Wöchnerin, das Geſetz Moſis angeführt finden, am Schluß 
aber lefen, nachdem feine Eltern Alles erfüllt gehabt, was das 
Geſetz Jehova's forderte, jeien fie in ihre Heimath zurückgekehrt: 
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ſo ſehen wir, es iſt dem Erzähler, der ja, wie wir uns erinnern, 
auch der Beſchneidung Jeſu ausdrückliche Erwähnung gethan hat, 
vielmehr um den Nachweis zu thun, daß an dem chriſtlichen 
Meſſias von frühſter Kindheit an nichts verſäumt worden ſei, 
was nach moſaiſchem Geſetz an einem Kinde geſchehen ſollte. Der 
zelotiſche Jude haßte in Jeſu Denjenigen, der Geſetz und Tempel 
zerſtören wollte (Matth. 26, 61. Apoſtelgeſch. 6, 14): natürlich, 
daß man fi) auch in feindfeligen Erdichtungen gefiel, wie fie 
zum Theil noch in fpäteren jüdifchen Schmähbüchern!) zu finden 
find, daß er auch ſchon gefegwidrig erzeugt und erzogen worden 
fei. Hiegegen galt e8 nun, anfchaulich zu machen, wie Jeſus im 
Gegentheil der Sprößling einer gefeglich frommen Familie ges 
wejen, der vermeintliche Herftörer des Tempels vielmehr frühzeitig 
im Tempel Gott dargeftellt und von andächtigen geifterfüllten 
Tempelbefuchern als der längft erwartete Netter empfangen worden 
ſei. In dieſer Hinficht ift die Begrüßung des Jeſuskindes durch 
Simeon und Hanna, nachdem e3 (gleichfalls bei Lucas) bei jeiner 
Geburt ſchon durch Engel, alfo in noch glänzenderer Weije be- 
grüßt worden war, für den jüdiichen Standpunkt doc) keineswegs 
ein Ueberfluß: dem Juden war es nicht genug, zu willen, wie es 
Jeſus mit Gott oder mit der Religion überhaupt, jondern er 
wollte auch verfichert fein, wie er es mit dem Judenthum, dem 
Geje und Tempel gehalten habe. 

Zugleich ließ fich die Begrüßung des meffianifchen Kindes 
durch Fromme Sfracliten noch zu etwas Anderem benüten. Der 
Hauptanftoß, den die Juden an dem chriftlichen Meſſias nahmen, 
war das weltlich fchmähliche Ende, das er gefunden: die Kreuzigung 
Chriſti war ihnen ein Aergerniß, worüber fie nicht hinwegzu— 
fommen wußten (1 Kor. 1, 3). Wenn nun ein Mann wie 
Simeon, der, gerecht und fromm, auf den Troft Iſrael's, d. h. 
auf den Meſſias wartete und vom heiligen Geifte getrieben war, 
wenn ein jolcher beim Anblic des meſſianiſchen Kindes diefem 
feine zufünftigen Kämpfe und feiner Mutter ihren Schmerz mit 
unverfennbarer Hindentung auf feinen gewaltjamen Tod vorher: 
verfündigte, fo lag hierin die Belehrung, daß, richtig und geift- 


1) Wie das Buch Tholedoth Jeschu; vgl. Eifenmenger, Entdecktes Ju⸗ 
denthum. 
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gemäß aufgefaßt, die Meffiasivee dag Merkmal des Leidens und 
Sterbens nicht aus-, fondern in fich ſchließe. Wenn ſich dabei 
Simeon jo ausdrüct, das Kind fei beftimmt zum Fall und Auf- 
ftehen Vieler in Iſrael und zum widerfprochenen Zeichen, fo lag 
darin die Andeutung, daß auf den jüdischen Wideripruch gegen 
Jeſus im göttlichen Plane ſchon gerechnet, und daß es nun Sache 
jede3 einzelnen Juden fei, den von Gott gejegten Meffias fich 
nicht zum Fall, fondern zur Aufrichtung dienen zu laffen. 

Die Anordnung der Darftellungsfcene bei Lucas hat etwas, 
das an die Gejhichte von den Magiern bei Matthäus erinnern 
fann. Simeon fommt in den Tempel vom Geifte getrieben, der 
ihm verheißen hat, daß er vor feinem Ende noch den Meifiag 
fehen jolle: wie die Magier nach Serufalem kamen von dem 
Sterne geleitet, der ihnen ein Zeichen der Geburt des Meſſias 
war. Wie die Magier jofort vor dem Kinde, als der Stern ihnen 
deſſen Haus fenntlich gemacht Hatte, niederfielen und ihm ihre 
Geſchenke darbrachten, fo nimmt Simeon dafjelbe, das ihm, wie 
man fich vorstellen muß, beim erjten Anblid der Geift als das 
ihm verheißene bezeichnete, in feine Arme und bringt ihm in be- 
geifterten Worten feine Huldigung. Und wie dort die Ankunft 
und Nachfrage der Magier die Hauptjtadt in Aufregung brachte, 
fo ſorgt bier die Prophetin Hanna durch ihre Erzählungen dafür, 
daß die Sache feinem Mefjiasgläubigen in Jeruſalem verborgen 
bleibt. Die Aehnlichkeit fann zufällig jein und daher rühren, daß 
an der gleichen Stelle der mefftanischen Kindheitsgejchichte ähnliche 
Züge ſich von jelbft ergaben; Doch wäre gar nicht unmöglich, daß 
der Verfaſſer der Erzählung im dritten Evangelium die des erften 
gefannt und ihr abfichtlich eine andere gegenübergeitellt hätte. 
Unter den Beſchuldigungen der früheften Gegner des Chriſtenthums 
war, wie wir aus Juſtin dem Märtyrer wiljen!), auch die, daß 
die Wunder Jeſu nur zauberhafte Vorfpiegelungen, er ſelbſt ein 
Magier und Betrüger geweſen jet, wie damals jo viele mit vor- 
geblich höheren Kräften durch die Länder zogen. Wie ein Vorwurf 
diefer Art auf die Erzählung des eriten Evangeliums von der 
Flucht nach Egypten, in dieſes alte Heimathland der Bauberei, 
geftügt werden fonnte, fehen wir aus der Schrift des Celſus gegen 


1) Dial. c. Tryph. 69. 
IV. 6 
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die Chriſten, in welcher dieſer heidniſche Philoſoph einem Juden 
die Behauptung in den Mund legt, Jeſus habe in ſeiner Jugend 
aus Armuth in Aegypten Dienſte genommen und dort geheime 
Künſte gelernt, die er nach ſeiner Rückkehr in die Heimath in Aus— 
übung gebracht habe!). War einmal dieſer Verdacht rege, jo konnte 
nicht blos die Flucht nach Aegypten, fondern auch ſchon die Be- 
rührung mit morgenländischen Magiern bedenklich gefunden werden; 
an deren Stelle e3 rathfam fcheinen mochte, unverdächtige Sjraeliten . 
zu jegen, die, ftatt mit Sternen und Sterndeutung, mit dem Tempel 
und dem heiligen Geiste zu thun Hatten. So ift denn auch die 
Schlußformel von dem Aufwachjen und geiftigen Erftarfen des 
Sefusfnaben (2, 40) wieder ganz althebrätjch, nämlich der ähnlichen 
Formel in der Gejchichte des Simfon (Richt. 13, 24 fg.) zum 
Theil bis auf die Worte nachgebildet. 

Daß wir in den beiden Kindheitsgejchichten bei Matthäus 
und Lucas feine Gejchichten, Jondern nur Dichtungen haben, er- 
heilt nun aber, außer dem Undenkbaren oder augenscheinlich Ten- 
denzmäßigen ihrer einzelnen Züge, fchlieglich auch noch daraus, 
daß zwar jede mit fich jelbit auf's Beſte zufammenftimmt, mit der 
andern aber fchlechterdings nicht zu vereinigen if. Schon oben 
haben wir gejehen, daß jeder der beiden Evangeliften von einer 
andern Borausjeßung über den urjprünglichen Wohnort der Eltern 
Sefu ausgeht, jofern bei Matthäus als folcher Bethlehem, bei 
Lucas Nazaret erjcheint. Diefer Vorausſetzung gemäß bleiben 
dann bei Matthäus die Eltern Jeſu nach der Geburt des Kindes 
ruhig in Bethlehem wohnen, empfangen hier den Beſuch der Ma- 
gier, und hätten an feine Ortsveränderung gedacht, wären fie 
nicht der bevorftehenden Ermordung der bethlehemitifchen Kinder 
wegen durch den Traumengel nad) Aegypten gewiejfen worden. 
Aber jobald fie bier von dem Ableben des finderwürgenden Ty- 
rannen in Kenntniß gejeßt find, wären fie auch fogleich wieder 
in ihr Bethlehem heimgefehrt, wenn ihnen nicht im Traume be- 
deutet worden wäre, in dem jet Über Judäa gefegten Archelaus 
ſei der Apfel nicht weit vom Stamme gefallen, fie werden daher 
wohl thun, fein Gebiet zu meiden und ſich in Galiläa anfäßig 
zu machen. Während jo bei Matthäus der Schwerpunft ver 


1) Orig. c. Cels. I, 28. 
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Eriftenz der Eltern Jeſu durchaus in Bethlehem liegt, dem fie 
nur durch eine von Außen fommende Kraft entrückt werden, bildet 
bei Lucas umgekehrt Nazaret diefen Punkt, in welchem der in 
Schwingung geſetzte Pendel fo frühe wie möglich wieder zur Ruhe 
zu fommen trachtet. Durch die Schagung als Fremde nach, Beth- 
lehem geführt, bleiben fie dort nur die vierzig Tage, während 
deren theils das Befinden der Wöchnerin, theils die am Schluffe 
derjelben zu machende Reife nach Serufalem das Verweilen in 
dem der Hauptftadt nahen Drte räthlich machte; fobald ihr Ge— 
ſchäft in Serufalem abgemacht ift, Hält fie nichts mehr zurüd, in 
ihr fernes Nazaret heimzufehren. 

Wären beide Berichte Hiftorifch, jo müßten fie fich in ein- 
ander einjchieben lafjen. Die Magier müßten entweder vor oder 
nach der Darftellung im Tempel gefommen, die Darftellung im 
Tempel entweder vor diefem Bejuch, oder zwar nach demjelben, 
aber noch vor der Flucht nach Aegypten, oder endlich erft als El— 
tern und Kind aus Aepypten wieder zurüd waren, vor fich ge 
gangen fein. Allein welche von diefen Stellungen wir verfuchen 
mögen, in feine wollen fich die Erzählungen fügen. Laſſen wir die 
Darftellung im Tempel vorangehen, jo fehrte unmittelbar von 
diefer die Familie nach Nazaret zurüd, und die nachher fommenden 
Magier konnten fie nicyt mehr in Bethlehem finden, wie Doch 
Matthäus ausdrüdlich jagt, daß e3 der Fall gewejen. Außerdem, 
wenn bereit3 aus Anlaß der Darftelung im Tempel die Pro- 
phetin Hanna allen Hoffenden in Jeruſalem die Nachricht von 
der Geburt eines Meffias mitgetheilt hatte, jo konnte bei der nach— 
herigen Ankunft der Magier die Sache nicht mehr jo, wie Mats 
thäus es darftellt, eine Neuigkeit für die Hauptftadt fein. Stellen 
wir daher verfuchsweife die Ankunft der Magier jammt der daran 
hängenden Flucht nach Aegypten vor die Daritellung im Tempel, 
fo fommen wir nun aber mit den vierzig Tagen in's Gedränge, 
die Lucas als Zwiſchenzeit zwifchen der Geburt Jeſu und jeiner 
Darftellung im Tempel anberaumt. Denn wenn fich Herodes bei 
den Magiern erfundigte, wie lange es her jei, daß ihnen ber 
Stern zuerft fichtbar geworden, jo ſcheint er vorausgejeßt zu haben, 
daß gleichzeitig mit der Erjcheinung des Sterns das meſſianiſche 
Kind geboren fei; und wenn er in Folge der Auskunft, die ihm 
die Magier darüber gaben, die bethlehemitifchen Kinder bis zu 
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zwei Jahren umbringen ließ, ſo muß er ſich den Meſſiasknaben 
wenigſtens annähernd ſo alt gedacht haben. Allein ſchon von der 
Geburt Jeſu bis zum Eintreffen der Magier aus ihrer entfernten 
Heimath hätte man ſich nach Matthäus mehr als nur vierzig 
Tage verfloſſen zu denken; und nun ſollen in dieſer Zeit überdieß 
die Magier wieder abgezogen, die Eltern mit dem Kinde nach 
Aegypten gereiſt, dort bis zum Tode des Herodes geblieben und 
nach demſelben wieder aus Aegypten nach Paläſtina zurückgewan— 
dert ſein. Das iſt für ſechs Wochen augenſcheinlich zu viel, und 
man wird daher zu dem Verſuche genöthigt, ſo ſchwer es auch 
halten mag, da in der Erzählung des Matthäus eins am andern 
hängt, die ägyptiſche Reiſe von dem Magierbeſuche zu trennen, 
und zwiſchen beide die Darſtellung im Tempel als Keil einzu— 
treiben. Da wären alſo nach dem Abzuge der Magier die Eltern 
Jeſu mit dem Kinde nach Jeruſalem gereiſt, und das müßte ge— 
weſen ſein, ehe noch der Engel um der von Herodes drohenden 
Gefahr willen ſie zur Flucht nach Aegypten angewieſen hatte; 
aber wie wäre es zu begreifen, daß dieſer Engel nicht vor Allem 
der jo gefährlichen Reiſe in die Reſidenz des Wütherichs zuvor— 
gefommen, oder daß, als die Reife dennoch gemacht und die Neuig- 
feit von dem in der Hauptjtadt angefommenen Meffiasfinde durch 
die gejprächige Hanna in allen Gafjen verbreitet war, Herodes 
nicht nach demjelben gegriffen und fich die ebenſo unfichere als 


gehäffige Maßregel des Blutbads zu Bethlehem erſpart Hätte?. 


Vielmehr aber jest der Bericht von der Darftellung im Tempel 
bei Lucas einen Vorfall wie die Ankunft und Erfundigung der 
Magier in feiner Art voraus, jondern lautet jo, wie wenn jebt 
zum erjtenmal in der Hauptftadt etwas von der Sache verlautet 
hätte, und für das Kind weit und breit feine Gefahr gewejen wäre. 

Wird ung demnach der unhiftorifche Charakter beider evan- 
geliſchen Darftellungen, den ung ſchon die Befchaffenheit jeder ein- 
zelnen für fich gezeigt hatte, durch ihre Unvereinbarfeit beftä- 
tigt, und müſſen wir fie daher als Dichtungen betrachten, welche 
die Berfafjer des erften und dritten Evangeliums entweder felbft 
entworfen, oder in ihre Werke aufgenommen haben, jo kann ung 
doch Eines noch befremden. Sehen wir nämlich in dem erſten 
Evangelium das noch mehr judaiſtiſche, in dem dritten ein pauli⸗ 
niſtrendes Evangelium, und halten damit die Erzählungen von 
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dem Stern und den Magiern einerfeitS und der Beſchneidung 
und Darftellung im Tempel andererfeitS zufammen, fo möchten 
wir uns faft wundern, nicht vielmehr die Iehtere bei Matthäus, 
die andere aber bei Lucas zu lejen, ftatt umgefehrt. Denn in 
dem Stern und den Magiern liegt ebenjo offenbar eine Hinwei- 
jung auf die Heidenwelt und ihre Beftimmung zum Eintritt in 
das Reich Chrifti, wie in der Hervorhebung der Bejchneidung 
und Darftelung im Tempel eine Rückſicht auf die Heiligkeit des 
jüdifchen Geſetzesweſens. Allein im Matthäus-Evangelium fanden 
wir ja neben unläugbar jüdijch-particulariftifchen Stücken zugleid) 
folche, in denen die Heranziehung der Heiden in Ausficht geftellt 
war; und in welcher Art, unter welchen Bedingungen fie zuge- 
laffen werden jollten, darüber ift in der Erzählung von den Ma- 
giern nichts bejtimmt. Auf der andern Seite ift es der Heiden- 
apoſtel jelbjt, ver e8 hervorhebt, daß Chriſtus bei feiner irdischen 
Erſcheinung unter das Geſetz gethan gewejen ſei (Gal. 4, 4 fg.), 
fo daß man die Darftellung bei Lucas eben nur al3 die Durch— 
führung diejes paulinifchen Ausfpruchs an der Kindheitsgefchichte 
Sefu betrachten könnte. Indeß Paulus jet doch fogleich Hinzu, 
der Zweck jener Veranftaltung in Bezug auf Chriftum fei gewefen, 
daß er die dem Geſetz Unterworfenen loskaufen (B. 5), mithin 
dem Geſetz ein Ende machen follte (Röm. 10, 4); ein Gedante, 
der in der Kindheitsgefchichte de3 Lucas nicht angedeutet ift. 
Vielmehr, wenn wir diefe VBorgejchichte, auch das den Täufer Be- 
treffende mit eingeschloffen, zufammennehmen, fo können wir in 
Form und Inhalt derjelben einen judaiftifchen Zug nicht ver- 
fennen. Allein dergleichen judaiftifche Stüde fanden wir ja auch 
fonft Schon von Lucas feinem Evangelium einverleibt, nur immer 
zugleich theils durch Stüde eutgegengejegter Richtung aufgewogen, 
theil3 an fich felber in's Univerfaliftifche umgebogen. Solche den 
Sudaismus der Gejammtanlage unjchädlich machende Züge finden 
fi) aud) hier, fei es, daß fie urjprünglich in der Erzählung lagen, 
die alsdann von dem Verfaffer des Evangelium um fo unbe: 
denklicher aufgenommen werden konnte, oder daß fie von ihm erft 
eingefchaltet worden find. Wenn Simeon das Meffiagfind ein 
Licht zur Offenbarung für die Heidenvölker nennt (2, 32. vgl. 
Sef. 42, 6), jo ift hier in ein furzes Wort der ganze Inhalt der 
Erzählung von dem Sterne zufammengefaßt; wie andererfeits 
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in der weiteren Rede Simeon's von dem Fall und Aufſtehen 
Vieler in Iſrael und dem Offenbarwerden der Gedanken vieler 
Herzen (2, 34 fg.) den Juden die an fie herantretende Sichtung, 
in der Biele nicht beftehen würden, jo ſcharf wie möglich ent- 
gegengehalten ift. 


II. Sefug, wie Mojes und Samuel, früh feiner höheren 
Beftimmung zugemwendet. 


69. 


Bon Auguftus erzählt Sueton!), nachdem ihn noch als 
kleines Rind eines Abends die Amme in einem Gemache zu ebener 
Erde in die Wiege gelegt, fei er am andern Morgen verfchwunden 
gewejen, und nach langem Suchen habe man ihn endlich im höchſten 
Theile des Haufes, gegen Sonnenaufgang liegend, vorgefunden, 

Kun wird man fragen, was denn diefe Gejchichte mit Der 
von dem zwölfjährigen Jeſus im Tempel (Luc. 2, 41—52) für 
eine Aehnlichfeit haben jole? Allerdings ift das Lebensalter und 
was daran hängt in beiden Erzählungen ein verjchiedenes; aber 
beidemale haben wir doch den gemeinjamen Zug, daß ein zu hö— 
heren Dingen beftimmtes Kind fich aus feiner alltäglichen Um— 
gebung verliert, und nach längerem Suchen an einem gottgeweihten 
Drte gefunden wird. Zwar ift diefer in der Erzählung von Au— 
guftus fein Tempel; aber der Oſten ift die heilige Weltgegend, 
und der hohe Thurm, wie Sueton fich ausdrüdt, deutet ohnehin 
die Götternähe an, wohin, wie wir uns denken müljen, das Au- 
guftusfind aus feiner Wiege auf übernatürliche Weife entrückt 
worden war. Wie bei Chriftus, jo war auch bei Auguftus die 
hohe Beltimmung zugleich hohe Abkunft, denn jchwerlich ift die 
angeführte Anekdote ohne Bezug auf die Sage von jeiner Er- 
zeugung durch Apollo entftanden, dem in feiner Eigenfchaft als 
Sonnengott der Oſten noch beſonders zugehörte; wie in unferer 
evangelifchen Erzählung in der Antwort Jeſu die Hinweifung auf 


1) Octav. 9. 
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das Haus jeines Vaters zugleich eine Rückweiſung auf die Ge- 
Ihichte von feiner übernatürlichen Erzeugung ift. 

Wie Jeſus ein Gottesfohn in Menfchengeftalt, jo war der 
als Hirtenfind erzogene Cyrus ein Königsenkel in Knechtsgeftalt, 
und auch bei ihm brach der Sage zufolge die Fönigliche Natur 
und Beitimmung frühzeitig, nämlich im zehnten Jahre, durch, 
Um dieje Zeit von feinen Altersgenoffen im Spiel zum Künige 
gewählt, Handhabte er diefe Würde jo ernitlich, daß ſich daran 
die Entdedung feiner wahren Herkunft fnüpftet). 

Etwas länger ftand es bei Moſes an, bis feine Beftimmung 
zum Netter feines Volks in ähnlich vorbedeutender Art fich an- 
fündigte.e Zum Behufe der gewaltjamen Hülfleiftung, worin dieſe 
Ankündigung bejtanden Haben ſoll, mußte er jchon „groß“ fein, 
wie die Erzählung im zweiten Buch Moſis (2, 11) fagt, wenn 
auch nicht gerade jchon vierzig Zahre alt, wie die Apoftelgefchichte 
(7, 23) au3 jpäterer jüdiſcher Ueberlieferung e8 näher beftimmt. 
Doch willen wir, daß eine abweichende rabbinifche Meinung ihm 
bei jenem Borfalle erjt zwanzig Jahre gab, und wenn auch die 
ftarfe Thatkraft ſich erft im Jünglings- oder Mannesalter äußern 
fonnte, fo ließ man doch die ausgezeichnete Intelligenz des Gejeß- 
geber3 jchon in jüngeren Jahren hervortreten. Nach Joſephus?) 
war feine frühe Verſtändigkeit außer Verhältniß mit feinem Alter; 
nach Philos) zog den Knaben Mofes nicht Kinderfpiel und Scherz, 
fondern nur ernfte Bejchäftigung an, und frühzeitig mußten ihm 
Lehrer beftellt werden, denen er fich aber durch eingeborene Geiſtes⸗ 
kraft in Kurzem überlegen zeigte. 

Samuel war noch klein, als ihn ſeine Mutter zum bleibenden 
Dienſte Jehova's in das Tempelzelt zu Silo brachte (1 Sam. 1, 25) 
und noch Knabe, al3 zum erjtenmale in der Nacht der Ruf und 
Spruch Jehova's an ihn erging (3, 1 fg.). Genauer ift fein 
Alter im Alten Teftament nicht angegeben; aber wie in Bezug 
auf Mofes die Apoftelgefchichte, fo jagt ung von Samuel Sofephugt), 
ohne Zweifel ebenfalls aus fpäterer Ueberlieferung, das Bejtimm- 


1) Herodot. I, 114 ig. 

2) Antig. 2, 9, 6. 

3) De vita Mosis, Opp. ed. Mang., II, 83 fg. 
4) Antig. d, 10, 4. 
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tere, daß er mit dem zwölften Jahre zu weiſſagen angefangen 
habe. Vom zwölften Jahre an nämlich wurde dem Talmud zu— 
folge unter den Iſraeliten der Knabe als reif betrachtet, es galt, 
wie bei ung dag vierzehnte, als der Uebergang vom Knaben- zum 
Sünglingsalter; weßwegen in einer zwar chriftlichen Schrift, doch 
wahrfcheinlich nach jüdischer Tradition, auch Salomo’3 und Daniel’3 
weife Urtheilsfprüche (1 Kön. 3, 23 fg. Sufanna 46 fg.) in ihr 
zwölftes Jahr verlegt werden‘). Daß jedoch insbefondere die 
Jugendgeſchichte Samuel’3 unferm evangelifchen Erzähler, wie 
fchon früher, fo auch hier, zum Vorbilde gedient hat, erhellt noch 
aus andern Zügen. Erftlich leitet er feine Erzählung (3. 41) 
durch die Bemerkung ein, daß die Eltern Jeſu alljährlich zum 
Paſſahfeſt nach Serufalem gereift feien; wie von Samuel’3 Eltern 
ſowohl einleitend (1, 3) als nachher wiederholt (1, 21. 2, 19) be- 
merft ift, daß fie alljährlich nach Silo gezogen feien, um dem 
Sehova ein Dpfer zu bringen. Zweitens ift die Bemerkung am 
Schlufje der evangelifchen Erzählung, der Jeſusknabe ſei fortge- 
fohritten an Alter und Weisheit und Annehmlichkeit vor Gott 
und Menjchen (2, 52), offenbar der Schlußbemerfung über den 
Knaben Samuel nachgebildet, daß er herangewachfen und vor 
Gott und Menfchen gut, d. h. wohlgefällig gewejen fei (2, 26). 

Gehen wir von diejen allgemeinen Anläffen für die Ent- 
ftehung einer derartigen Erzählung, wie fie in der Natur der 
Heldenjage überhaupt, und von den befondern, wie fie in der 
hebräifchen Prophetenfage liegen, zu der eigenthümlichen Anlage 
der hriftlichen Meſſiasſage fort, jo müffen wir ung erinnern, daß 
die Ausrüftung des Menfchen Jeſus mit den für feinen meffia- 
nifchen Beruf erforderlichen Kräften zuerft an feine Taufe durch 
Johannes gefnüpft, mithin in ein reiferes Lebensalter verlegt, und 
erjt jpäter in der Art gefaßt wurde, daß ſchon feine erfte Ent- 
ſtehung durch ein übernatürlicheg Princip bewirkt, alfo die Höheren 
meffianifchen Kräfte ihm ſchon von Lebensanfang an cigen ge- 
wejen feiern. Ging man nun, wie unfer erfter Evangelift, von 
der Geburt und frühften Kindheit Jeſu unmittelbar zu ſeiner 
Taufe fort, ſo blieb zwiſchen beiden eine allzu große Kluft, und 
man ſetzte ſich der Frage aus: Ei, wenn doch euer Jeſus ſchon 





1) Ignat. epist. ad Magnes. 8. 
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von Mutterleib an des heiligen Geiftes voll war, wie kommt es, 
daß diejer fo lange in ihm gefeiert, daß er die erften Macht und 
Weisheitsproben erft in feinen Mannesjahren abgelegt hat? Diefer 
Trage, mittelft deren fich der ebionitifche Zweifel an der überna- 
türlichen Erzeugung Jeſu immer wieder einfchleichen konnte, bauten 
jpätere apofryphifche Kindheitzevangelien durch Erzählungen vor, 
wornac Jeſus ſchon als Kind Wunder gethan, in der Wiege 
bereit gejprochen und fich für den Sohn Gottes erflärt, feinem 
Snformator im Alphabet defjen myſtiſche Bedeutung aufgefchloffen, 
überhaupt jchon vor feinem zwölften Jahre alle Lehrer durch feine _ 
ragen verlegen gemacht haben folltet). 

Dergleichen jpäteren Ausgeburten einer verwilderten Bhantafie 
fteht die Erzählung bei Zucas als ein verhältnigmäßig gefundes 
Erzeugniß urchriftlicher Dichtung gegenüber. Bon dem Wunder: 
thun fürs Erfte nimmt fie durchaus Umgang. In Betreff der 
Weisheit aber geht fie wohl auch über das Maß des Menfchlichen 
und Wahrjcheinlichen hinaus, indem fie den zwölfjährigen Jeſus 
ftatt"zu den Füßen der Lehrer, wie es für fein Alter die Sitte 
mit fich brachte (vgl. Apoftelgefch. 22, 3), vielmehr in ihrer Mitte 
wie ihresgleichen figen, und außerdem Gott in feinem Sinne feinen 
Bater nennen läßt, der entweder die Gefchichte feiner übernatür- 
lihen Erzeugung oder eine Reife feiner religiöjen Entwidlung 
vorausſetzt, wie fie der Knabe natürlicherweife noch nicht haben 
konnte; immerhin jedoch verftößt fie nicht fo offenbar wie. jene 
apokryphiſchen Märchen gegen die Natur, fondern geht, von jener 
Bezeichnung Gottes als feines Waters abgefehen, nicht weiter als 
der eitle Joſephus in Bezug auf fich jelbft geht, wenn er von 
dem Aufjehen redet, das er jchon im vierzehnten Jahre durch feinen 
frühreifen Geift und feine Kenntnifje erregt habe). Dabei geht 
unfere Erzählung auch infofern höchſt zweckmäßig zu Werke, als 
fie den wünfchenswerthen Schrittftein, um von der Geburt und 
erften Kindheit Jeſu zu feinem reifen Alter zu gelangen, gerade 
in die Mitte, auf die Uebergangsftele aus dem Knaben- in das 
Sünglingsalter, legt. 


1) Vgl. da8 Protevang. Jacobi, das Evang. Thomae, auch dag ara- 
bifche Kindheitsevangelium in Thilo's Codex Apocr. I 
2) Vita, 2. 
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Die Erzählung beginnt mit dem Thema dieſer ganzen Kind— 
heitsgeſchichte im dritten Evangelium, mit der Angabe, wie die 
geſetzliche Frömmigkeit der Eltern Jeſu ſich auch in ihren jährlichen 
Reiſen zum Paſſahfeſte nach Jeruſalem beurkundet habe. Wenn 
ſodann bei der Abreiſe der Eltern von Jeruſalem der Knabe zu— 
rückbleibt und ſie ihn vergeblich ſuchen, ſo zeigt ſich ſchon, daß 
ſeine Wege nicht die gewöhnlicher Menſchen ſind, daß er einem 
eigenen höheren Geſetze folgt; in ſeiner Frage beim Wiederfinden: 
warum ſie ihn geſucht? ob ſie denn nicht gewußt haben, daß ſein 
Platz im Hauſe ſeines Vaters ſei? gibt er ihnen dieß nicht ohne 
Härte ſelbſt zu fühlen, die übrigens durch die Schlußbemerkung 
von ſeinem fortwährenden Gehorſam (V. 51) gemildert, jeden- 
falls von Johannes durch ſein bei anderer Gelegenheit geſprochenes: 
„Weib, was habe ich mit dir zu ſchaffen?“ (2, 4) weit überboten 
wird. Wie tief die Faflungskraft der menjchlichen Eltern unter 
der Höhe der Gedanken des Gottesfohnes ftand, das ftellt der 
Erzähler noch durch den Beiſatz in's Licht, daß fie feine Frage 
nicht verftanden haben (B. 50); wie er ſchon im vorigen Abfchnitt 
ihre Verwunderung über die Rede des Simeon angemerkt hatte 
(2, 33). Allein, wenn fchon vor der Geburt Jeſu der Maria 
ſowohl als dem Joſeph durch den Engel verkündigt war, das 
Kind werde, als ein durch den Heiligen Geift erzeugtes, Sohn 
Gottes heißen, jo mußten fie ja nothwendig verftehen, was er 
mit dem Haufe feines Vaters jagen wollte, und wenn der evan- 
gelifche Erzähler e3 fie nicht verftehen läßt, fo zeigt er fich eben 
damit nicht al3 gejchichtlichen, jondern als Wundererzähler, zu 
deffen Styl das fortwährende Staunen und Nichtverftehen der 
dem Wundermann gegenüberftehenden Menfchen gehört. Die Be- 
merkung endlich, die ſchon oben bei den Erzählungen der Hirten 
gemacht war (2, 19) und bier wiederholt wird, daß Maria alle 
diefe Worte in ihrem Herzen behalten habe, zeigt uns, daß dem 
Berfafjer bei dem meſſianiſchen Wunderkinde das altteftamentliche 
Wunderfind Joſeph vorgefchwebt Hat, in deſſen Gefchichte es mit 
Bezug auf die bedeutfamen Träume, von denen er als Knabe zu 
erzählen wußte, gleichfalls Heißt, fein Vater Habe das Wort (oder 
die Sache) im Sinne behalten (1 Mof. 37, 11). 
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II. Der Meſſias Jeſus befteht die Verſuchung, welcher 
das Bolf in der Wüſte unter Moſe's Anführung 
erlegen war. 


66. 


An den Hercules des Prodicus trat die Berfuchung oder 
die Wahl, nach dem Ausdrude des Zenophon!) in dem Alter 
heran, da die Sünglinge ihre eigenen Herren werden und zu 
erfennen geben, ob fie den Weg der Tugend oder des Lafters 
einjchlagen wollen. Bei Abraham konnte die Berfuchung, die ſchwere 
Prüfung feines Glaubens und Gehorjams, da fie in dem Befehl 
beitand, feinen einzigen jpätgeborenen Sohn zu opfern, exit in 
borgerüctem Alter eintreten (1 Moſ 22). Dagegen war das Vol 
Iſrael nach) dem Worte des Propheten noch jung, da Jehova es 
als feinen Sohn aus Aegypten rief (Hof. 11, 1) und während 
der bierzig Sahre in der Wüſte durch allerlei Noth verfuchte, um 
jein Herz zu ergründen und zu erfennen, ob es feine Gebote halten 
würde oder nicht (5 Moſ. 8, 2). Auch David hatte glei) am 
Anfang feiner öffentlichen Laufbahn, nachdem er eben erjt (wie 
die Erzählungsftüde von dem Redactor der Königsbücher zufam- 
mengejtellt find) durch Samuel gejalbt und des heiligen Geiftes 
voll geworden war, eine gefährliche Probe zu beftehen, den Zwei— 
fampf mit dem riefigen Philifter Goliath (1 Sam. 17). Dieje 
Prüfungen hatten Abraham und David, wie Hercules, glücklich 
beftanden; aber das Volk Iſrael war der Berfuchung erlegen, 
hatte fich zum Murren gegen Jehova, zur Wolluft und Abgötterei 
hinreißen laſſen. Es war ihm hierin nicht anders gegangen als 
dem erften Menjchenpaare, daS auch der lodenden Stimme der 
Schlange gegen das göttliche Verbot Gehör gegeben, und fich 
dadurch Verbannung aus den Paradiefe und vom Baume des 
Lebens zugezogen hatte. 

Wie überhaupt die mofaifche Gejchichte, jo lebten insbeſon— 
dere die von dem Volke jo übel bejtandenen Prüfungen in der 


1) Memorab. DL, 1, 21. 
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Wüſte ſammt den dadurch herbeigeführten göttlichen Strafgerichten 
als warnende Beiſpiele im Gedächtniß der Iſraeliten fort. „Das 
alles“, ſchreibt der Apoſtel Paulus, nachdem er einen Abriß dieſer 
Vorfälle gegeben, „iſt jenen als Vorbild widerfahren, aufgeſchrieben 
aber iſt es zur Warnung für uns, die wir am Ende der Zeiten 
leben“ (1 Kor. 10, 6. 11); wie er ein andermal, da er befürchtet, 
feine forinthifchen Chriften möchten fih in ihrer Einfalt durch 
falfche Lehrer täufchen lafjen, an Eva erinnert, die ſich von der 
(iftigen Schlange berüden ließ (2 Kor. 11, 3). 

Wiederherftelung des Verdorbenen, Gutmachen deſſen, was 
Andere jchlecht gemacht Hatten, war die Beftimmung des Meffias: 
jo mußte er auch die Verfuchung befjer beftehen, und Jeſus als 
Meifias fie befer beftanden haben, als das Volk in der Wiüfte, 
oder die erften Eltern im Paradiefe. Nun war zwar Jeſu ganzes 
Leben, und befonders fein Leiden, eine Reihe folcher Prüfungen 
geweien (Luc. 22, 28. Hebr. 4, 15); aber man fieht von jelbft, 
wie ftark der Reiz fein mußte, einen einzelnen feierlichen Prüfungs- 
act auszufondern, und wie die Prüfung Abraham’, die Verfu- 
hung der erjten Eltern, mit dramatifcher Anfchaulichkeit auszu— 
malen (Meatth. 4, 1—11. Marc. 1, 12 fg. Luc. 4, 1—13). 

Dazu wirkte noch ein anderer Umftand mit. Ueber Abraham, 
über das Volk in der Wüfte, hatte Gott jelbft die Verfuchung 
verhängt, und zwar in guter Abficht; denn e8 lag nur an dem 
Volke, fie ebenjo gut zu beftehen, als jein Stammvater fie be— 
ftanden hatte. Mit der Zeit aber erfchien es doch bedenklich, die 
Berfuhung ohne Weiteres auf Gott zurüdzuführen. Manchen 
brachte fie doch zu Fall, der vielleicht ohne fie aufrecht geblieben 
wäre; über Manchen brachte fie Leiden, die er nicht verjchuldet 
hatte: erſchien da Gott, wenn er fie verhängt hatte, nicht als ein 
neidifches, ſchadenfrohes Weſen? Gott müßte felbft am Böfen 
Theil haben, jchien e8, wenn er Jemanden zum Böfen verfuchen 
fünnte (ac. 1, 13). Daher frühzeitig Die Neigung, der Berfu- 
hung einen andern Urheber zu geben. Im der Geneſis ift das 
Wejen, das in Eva den Reiz erregt, dem göttlichen Gebote zu- 
widerzuhandeln, die Schlange, als dag klügſte unter den Thieren 
des Feldes; eine märchenhafte Darftellung, bei der man nicht 
ftehen bleiben konnte. Nun machten die Sfraeliten im Exil mit 
der Bendreligion Belanntjchaft, die neben dem guten ein böfes 
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Grundwejen annahm, und die ganze Weltentwiclung als einen 
Kampf der beiden entgegengejegten Principien betrachtete. Diefe 
Anſchauung jagte dem jüdischen Volke eben in feiner damaligen 
Krifis zu, und jo eignete es fich inshefondere die VBorftellung des 
perſiſchen Ahriman mit der Einfchränfung an, daß er dem guten 
Gotte zwar entgegenwirkte, aber doch ftreng untergeordnet blieb. 
Er war der Widerfacher (Satan), der Ankläger und Verläumder 
der Menfchen bei Gott, der durch feine Zweifel gegen den Beftand 
von Hiob’3 Frömmigkeit Gott veranlaßte, ihm durch ſchwere Leiden 
zu verjuchen; er war es auch gewejen, der in angenommener 
Schlangengeftalt die erften Eltern im Paradieſe verjucht, und 
dadurch Tod und Berderben in die Welt gebracht hatte (Weish. 
2, 24. 2 Ror. 11. 3. Offenb. 12, 9 fg.). 

Nichts ift Lehrreicher für dieſe in der jüdischen Weltanficht 
vorgegangene Umwandlung, als die Vergleichung der Art, wie 
das ältere Königsbuch und wie die jpätere Chronik die von David 
vorgenommene und von Jehova jo ſchwer geahndete Volkszählung 
motiviren. „Und der Zorn Jehova's“, leſen wir in der erfteren 
Schrift (2 Sam. 24, 1), „entbrannte wiederum über Iſrael, und 
er reiste David, indem er fprach: zähle Sfracl und Juda.“ Da— 
gegen in der andern (1 Chron. 22, 1): „Und der Satan jtand 
auf wider Iſrael und reizte David, Iſrael zu zählen.“ Wäre 
nun cebenfo die Gefchichte der Erzväter und des Zugs durch die 
Wüfte in der fpätern nachegiliichen Zeit umgejchrieben worden, 
fo würden wir vielleicht auch bei den über Abraham und das 
Volk Iſrael verhängten Verſuchungen den Satan in ähnlicher 
Weife betheiligt finden. Im Talmud wenigitens iſt dieß der Fall. 
Sn der babylonischen Gemara wird Gott zur Prüfung Abraham's 
wie im Prolog des Buchs Hiob zur Prüfung Hiob's, durch den 
Satan aufgeftiftet, der fofort dem Abraham beim Hinausgang 
zur Opferung feines Sohnes auch noch perjönlich verjuchend in 
den Weg tritt. Ebenſo ift es beim Zug durch die Wüfte in Diefer 
ipätjübifchen Darftellung der Satan, der, als Moſes auf dem 
Berge zögert, dem Volke feinen Tod Einredet und es Dadurch zum 
Stierdienft verleitet?). 


1) Gemara Sanhedr. in Fabric. Cod. pseadepigr. V. T. ©. 838. 
Schabbat bab. bei ®frörer, Das Yahrhundert des Heil, II, 381. 
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Seit auf dieſe Weiſe alles Böſe und Uebel in der Welt, ins⸗ 
befondere foweit es das Bolt Iſrael betraf, auf den Satan als 
feine erfte Urfache zurüdgeführt war, ergab es fich von felbit, 
vaß der Meffias, der ja das Volf von feinen Sünden reinigen 
und von den Uebeln, die es drüdten, befreien jollte, vem Satan 
als defjen Befämpfer und Ueberwinder entgegengeftellt wurde. 
Chriſtus ift gefommen, die Werke des Teufels zu zerjtören (1 30h. 3, 
8), Die böfen ©eifter zu verderben (Marc. 1, 24. Luc. 4, 34); er 
fieht den Satan wie einen Bli aus dem Himmel fallen (Luc. 10, 
18), den Herrjcher dieſer Welt, der fein anderer als der Teufel 
ift, Hinausgeworfen (oh. 12, 31). Aber zu diefem Ende gilt es, 
ihn erft zu überwinden. Er darf, wenn er gegen Chriftus heran- 
fommt, an diefem nichts finden, woran er ihn fallen könnte 
(Soh. 14, 30). Heranfommen aber wird er gegen ihn, jo gewiß 
er gegen jo manche altteftamentliche Fromme herangekommen ift, 
und fo gewiß er auch noch in der chrijtlichen Welt wie ein brüllender 
Löwe umbhergeht und fieht, welchen er verjchlinge (1 Betr. 5, 8). 
Befteht in gewöhnlichen Fällen diefe fatanifche Sichtung nur im 
Eingeben böfer, verfuchender Gedanken (Luc. 22, 31. 30h. 13, 2), 
fo war dem Meffias gegenüber, wo es den Entjcheidungsfampf 
galt, ein perfönliches Hervortreten des Satan gleichjam zum Ziwei- 
fampfe mit dem Meſſias gefordert. Wie David dem höhnenden 
Philifterriefen, jo muß fi) der Meſſias dem weltherrfchenden 
- Satan Stellen; wie David jenen durch den Stein aus feiner Schleuder 
niederjtredt, jo jchlägt der Meſſias diefen durch die Waffe des 
Gotteswortes in die Flucht; in beiden bewährt fich durch diejen 
Sieg der heilige Geiſt, den fie unmittelbar vorher, der eine mittelft 
der Salbung durch Samuel, der andere mittelft der Taufe durch 
Sohannes, mitgetheilt befommen hatten. 

Bft der Zeitpunkt, in welchen die Verfuchungsgefchichte geftellt 
ift, durch dieſes davidiſche Vorbild, oder überhaupt durch den 
Umftand beftimmt, daß die erhaltene Geiftesmittheilung fich un— 
mittelbar in der ſtärkſten Probe bewähren follte, jo beftimmt fich 
der Ort, wo fie fpielt, die Dauer des Aufenthalts Jeſu an dem- 
jelben, außerdem Inhalt und Form der Verfuchung wie der Abs 
wehr, nach dem Borbilde der mofaifchen Gejchichte. Ihr Schau: 
plag it die Wüſte, nicht blos weil’ diefe unter den Juden von 
jeher als der Aufenthalt der böfen Geifter galt (3 Moſ. 16, 8. 10, 
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Zob. 8, 3. Matth. 12, 43), fondern vor Allem, weil auch das 
Volk Iſrael in der Wüfte verfucht worden war. Die Prüfungss 
zeit des Volks in der Wüſte Hatte vierzig Jahre gedauert: für 
den Meſſias drängte ſich der Inhalt diefer vierzig Jahre in ebenfo 
viele Tage zufammen, was zugleich mit der Beichaffenheit der 
erjten ihm don dem Satan bereiteten Verſuchung zufammending. 

Die erſte Verſuchung nämlich, die in der Wüſte an das 
Volk herantrat, war der Hunger gewejen, und gleich diefer erften 
war es in der Art erlegen, daß es gegen Moſes und Aaron, d. h. 
in leßter Beziehung gegen Jehova felbft, murrte (2 Mof. 16), ja 
bald auch mit dem ihm gewährten Manna unzufrieden, nad) 
Tleifchipeife verlangte (4 Moj. 11). Durch) Hunger vor Allem 
follte daher auch der Meſſias verjucht werden; um Hunger zu 
empfinden, mußte er gefaftet haben; gefaftet aber hatte Mofes 
während des Zugs durch die Wüfte auf dem Sinai (wie fpäter 
in ähnlicher Art Elias 1 Kön. 19, 8) vierzig Tage (2 Mof. 34, 
28; 5 Moj. 9, 9: jo faftete auch Chriftus in der Wüſte vierzig 
Tage, und nach Berfluß derjelben empfand er Hunger, woran ihn 
der Satan fafjen zu können hoffte Den Hungernden Meffias 
zum Murren zu verjuchen, ging nicht an, da ja bei ihm das 
Faften ein Freiwilliges gewejen war; aljo Inüpft der Verfucher 
an feine Gottesſohnſchaft an und jucht ihn zu eigenmächtiger 
Selbithülfe zu verleiten. Die Form, in der er dieß thut, die 
Aufforderung, die umbherliegenden Steine durch eine Machtwort 
in Brod zu verwandeln, ift theils durch den fteinigen Boden der 
Wüſte, theil3 durch eine im Neuen Teftament auch fonft gebräuch- 
liche fprüchwörtliche Redensart bejtimmt. Im Nothfalle, hatte 
der Täufer Johannes, gleichfalls in der Wüfte, gejagt, fünne Gott 
dem Abraham aus diefen Steinen Kinder erweden (Matth. 3, 9), 
und noch genauer mit diefem Zuge der Verfuchungsgejchichte zu— 
fammentreffend, hatte Jeſus gefragt, ob e3 wohl einen Menſchen 
gebe, der feinem Sohn, wenn diefer ihn um Brod bitte, dafür 
einen Stein reiche? (Matth. 7, 9) Um fo angemefjener mußte 
es dem fchadenfrohen Weſen des Satans fcheinen, einen Hungrigen 
ftatt Brodes auf Steine hinzumweifen, noch dazu mit der Auffor- 
derung, fie durch einen Gott vorgreifenden Machtbefehl in Brod 
zu verwandeln. Daß übrigens, unerachtet mitunter ein einzelner 
Bug amderwoher genommen wird, das eigentliche Vorbild der 


96 Zweites Buch. Die mythiſche Gefchichte Jefu. Erſtes Kapitel. Die Vorgeſchichte. 


Berfuchungsgefhichte die Prüfung des Volks Gottes in der Wüſte 
bleibt, zeigt ſich alsbald wieder in der Antwort, durch welche 
Jeſus dieſen erſten Angriff des Verſuchers zurückſchlägt. Am 
Schluſſe des Wüſtenzuges fordert nad) der Darſtellung im Deute- 
ronomium Mofes das Volk auf, des ganzen Weges zu gedenken, 
auf dem Jehova es diefe Zeit her in der Wüfte geleitet und ge- 
prüft Habe, und jagt u. U. (5 Mof. 8, 3): „Er demüthigte dich, 
und ließ dic) hungern, und fpeifete dich mit dem Manna, das 
du nicht Tannteft und deine Väter nicht fannten, um dir fund zu 
thun, daß der Menfch nicht vom Brod allein lebt, jondern von 
Allem, was (nach der griechischen Ueberjegung: von jedem Worte, 
das) aus dem Munde Jehova's hervorgeht.“ Eben diejes Letztere 
gibt Jeſus hier mit Berufung auf die Schrift dem Berjucher zur 
Antwort (Matth. 4, 4), der, dadurch im erjten Gange befiegt, 
fich zu einem zweiten wendet. 

Um dieſe zweite Verfuchung zu verftehen, müfjen wir von 
ihrem Schluffe, der Erwiderung Sefu, ausgehen: „Abermals fteht 
gejchrieben: du ſollſt den Herrn, deinen Gott nicht verfuchen.“ 
Sn der Stelle des fünften Buchs Mofis, woraus auch diejer 
Spruch genommen ift (6, 16), heißt es genauer: „Ihr, nämlich 
das Volk, follt (wenn ihr in's Land Kanaan fommt) nicht Jehova 
euern Gott verjuchen, wie ihr ihn verfuchtet zu Mafja“, d. h. 
dazumal, als fie wegen des Wafjermangels in der Wiüfte gegen 
Mojes und Aaron murrten (2 Mof. 17); was als ein Berjuchen 
Jehova's betrachtet wird, fofern es einen Zweifel am feinem 
Wunderbeiftande in fich ſchloß (B. 7). Diefes Verfuchen Gottes, 
oder wie er e8 zu fafjen jcheint, Chrifti, zählt auch der Apoftel 
Paulus unter den Dingen auf, worin fich die Chriften den Vor- 
gang der Siraeliten in der Wüfte zum warnenden Beifpiel dienen 
lafjen follten, um ähnlichen Strafen zu entgehen (1 Kor. 10, 9 fg., 
wo 2 Moſ. 17, 1 fg. mit 4 Moſ. 21, 4 fg. zufammengenommen ift). 
Auch in dem um feiner vermeintlich mefftanifchen Bedeutung 
willen unter den erſten Chriften vielgelejenen Abjchnitt des Pro- 
pheten Jeſaias, Kap. 7, wo der König Ahas, von dem Propheten 
zur Forderung eines beglaubigenden Zeichens aufgemuntert, zur 
Antwort gibt (®. 12): „Ich will es nicht fordern und Jehova 
nicht verjuchen“, bat zwar der Ausdruck ohne Zweifel denfelben 
Sinn, konnte aber möglicherweife auch fo verftanden werden, der 
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König wolle Gott feine ungehörige Zumuthung machen; wie es 
Pi. 78, 18 in Bezug auf das Murren der Sfraeliten um Fleiſch 
(4 Mof. 11) Heißt: „fie verfuchten Gott in ihrem Herzen, indem 
fie Speije forderten für ihre Luft." Welche ungehörige Zumuthung 
eignete fich num dazu, dem Meſſias vom Satan als eine folde _ 
vorgefchlagen zu werden, die er an Gott ftellen follte? Bi. 91, 
11 fg. wird von demjenigen, der unter dem Schuße des Höchften 
fteht, und das war ja im ausgezeichnetften Sinne beim Meſſias 
der Fall, gejagt, Gott ftelle ihm feine Engel zu Dienften, ihn auf 
allen feinen Wegen zu bewahren, fie werden ihn auf den Händen 
tragen, daß er feinen Fuß an feinen Stein ſtoße. Dieß wörtlich 
genommen fonnte jo verjtanden werden, der Schügling Gottes 
fönne fi) ohne Gefahr von einer Höhe herabftürzen, da Gottes 
Engel ihn jchon auffangen und ohne Schaden zur Erde bringen 
werden. Dazu fordert alſo der Satan Jeſum auf, und da es 
von dem Manne reines Herzens und unjchuldiger Hände, alfo 
wiederum vorzugsweife vom Meffias, in einem andern Pjalm 
(24, 3. vgl. 15, 1) hieß, er dürfe auf Sehova’3 Berg fteigen und 
auf feinem Heiligen Wohnfig ftehen, jo ſoll nun der Mejfias auf 
die Tempelzinne fteigen, und fi) von da herunterftürzen; worauf 
dann ganz pafjend die Abfertigung durch den Sprucd) diente, daß 
man Gott den Herrn nicht verfuchen folle, 

Eine der vornehmften Warnungen, die in der fchon mehr- 
mal3 angeführten Stelle des erſten Rorintherbriefs der Apoftel 
Paulus aus der Gejchichte des Zugs durch die Wüfte ableitet, ift 
die (10, 7), nicht Gößendiener zu werden, wie etliche von jenen 
(nad) 2 Mo]. 32, 6) e3 geworden feien. Den Götendienft erklärt 
Paulus in demfelben Abjchnitt, der unter den jpäteren Juden 
herrfchenden Anficht gemäß, für Dämonendienjt (10, 20 fg.); der 
oberite der Dämonen aber ift nach eben diejer Vorſtellungsweiſe 
Beelzebul (Matth. 12, 24) d. h. der Satan. In den Händen 
gößendienerifcher Völker mußten die Juden ſeit geraumer Zeit 
die Weltherrfchaft jehen: folglich war nach ihren Begriffen der 
Dbergöge, der Satan, Herrfcher oder Gott diefer gegenwärtigen 
Welt (2 Kor. 4, 4. Joh. 12, 31. 14, 30. 16, 11). Die Verfuchung 
zur Abgötterei, welche der Meſſias als Antitypus des Volkes zu 
beftehen hatte, geftaltete fich daher in der Vorftellung dieſer fpä- 
teren Heit geradezu als Aufforderung zur Teufelsanbetung; wozu 

IV. 7 
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der Teufel als Reizmittel das Verſprechen fügen konnte, dem 
Meſſias dieſe ganze Welt, über die ihm als dem Herrn derſelben 
die Verfügung zuſtehe (Luc. 4, 6), übergeben zu wollen. Um dieſem 
Reize die möglichſte ſinnliche Stärke zu verſchaffen, muß er Jeſu 
dieſe Welt in ihrer ganzen Herrlichkeit zeigen; in dieſer Abſicht 
führt er ihn auf einen hohen Berg, wie den Moſes vor ſeinem 
Ende Jehova auf den Berg Nebo geführt und ihn das ganze 
Land hatte ſchauen laſſen, das er dem Volk Iſrael geben wollte, 
(5 Moſ. 34, 1fg.). Daß der Meſſias dieſer Verſuchung jo wenig 
wie der früheren erliegen durfte, verfteht fich von felbft, und auch 
hier ift die Waffe, mit der er den Verfucher zurüdjchlägt, ein 
Wort aus der Nede des Moſes am Echluffe der Wüſtenwande— 
rung, die Mahnung an das Volk nämlich, Jehova allein mit 
Ausihluß aller andern Götter zu verehren (5 Mo]. 6, 13 fg.). 

So in drei Gängen gejchlagen, muß fich der Satan über- 
wunden geben und zieht ab, doch, wie Lucas (4, 13) hinzuſetzt, 
nur um bei gelegener Zeit feinen Angriff zu erneuern. Wenn 
unter diefem fpätern Angriff Lucas ohne Zweifel das Leiden Jeſu 
verstand, jo findet fich dieſes, freilich gerade nicht bei Lucas, 
fondern bei Matthäus, gleichfalls durch drei Gänge eröffnet, in- 
dem fich Jeſus im Garten Gethjemane dreimal von den fchlafen- 
den Jüngern losreißt, um von dem Vater die Abwendung des 
Leidenskelchs zu erflehen (Matth. 26, 36—45). Ebenſo verleugnet 
dann Petrus dreimal feinen Meifter (Matth. 26, 69—75), und muß 
dafür dreimal feine Liebe zu demjelben in Frage geftellt jehen 
(3oh. 21, 15—17); lauter Fälle, in welchen die dreimalige 
Wiederholung den gleichen Grund haben wird: die natürliche 
Vorliebe nicht blos der Juden für die Dreizahl, die insbeſondere 
zur Anordnung dramatijcher Scenen, wie unfere Berfuchungs- 
gejchichte, geeignet erjcheinen mußte. Daher ließ auch die oben 
erwähnte Erzählung der Gemara den Satan mit Abraham drei 
Gänge machen; während andere rabbinifche Darftellungen, viel- 
leicht nach der Zahl der ägyptifchen Plagen, von zehn Verfuchungen 
Abraham's zu fagen willen. 

Die Dreizahl der Verfuchungsgänge ift in der fummarifchen 
Angabe bei Marcus verfchwunden, wo es nur heißt: „Und ſo⸗ 
gleich (nach der Taufe Jeſu) trieb ihn der Geiſt in die Wüſte, 
und er war in der Wüſte vierzig Tage, verſucht werdend von 
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dem Satan, und war mit den Thieren, und Engel dieneten ihm.“ 
Ob die Thiere nur das Bild der Wüſte weiter ausmalen (vgl. 
auch 2 Macc. 5, 27), oder Jeſum als zweiten Adam darftellen 
jollen: ein abenteuerlicher Zug ift e8 immer, der zufammen mit 
der bis zum Unverftändlichen verfürzten Darftellung des Uebrigen 
nicht für die Urſprünglichkeit diefes Berichtes und des zweiten 
Evangeliums überhaupt fpricht. Aber auch der Bericht des 
Lucas erjcheint dem des Matthäus gegenüber als ein abgeleiteter, 
theils darin, daß er, wenigftens nach der gewöhnlichen Lesart, 
erſt von einem Verjuchtwerden während der vierzig Tage fpricht, 
dann nach Verfluß derjelben doch noch die drei einzelnen Ber: 
ſuchungsacte folgen läßt, theils durch Fünftelnde Ueberarbeitung 
der Erzählung Ddiefer Ie&teren bei Matthäus. Künftelei ift es 
für's Erſte, daß Lucas die Verfuchung zur Teufelsanbetung an 
die zweite, die zum Herabftürzen von der Tempelzinne an die 
dritte Stelle gejeßt hat. Dem Inhalte nach iſt die Aufforderung, 
ihn anzubeten, das Stärffte, was der Teufel Jeſu zumuthen 
fonnte, macht alſo paffend den Schluß; was den Lucas zu einer 
Umftellung veranlaßte, war ohne Zweifel die Neflerion, daß der 
Satan mit Jeſu wohl eher aus der Wüfte auf den Berg und 
dann in die Stadt, al3 aus der Wüfte in die Stadt und dann 
wieder hinaus auf den Berg möge gegangen fein: eine ungehörige 
Reflexion bei einer Erzählung wie die unfrige, wo es auf eine 
Unwahrjcheinlichfeit mehr oder weniger nicht anfam. Den Ueber- 
arbeiter verrathen ferner Zufäße wie der, daß der Teufel Jeſu 
die fämmtlichen Reiche der Welt „in einem Augenblide“ gezeigt, 
daß er fein Anerbieten derfelben mit feiner Weltherrjchaft be= 
gründet haben, und daß er jchließlich nur bis auf Weiteres von 
ihm gewichen fein fol, da er doch in diefer Art, d. h. perjönlic) 
und fichtbar, Jeſu fpäter nicht mehr gegenübergetreten ift. Dar— 
über fommt dem Lucas der von Marcus troß feiner Verfürzung 
bewahrte Schluß der Erzählung bei Matthäus abhanden, daß 
nach dem Abzuge des Teufels Engel ſich eingeftellt und Jeſum 
bedient haben. Sie erquicdten ihm nachträglich, wie ein Engel 
den Elias im Boraus (1 Kön. 19, 5 fg.), aber nicht mit tedijcher, 
fondern ohne Zweifel mit himmlifcher Speife, mit dem Engel- 
brode, wie das Manna nad) fpäterer jüdischer Vorftellungsweife 
genannt wurde (Bj. 78, 25 in der griechijchen Meberjegung; Weish. 
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16, 20), und fo bewährte fi) das von Jeſu gleich Anfangs aus— 
gejprochene Vertrauen, daß zur Erhaltung des Frommen Gott 
nicht an das gemeine finnliche Brod gebunden fei. 

Das vierte Evangelium hat feine Verſuchungsgeſchichte; ja, 
als wollte es diefelbe abfichtlich ausschließen, fettet es die einzel- 
nen Begebenheiten von der Taufe Jeſu durch Johannes bis zu 
feiner erften Wunderhandlung durch die knappſten Beitbejtimmune 
gen, wie: am andern, am dritten Tage (1, 29, 35. 43. 2, 1) jo 
e ige zufammen, daß dazwifchen die Verfuchung mit ihren vierzig 
Tagen feinen Pla finden fann. Hier hat demnach, allerdings 
Sohannes eine unglaubliche Erzählung weniger al3 die Synop— 
tifer; allein er übergeht fie nicht, weil er fie Hiftorifch zu wenig 
beglaubigt, fondern weil er fie dogmatiſch nicht nach feinem Ge— 
ſchmacke fand. Zwar der Teufel hatte auch in feiner Dogmatik, 
fowohl als Urheber der Sünde unter den Menjchen, wie als 
Widerſacher Chriſti, einen hervorragenden Pla; aber ein finn- 
fällige8 Hervortreten defjelben widerftrebte jeiner helleniftischen 
Bildung, und daß fich Jeſus mit ihm, wie mit einem Ebenbürs 
tigen, in einen fürmlichen Zweilampf eingelafjen haben follte, 
ſchien der Würde des Gottesſohns in feinem Sinne unangemefjen 
zu jein. Darum fuchte der Verfaſſer des vierten Evangeliums, 
wie ſonſt öfters, jo auch hier, mit Preisgebung der Form den 
Inhalt und das Ergebniß der Berfuchungsgefhichte feftzuhalten, 
wobei er ſich an die Hinweijung des dritten Evangeliften auf 
dag Leiden Jeſu al3 eine erneuerte fatanische Anfechtung hielt. 
In diefem Sinne führt er, auch hierin dem Lncas (22, 3) fol- 
gend, doch mit Vermeidung feines an eine fürmliche Teufelg- 
befigung erinnernden Ausdruds (deffen wejentlichen Inhalt er 
übrigens 6, 70 doch für feine Darftellung zu retten weiß), ins— 
befondere den Verrath des Judas auf jatanifche Eingebung zu- 
rüd (13, 2), und faßt weiterhin vor dem Anfang der eigentlichen 
Leidensgefchichte Alles, was als wirklicher dogmatifcher Gehalt 
der Verjuchungsgefchichte angefehen werden konnte, in die Worte 
zufammen, die er feinem Chriftus in den Mund legt (14, 30): 
„Es fommt der Herrjcher der Welt und hat mir nichts an.“ 

Indem wir jo die Verfuchungsgefchichte als einen meffianifchen 
Mythus faffen, entgehen wir für's Erſte allen den an diefer Stelle 
herlömmlichen Duälereien, fie mit ihren vierzig Tagen in das 
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gerade hier fo eng zujammengezogene Gewebe der johanneischen 
Erzählung einzufügen. Zu diefem Ende hat die apologetifche 
Theologie von dem Anfang der Gefchichtserzählung des vierten 
Evangeliums, Kap. 1, 19, bis 4, 54 herunter faum eine Stelle 
unverjucht gelaffen, doch überall mit gleich fchlechtem Erfolge, da 
die johanneifche Darftellung nicht nur nicht auf die mögliche Ein- 
fehiebung, ſondern wahrfcheinlich umgekehrt auf die Ausſchließung 
der Verfuchungsgejchichte berechnet ift. Doc) auch abgejchen von 
diefer Incongruenz des vierten Evangeliums mit den fynoptifchen, 
die bei unfrer Anficht von dem erftern gegen die Erzählung der 
legtern nichts beweift, bietet für's Andere diefe Erzählung an ſich 
fchon jo bejonders viele und bedeutende Schwierigkeiten dar, daß 
eine Betrachtungsweife, die diefe von vornherein abjchneidet, als 
ein willlommener Fund erjcheinen muß. Denn jo viel Kecdheit 
werden heut zu Tage Wenige haben, um mit Ebrard zu Jagen, 
die Würde Jeſu als des zweiten Adam habe erfordert, daß ihm 
der Satan wie dem erjten perfönlich und fichtbar, doch nicht mehr 
wie dieſem in thierifcher Maske, jondern unverlarpt in feiner 
eigenen Geſtalt erfchienen jei. An die Ausflüchte einer Viſion, 
eines Traums, einer Parabel u. dgl. aber darf man nur erinnern, 
um diefelben im Angefichte des Textes, der offenbar von einem 
wirklichen äußeren Vorgang jpricht, al3 eben fo unannehmbar er- 
fcheinen zu laffen, wie die Annahme eines Mythus, jobald man 
ſich nur einmal in den richtigen Gefichtspunft geftellt hat, fich 
von jelbjt ergibt. 


Durch Hereinziehung der Tauf- und Berfuchungsgejchichte 
haben wir den Kreis bereit3 überjchritten, der als evangelifche 
Borgefhichte abgegränzt, und neuerlich auch als derjenige aug- 
gefondert zu werden pflegt, innerhalb deſſen man fich gegen die 
Bulafjung mythiſcher Elemente nicht länger fträuben will. Die 
ganze Theologenfchule, die durch Schleiermacher ihr Gepräge er- 
halten hat, als deren Vertreter wir nur de Wette und Hafe 
nennen wollen, gibt mit ihrem Meifter, ja in noch weiterem Um— 
fang und vollerem Sinn als diejer, die Geburts- und Kindheits— 
geichichte als Hiftorifch auf und betrachtet fie als ein Gewebe ur- 
hriftliher Sagen und Dichtungen, woraus ein gejchichtlicher 
Kern, wenn auch ein jolcher vielleicht zu Grunde liegen möge, 
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doch auf feinen Fall mehr herauszufinden ſei). Damit ahmt 
man das Beifpiel kluger und entjchloffener Feldherrn nach, die, 
um einen feften Pla deſto eher behaupten zu können, unhalt- 
bare Vorftädte preiszugeben, ja jelbft niederzubrennen fein Be— 
denfen tragen. Als eine folche gegen das kritiſche Belagerungs- 
geichüs nicht länger haltbare Vorftadt hat man freilich in neue— 
rer Beit alle Gelegenheit gehabt, die evangelifche Vorgejchichte 
fennen zu lernen, und es gehört entweder der ganze Starr- und 
Stumpffinn der ältern Tübinger Schule, oder die ganze rabuli« 
ſtiſche Dreiftigfeit der neufirchlichen Richtung dazu, um fich, wie 
Schmidt oder Ebrard, ſolchem Augenfchein zu verfchliegen und 
auch diefen Theil der evangelifchen Geſchichte als vollfommen 
hiſtoriſch feſthalten zu wollen. 

Dennoch ift in dem Berfahren der Theologen diefer letzteren 
Art etwas, worin wir ihnen gegen jene andern Recht geben müfjen. 
Das Abbrennen einer Vorftadt ift nur dann rathfam, wenn fie 
von den GStadttheilen, die man halten will, fo bejtimmt abge- 
grenzt ift, oder die letzteren von jo feuerfejtem Stoffe jind, daß 
eine Fortpflanzung des Brandes von jener auf diefe nicht zu be- 
fürchten fteht. Iſt hingegen eine folche möglich, oder gar wahr- 
fcheinlich, jo läßt man lieber die Vorftadt ftehen und fieht, wie 
lange man fie halten fan, als daß man durch) Anzündung der- 
jelben den Untergang des ganzen Platzes befchleunigt. Freilich, 
wenn wir jene Theologen der erjteren Klafje hören, fo wäre der 
evangelifche Bericht über das öffentliche Leben Jeſu gegen folche 
Gefahr in jeder Art ficher geſtellt. Als Graben und Ringmauer 
fol ihm das apoftolifche Beugniß dienen, das (nach Apoſtelgeſch. 
1, 21 fg. 10, 36 fg. vgl. mit Marc. 1,1) erft mit der Taufe Johan- 
nis feinen Anfang nehme?). Allein ein apoftolifches Zeugniß er- 
kennen ja dieſe Theologen in den fynoptifchen Evangelien nicht 
an, das des Johannes aber, den fie als Augenzeugen nicht auf- 
geben mögen, wiſſen fie neuerdings durch die befannten Alibi's, 
die fie eintreten laffen fo oft er etwas ihnen Unglaubliches er- 
zählt, iluforifch zu machen. Was aber das dauerhaftere Material 
betrifft, woraus die Erzählungen aus dem öffentlichen Leben Sefu 


1) Haſe, Leben Jeſu, $. 26. 
2) Haje, Leben Jefu, a. a. O. 
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beftehen jollen, jo ftehen gleich innerhalb der Ringmauer erftens 
die Taufgefhichte mit der Taube und der Himmelsftimme, wovon 
die erjtere auch der Augenzeuge Johannes hat, dann die Ver- 
fuchungsgefchichte mit dem perſönlich auftretenden Teufel: Stoffen, 
gewiß jo brennbar, al3 irgend welche in der Kindheitsgejchichte, 
aljo von dem in der Vorſtadt angeftedten Feuer leicht, ja noth- 
wendig zu ergreifen. Oder fangen wir vom Ende der evange- 
liſchen Gejhichte an, fo ift die Erzählung von der Himmelfahrt 
Jeſu das ebenbürtige Seitenftüd zu der von feiner übernatürlichen 
Erzeugung, die Verflärungsgefchichte von der Taufgefchichte, dann 
laufen durch das ganze Gebiet des Lebens Jefu die Erzählungen 
von feinen Wundern fort, die gleichfalls aus einem gefährlichen 
Material beftehen. Steht e3 jo im Innern der Feftung, fo thut 
man freilich gut, fich zweimal zu befinnen, ehe man die Vorstadt 
in Brand ftedt, und wäre ich unglücdlicherweife drinnen, würde 
ich es auch mit denen halten, die lieber das Ganze, einschließlich 
der Vorſtädte, auf ungewifjes Gelingen hin vertheidigen, als durch 
Abbrennen der legteren das Ganze dem gewiljen Berderben prei3- 
geben wollen. Der wirkliche Unterſchied zwifchen der Kindheits- 
gejchichte Jeſu und der feines Öffentlichen Lebens, wie fie in den 
Evangelien ung vorliegt, ift nur der, daß in jener, von etlichen 
ganz allgemeinen Notizen abgefehen, gar nichts Hiftorijches ift, 
in diefer dagegen zwifchen dem Unhiftorifchen doch auch manches 
Gefchichtliche fich findet, dem der Fritifche Brand nichts anhaben 
kann. Dieſes Gefchichtliche jedoch wird immer zugleich das Natür- 
liche fein; das Mebernatürliche in der Geſchichte des öffentlichen 
Lebens Leſu ift dem in der Kindheitögefchichte jo gleichartig, daß, 
wer es hüben als hiftorifch fefthalten zu müffen glaubt, am beiten 
thut, auch drüben feinen Zweifel an feiner gefchichtlichen Geltung 
aufkommen zu lafjen. 


Zweites Rapitel. 
Die mythiſche Gefchichte des öffentlichen Lebens Den. 





67. 


Aeberſicht. 


Iſt die Geſchichte der Geburt und Kindheit Jeſu, ein paar 
magere hiſtoriſche Notizen abgerechnet, durchweg aus dogmatiſchen 
Vorſtellungen herausgeſponnen, und mußte daher ganz in den 
Bereich unſerer jetzigen Darſtellung gezogen werden, deren Auf— 
gabe es ift, die Ausbildung der mythiſchen Geſchichte Chriſti ge- 
netifch nachzumeifen; während wir im vorigen Buche, wo es fich 
um die wirkliche Gefchichte Jeſu handelte, nicht3 mit derjelben 
anzufangen wußten: fo haben wir in der Gefchichte feines öffent- 
lichen Lebens, wie die Auseinanderjegung unferes vorigen Buchs 
gezeigt hat, fowohl an Thatfachen als befonders an Reden Jeſu 
manches Hiftorifche anzuerkennen, und werden es daher bier nur 
mit dem Reſte zu thun haben, welcher dort in der gejchichtlichen 
Conftruction nicht aufgegangen ift. Hieher gehört begreiflich in 
erfter Linie das Wunderbare, fowohl die Wunder, welche Jeſus 
gethan, als die fich mit ihm oder in Bezug auf ihn zugetragen 
haben jollen; es gehört aber auch Manches daher, daS zwar nicht, 
wie das Wunder, den Naturgefegen, aber doch denen der gefchicht- 
lichen Wahrfcheinlichkeit widerfpricht, d. h. von dem fich Leichter 
begreifen läßt, wie e8 als Gebilde der frommen Sage oder Dich- 
tung entjtehen, als wie es fich wirklich habe zutragen können. 
Daß hierüber geftritten werden fann, erhellt von felbft; wir be- 
gnügen ung daher, nur diejenigen Stüde aus der Gefchichte des 


Jeſus und feine Vorläufer. 68, 105 


Öffentlichen Lebens Jeſu hier vorzunehmen, bei denen die mythiſche 
Bildung mit einer gewiſſen Anſchaulichkeit nachzuweiſen iſt. Der⸗ 
gleichen Stücke ſind von vorne herein das Verhältniß Jeſu zu 
ſeinem Vorläufer und zu ſeinen Jüngern, gegen den Schluß die 
Geſchichten von der Verklärung Jeſu und ſeinem Einzug in Jeru—⸗ 
- jalem; während vom Anfang bis zum Ende diefer Periode die 
zahlreichen Wundererzählungen fortlaufen. 


Erjte Mythengruppe. 


Jeſus und fein Dorläufer, 





68. 


Man hatte gefchichtlich: Sohannes hat Jeſum getauft. Man 
wollte dogmatifch Haben: Johannes hat durch feine Taufe, als 
durch eine Salbung, Jeſum zu feinem meffianifchen Amte einge - 
weiht. Daher die jchon früher betrachtete Taufgefchichte. 

Nun hatte man aber weiter hiftorifch: der Täufer hat fich, 
nachdem er Jeſum getauft hatte, nicht an diefen angejchloffen, 
fondern fein Taufgefhäft ganz wie bisher für fich fortgefekt. 
Das behagte dem dogmatischen Intereffe der Chriftenheit natürs 
lich nicht: der Täufer ſollte Jeſum auch ſelbſt noch als den Mef- 
ſias anerfannt haben. Wie die fynoptifche Ueberlieferung dies 
ſchon durch ihre Darftellung der Taufgejchichte zu erreichen juchte, 
haben wir gefehen. Indem fie den Johannes zum Augen- und 
Ohrenzeugen des Wunders machte, dag fich dabei ereignet haben 
follte, verstand es fich von felbft, daß er fich das gejagt fein ließ 
und Jeſum als den, wofür ihn die Himmelzftimme erklärte, ans 
erkannte. Schon vorher hatte er auf einen Stärkeren als er, 
der nach ihm kommen und mit dem heiligen Geifte taufen würde, 
verwiefen; daß er dabei jchon die Perſon Jeſu von Nazaret im 
Auge gehabt habe, wird nicht ausdrücklich gejagt, aber nach feiner 
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Geburtsgeſchichte bei Lucas ift es vorauszufegen, und wenn er 
nach Matthäus den zu feiner Taufe heranfommenden Jeſus mit 
der Erklärung zurüdhalten will, vielmehr thäte ihm, dem Täufer, 
noth, ſich von Jeſu taufen zu lafjen, jo muß er in diejem bereit3 
vor dem Taufwunder jenen Gtärferen erfannt haben. Diefer 
Anerkennung Jeſu von Seiten des Täufers gab das Hebräer- 
Evangelium auch einen anjchaulichen Ausdrud, indem es nad) 
der Himmelsftimme den Täufer Jeſu zu Füßen fallen und ihn 
um Ertheilung der Taufe bitten ließl). 

Immer blieb jedoch) die Frage, warum doch der Täufer, 
nachdem ihm einmal der Größere, auf den er nur vorbereiten 
follte, durch Gott ſelbſt gezeigt und gleichfam vorgeftellt war, 
nicht fofort fein Gejchäft eingeftellt und ſich an ihn angefchloffen 
habe? Darauf antwortete die ſynoptiſche Tradition zunächft mit 
dem vierzigtägigen Aufenthalt Seju in der Wüfte, wo der Mef- 
ſias allein fein mußte. Weiterhin laffen Matthäus und Marcus, 
wie man faft glauben muß, während oder am Schluffe diefes Auf- 
enthalts, die Gefangennehmung des Täufers erfolgen, wo es dann 
ohnehin mit der Anjchliegung ein Ende hatte. 

Nun wußte man aber, oder glaubte doch zu wifjen, daß 
Sohannes nicht fogleich getödtet, fondern einige Zeit gefangen 
gehalten worden war, und da während diefer Zeit Jeſus feine 
öffentliche Wirkſamkeit begonnen haben follte, jo fonnte man fich 
nicht anders denfen, al3 daß der Täufer von diejer noch Kennt» 
niß genommen habe (Matt. 11, 1 fg. Luc. 7, 18 fg.). Das weit 
umher erjchallende Gerücht von Jeſu Wunderthaten mußte ihm 
trog der Kerfermanern zu Ohren fommen, und da er von jeher 
einen nach ihm Kommenden verfündigt hatte, fo drängte fich ihm 
jeßt die Frage auf, ob der Mann von folchen Thaten nicht eben 
jener Kommende fei, den zu verkündigen er gejandt gemejen? 
Hatte er freilich einft bei feiner Taufe den heiligen Geift in 
Taubengeftalt über Jeſu jchweben fehen und die himmliſche Er— 
Härung feiner Gottesjohnjchaft vernommen, fo mußte er ohne 
Anfrage wifjen, daß Jeſus und fein Anderer jener Kommende fei, 
und hatte er mittlerweile überdieß von feinen Wunderthaten ge» 
hört, jo konnte ihn das in feiner Ueberzeugung nur beftärken. 


1) Epiphan. haeres. XXX, 13. 
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Sp, wie er nach der ſynoptiſchen Erzählung thut, fragen laſſen, 
noch dazu mit dem zweifelnden Zuſatz, ob man vielleicht eines 
Andern warten folle? konnte er nur, wenn entweder er über die 
Bedeutung des Taufwunders unterdeffen zweifelhaft geworden, 
oder diejes gar nıcht gefchehen war. Daß er nun aber von dem 
Glauben an das hohe Wunderzeichen, deifen Zeuge zu fein er ge- 
würdigt worden, im Kerker abgefallen wäre, eine fo Schwere Schuld 
deutet unfere Erzählung mit feinem Worte an. Wir müffen alfo 
annchmen, daß fie die jetzige Taufgefchichte nicht vorausſetzt, d. h. 
daß die Erzählung von der Sendung des Täuferd aus dem 
Kerker urfprünglich von einem Verfafjer herrührt, der von einem 
wunderbaren Vorgang bei der Taufe Jeſu nichts wußte. Daher 
läßt er ihn fragen, wie jeder Andere auch fragen fonnte, nämlich, 
da man Wunder auch einem bloßen Propheten zutraute, ob die 
Wunder, die man ihm von Sejus erzählte, wirklich den erjehnten 
Meſſias bedeuten, oder ob man, wie fchon fo oft, die Hoffnung 
auf diefen noch weiter hinaus vertagen müfje? Als Antwort auf 
diefe Frage wird ein Ausspruch Jeſu verwendet, der, wenn er 
_ anders von ihm gethan worden ijt, einer frühern Auseinander- 
feßung gemäß fich nur auf die fittlichen Wunder feines Wirkens 
beziehen fanın!), von den Evangeliften aber als Hinweilung auf 
die wirklichen finnlichen Wunderthaten, die Jeſus verrichtet habe, 
verftanden wird. 

Wie diefe Antwort auf den Täufer gewirkt, ob fie ihn zur 
Anerkennung Jeſu als deſſen, der da kommen follte, geführt habe, 
wird nicht gefagt; ftatt dejfen aber wird Jeſu eine Rede über 
Sohannes in den Mund gelegt, die er gar wohl auch ohne eine 
ſolche Sendung defjelben gethan haben kann, die aber gerade hie- 
her geftellt wurde, weil fie geeignet jchien, der gejchichtlich vor- 
liegenden Thatfache, daß der Täufer fich nicht an Jeſum ange- 
ichloffen hatte, viel von ihrem Anftößigen zu nehmen. Während näms 
[ich in diefer Rede (Matth. 11,7 fg. Luc. 7,24 fg.) Sohannes einerfeits 
alg der verheißene meffianifche Vorläufer, als die höchſtſtehende Ber- 
fönlichfeit der alten Zeit anerkannt wird, muß er fich doch an- 
dererfeits ftreng von den Söhnen der neuen Beit, des meſſiani— 
fchen Himmelreichs, unterjcheiden, ſogar dem Geringften von diejen 


1) ©. Bd. III, Erſtes Bud, ©. 336. 
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unterordnen laffen; wobei e3 dann weniger Wunder nehmen 
fonnte, daß ihm aud) das volle Verftändniß dezjenigen, der dieſe 
neue Zeit herbeigeführt hatte, abgegangen war. 

Daß Johannes von Herodes in's Gefängniß gejeßt worden, 
gibt auch Lucas ſummariſch an (3, 20); aber wann dieß gefchehen, 
und daß er jene Gefandtjchaft an Jeſum bereit aus dem Gefäng- 
niß gejchiet habe, diefe Angabe des Matthäus findet fich bei 
Lucas nicht. Dadurch wurde nun aber der Ausgang diefer Sen- 
dungsgefchichte, von der jo gar fein Erfolg gemeldet wird, auf's 
Neue unbefriedigend. War Johannes, nachdem der von ihm an- 
gefündigte Größere öffentlich zu wirfen angefangen, und nun 
überdieß feine Zweifel jo nachdrüdlich beantwortet hatte, noch 
auf freiem Fuße und unbehindert, ihm jeine Unterwürfigfeit zu 
bezeigen, warum hat er e3 nicht gethan? Er mußte es gethan 
haben, zwar nicht fo, daß er fein Taufen aufgab und fih an ihn 
anfchloß, denn daß er dieß nicht gethan Hatte, dafür war die 
Fortdauer jeiner von der Jüngerſchaft Jeſu ftreng gejchiedenen 
Schule ein zu fprechender Beweis; wohl aber fo, daß er jene 
Frage, ob Sejus der Kommende fei, ftatt fie zweifelnd an diefen 
zu richten, fich jelbft und Andern im Sinne des fefteften Glaubens 
beantwortet, über fein Berhältnig zu ihm Erklärungen gegeben 
hatte, die jeden Anftoß heben mußten. Diefe Wendung hat der 
Erzählung der vierte Evangelift gegeben (1, 19—28), wobei er 
fich, wie auch fonft öfters, an den Lucas angefchloffen, das von 
diefem Begonnene fortgebildet und zum Ziele geführt hat. 

Die Hinweiſung des Täufer auf einen Stärleren, der nach 
ihm fommen würde, hatte fchon Lucas durch die Vermuthung der 
zu ihm hinausftrömenden Volkshaufen, er möchte wohl der Mef- 
ſias jein, motivirt, ihr alfo die beftimmtere Bedeutung einer Ab- 
lehnung diefer Würde und einer Heberweifung derfelben an den 
nad) ihm Kommenden gegeben (3, 15 fg. vgl. Apoftelgefch. 13, 25). 
Dem vierten Evangeliften war auch dieß gewifjermaßen noch nicht 
offieiell genug. Es genügte nicht, daß die Leute jene Bermuthung 
nur till im Herzen gehegt, fie mußten fie ausdrüdlich als Frage 
an den Täufer gejtellt haben; und die Leute, die fie ftellten, 
durften nicht blos gemeine Volfshaufen, fondern es mußten Ab- 
gefandte der jüdischen Obrigkeit in Ierufalem, Priefter und Levi— 
ten, gewejen jein, damit auf die vor ihnen abgegebene Erklärung 
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des Täufers ſich ſpäter Jeſus als auf ein menſchlich beweiskräf— 
tiges Zeugniß berufen konnte (vgl. Joh. 5, 33 fg.). Dabei ergab 
fi nur der Uebelftand, daß, was ſich von unbefangenen, leicht 
erregten Volfshaufen gar wohl begreifen läßt, von Seiten der 
jüdischen Hierarchen und ihrer pharifäischen Sendlinge undenkbar 
it: daß fie nämlich dem Täufer, deſſen Bußpredigt unmöglich 
nach) ihrem Sinne fein fonnte, und der die pharifäifche Sekte 
auch ausdrücklich angegriffen hatte, nach einander die Titel des 
Meifias, des Elias, des Propheten, präfentirt haben follten, um 
mit allen einen Korb zu befommen. Daß fie e8 aus böfer Ab- 
ficht gethan, um den Johannes, wenn er einen diefen Titel an- 
nehme, wie jpäter Jeſum, daran fafjen, bei den Römern verdächs 
tigen und zur Strafe ziehen zu fünnen, wird von dem Evange- 
liſten nirgends angedeutet, deſſen Abjehen vielmehr einzig dahin 
geht, den Johannes jene Titel ausfchlagen zu lafjen; follte er. fie 
aber aufschlagen können, jo mußten fie ihm angeboten worden 
fein. Bei Lucas hatte er nur den Meffiastitel zu Gunften Jeſu 
abgelehnt, während er bei jümmtlichen Synoptifern von Jeſus 
felbft in gewiffem Sinne für Elias und ohnehin für einen Pros 
pheten im höchften Sinne erklärt wird (Matth. 17, 12 fg. vgl. 11, 
9. 14). Im vierten Evangelium muß er auch die beiden letztern 
Titel auzfchlagen, theils um fich noch tiefer unter Jeſus zu ftellen, 
theils wohl auch, weil dem Berfafjer die Betrachtung des Täufers 
als andern Elias zu jüdiſch war. 

Aber auch die Sendung der beiden Johannezjünger zu Jeſu 
hat der vierte Evangelift, nur in einer nach feiner Art umges 
arbeiteten Geftalt, zu erhalten gewußt. Nicht erjt jpäter aus dem 
Gefängniß, fondern bald nach der Taufe, weiſt bei ihm Johan— 
nes zwei feiner Sünger auf den vorüberwandelnden Jeſus hin, 
und nicht mit einer zweifelnden Trage, ob er der Kommende, 
fondern mit der beftimmten Berficherung, daß er das fünden- 
tragende Lamm Gottes jei; wie hierauf Jeſus bei den Synop⸗ 
tifern die Boten ihrem Meifter verfündigen heißt, was fie hören 
und fehen, jo gibt er hier auf die Frage der beiden Johannes— 
jünger, wo er fich aufhalte, zur Antwort: kommt und jehet! wo— 
rauf die Beiden, ftatt wie die ſynoptiſchen Abgejandten zu dem 
Täufer zurückzukehren, im Gefolge Jeſu bleiben und ihm weitere 
Jünger zuführen (1, 35 fg.). 
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Da man die Anfrage des Täufers durch die zwei Jünger 
bei Matthäus und Lucas, ſo wie ſie jetzt im Zuſammenhang der 
beiden Evangelien nach der Taufgeſchichte ſteht, nur als Zweifel 
und Anſtoß verſtehen konnte, ſo wollte der vierte Evangeliſt auch 
dieſen Zug lieber durch Umwandlung unſchädlich machen, als 
unberichtigt ſtehen laſſen. Der Anſtoß wurde alſo auf die Jün— 
ger des Täufers übertragen: ſie, nicht der Meiſter ſelbſt, ſollten 
ſich daran geſtoßen haben, daß derjenige, der einſt am Jordan 
im Gefolge ihres Meiſters geweſen, nun größeren Zulauf als 
dieſer ſelbſt habe, und nicht Jeſus ſandte dem Johannes, ſondern 
dieſer ſelbſt gab feinen Jüngern die löſende Erklärung (3, 22 fg.). 
Daß ſich die Beſchwerde der Johannisjünger bei ihrem Meiſter 
an den Streit mit einem Juden über die Reinigung, d. h. den 
reinigenden Werth der Taufe, knüpfte (V. 25), und daß Johannes 
in ſeiner Antwort Jeſum mit dem Bräutigam, ſich mit dem 
Freunde deſſelben vergleicht (V. 29), erinnert an eine andere 
iynoptifche Stelle (Matth. 9, 14 fg.), wo die Johannisjünger Jeſu 
die Frage vorlegen, warum fie und die Phariſäer fo viel faften, 
feine Zünger aber nicht? und Jeſus ihnen zur Antwort gibt, für 
die Hochzeitleute ſchicke es fih nicht, zu trauern und zu faften, 
fo lange der Bräutigam bei ihnen jei. Auch dieje Stelle hat der 
vierte Evangelift hier verarbeitet und der Vergleichung Jeſu mit 
dem Bräutigam die Wendung gegeben, daß nicht, wie bei den 
Synoptifern, die Zeit der Anwejenheit des Bräutigams mit der, 
wann er von den Seinigen genommen fein werde, d. h. die Lebens— 
zeit Jeſu mit der Beit nach feinem Tode, fondern der Bräuti- 
gam, d. h. der vom Himmel gefommene Gottesjohn, mit feinem 
nur don der Erde ftammenden Vorläufer in Gegenſatz geftellt 
wird. Indem hiebei der Täufer felbft fich für denjenigen erklärt, 
der dem zunehmenden Jeſus gegenüber abnehmen müſſe, jagt er 
einestheil3 dafjelbe von fich im Verhältniß zu Jeſu aus, was der 
Berfaffer der Bücher Samuel’ von Saul im Verhältniß zu 
David (2 Sam. 3, 1); damit dieß aber den vollen Werth einer 
freien Unterordnung habe, wird ausdrücklich erklärt, daß er noch 
nicht in’8 Gefängniß geworfen gewejen jet (V. 24), daß er viel- 
mehr noch im offenen Feld und ohne Zwang die Waffen vor 
Jeſu geſtreckt habe. 

Der Widerſpruch mit Matthäus, der die öffentliche Wirk— 
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famfeit Jeſu erft nach der Gefangennchmung des Täufers begins 
nen läßt, liegt hier auf der Hand; aber auch übrigens gibt ung 
der vierte Evangelift von dem Täufer ein Bild, das ſich weder 
mit der Schilderung deffelben in den drei erſten Evangelien, noch 
mit der gejchichtlichen Wahrfcheinlichkeit vereinigen, fondern nur 
aus der Eigenthümlichfeit dieſes Evangeliften erklären läßt. Zwar 
daß er ung von dem rauhen Aeußern, der Kleidung und Lebens— 
art des Täufers feine Schilderung macht, fann man um fo un- 
erheblicher finden, da er doch die Prophetenftelle von dem Rufer 
in der Wüfte gleich den Synoptifern auf ihn anwendet (1, 23). 
Bedenklicher jchon ift eine andere Lücke in feiner Schilderung des 
Täufers. Bei den Synoptifern beftcht defjen Predigt aus den 
zwei Stüden: thut Buße, denn das Himmelreich ift nahe. Jo— 
hannes übergeht die erjtere Hälfte ganz, um die zweite, aber in 
freier und höherer Weife, deſto weiter auszuführen. Wie die 
Synoptifer, jo läßt auch er den Täufer auf einen nach ihm kom— 
menden Stärferen und Höherftehenden hinweiſen; aber dieſe höhere 
Würde defjelben wird mit Zügen näher bezeichnet, die theils dem 
fynoptifchen Täufer, theils dem Gedanfenkreife der Eynoptifer 
felbft fremd find. Daß er das Lamm fei, das der Welt Sünde 
trage (Joh. 1, 29. 36), diefe Anwendung der Weiffagung Ief. 58, 
4 fg. 7 auf Jeſum, ift zwar auch den drei erſten Evangelijten 
nicht unbefannt, wenn fie in dem fterbenden Jeſus ein Sühn- 
opfer für Viele ſehen (Mutth. 20, 28. Mare. 10, 45. vgl. Matth. 
26, 28); aber dem Täufer fchon eine Einficht zuzufchreiben, die 
den Jüngern Jeſu erft nach feinem Tode aufzudämmern begann, 
fällt ihnen nicht ein. Das Andere aber, was der Täufer im 
vierten Evangelium ausfpricht, daß der nad) ihm gefommene Jeſus 
nur deßwegen ihn überholt habe, weil er vor ihm geweſen ſei 
(1, 15. 30), nur deßwegen über allen Andern ftehe, weil er vom 
Himmel fomme und auf Erden verfündige, was er dort gefehen 
und gehört habe (3, 31 fg.), diefe Anficht von einer himmlijchen 
Präeriftenz Jeſu vor feiner Menjchwerdung ift nicht nur dem 
Synoptifchen Täufer, fondern den Synoptifern- ſelbſt fremd und 
nur dem vierten Evangeliften eigenthümlich, der fie in feiner jubjec- 
tiven Weife auch feinem Täufer geliehen, und um über die Un- 
terfchiebung feinen Zweifel übrig zu laffen, ihm zum Theil ganz 
diefelben Ausdrüde und Wendungen in den Mund gelegt hat, 
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in denen er eben vorher feinen Jeſus zu Nilodemus hatte jpres 
chen laffen. Hatte Jeſus zu Nikodemus gejagt: „Was vom Fleiſche 
geboren ift, das iſt Zleifch, und was vom Geifte geboren ift, das 
ift Geift; wir reden was wir wiljen, und was wir gejehen haben, 
das. bezeugen wir, und unfer Zeugniß nehmet ihr nicht an“ (3, 
6. 11); fo fpricht num der Täufer über Jefum: „Wer von der 
Erde ftammt, der ift von der. Erde und redet von der Erde; 
wer vom Himmel kommt, der iſt über Allen, und was er gejehen 
und gehört hat, das bezeugt er, und fein Zeugniß nimmt Nie- 
mand an" (3, 31 fg.) Da überhaupt im vierten Evangelium 
der Täufer, Jeſus und der Evangelift, wo er eigene Keflerionen 
einmifcht, in denjelben Gedanken und Redensarten fich bewegen, 
fo find Hier nur drei Fälle denkbar. Entweder haben ſowohl 
Sefus als der Evangelift diefe Denk- und Sprechart von dem 
Täufer gelernt: oder ſowohl der Täufer als der Evangelift Haben 
fie von Jeſu angenommmen; oder endlich der Evangelift hat 
feine Denk- und Ausdrudsweije ſowohl Jeſu ald dem Täufer ge— 
liehen. Das Erftere ift gegen den religiöfen Nefpect, den man 
Jeſu ſchuldig zu jein glaubt, es ift aber auch gegen die gejchichte 
liche Wahrfcheinlichkeit, da theils die jynoptifchen Evangelien von 
ſolchen Gedanfen und Ausdrücden im Munde des Täufers nichts 
wiffen, theils für feinen ganzen Standpunkt dergleichen Specula- 
tionen nicht pafjen. Das Andere, was z. B. Hengitenderg ane 
nimmt!), der Apostel Johannes habe nicht nur feine eigene Aus—⸗ 
drudsweife der Ausdrudsweile Jeſu nachgebildet, fondern auch 
feinem frühern Lehrer, dem Täufer Johannes, während er fich 
mit Jeſus in feiner Nähe aufhielt (oh. 3, 22 fg.), von dem eben 
vorhergegangenen Gejpräch dejjelben mit Nikodemus erzählt, und 
der Täufer fich nun alsbald die Schlagworte daraus angeeignet, 
dieß ift Doch gewiß weit weniger natürlich und wahrfcheinlich, als 
dag Dritte, daß vielmehr der Evangelift ſowohl den Täufer als Jeſus 
jo reden laſſe, wie er jelbft, wenn er feine tiefften religiöfen Ueber- 
zeugungen ausfprechen wollte, zu reden pflegte, und insbeſondere 
hier dem Täufer diefelben Gedanken und Wendungen in den Mund 
lege, die ihm von dem unmittelbar vorher niedergefchriebenen Ge— 
ſpräch Jeſu mit Nicodemus her noch im Sinn und in der Feder lagen. 


1) Im Commentar zum Johannes. 
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Auch in den drei erften Evangelien ift der Täufer im Sinne 
ber Tendenz dieſer Schriften als Vorläufer des Meſſias Jeſu ver- 
wendet, aber e3 ift ihm doch in der ſcharfen Bußpredigt auch noch 
etwas Eigenes für fich gelaffen; im vierten Evangelium ift ihm 
alles Fürfichjein genommen, er ift nur noch für den nach ihm 
Kommenden als Zeuge und gleichjam als hölzerner Wegzeiger da, 
er gleicht den Helden neuefter Tendenzdramen, die jeder natürlich 
menjchlichen Eigenthümlichfeit entleert, gewiffermaßen ausgebälgt, 
und mit dem Häckſel des fubjectiven Pathos ihrer Dichter aus- 
geitopft find. 


Zweite Mythengruppe. 
Jeſus und feine Zünger. 





69. 


Geſchichtlich wußte man, daß unter den vornehmften Sün- 
gern Jeſu mehrere Fiſcher und mindeſtens ein Zöllner gewefen 
waren. In Bezug auf die erfteren Hatte fich auch das Sinnwort 
Sefu erhalten, er wolle fie aus Fijchern im gewöhnlichen Sinne 
zu Menjchenfifchern machen. 

Nun wußte man ferner aus der altteftamentlichen Propheten- 
legende, wie 3. B. ein Elia feinen Diener und Nachfolger Elifa 
berufen haben ſollte. Dieſer pflügte eben, und trieb zwölf Joch 
Ochfen vor fich her, als der Prophet feinen Mantel über ihn 
warf: da verließ Elifa die Rinder und lief dem Elia nach (1 Kön. 
19, 19 fg.). 

Es ift unmöglich, bei diefer Erzählung nicht an den befann- 
ten Zug aus der römischen Gejchichte zu denken, wie bei drohen: 
der Kriegsgefahr die Abgejandten des Senats den 2. Duinctius 
Cineinnatus von feinem Gütchen jenjeit3 des Tiber weg, wo er 
mit abgelegter Toga im Pflügen oder im Bichen eine Graben 
begriffen war, zum Dictator berufen‘). Das fann wirklich jo 


1) Liv. III, 26. 
IV. 8 
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vorgegangen ſein; denn daß ein ſo vornehmer Mann ſelbſt ſeinen 
Acker baute, ſtimmt mit der Einfachheit der altrömiſchen Sitten 
überein, und daß der Senat ihn von dieſem Geſchäft hinweg 
zur Dictatur berief, erflärt fich natürlich, da er fich jeinen Mit- 
bürgern längft in verjchiedenen hohen Aemtern bewährt hatte. 
Gleichwohl bleibt auch hier eine fagenhafte Entftehung der Ge— 
fchichte möglich, da der Contraft zwifchen einer niedrigen mate- 
riellen Befchäftigung und einer hohen Berufung die Einbildung$- 
fraft nicht blos, wo fie ihn findet, anzieht, fondern von ihr, auch 
wo fie ihn nicht findet, gern hervorgebracht wird. 

Auch von Seiten der beiden biblifchen Erzählungen hat das, 
daß ein Elifa früher Aderbauer, ein Petrus und Johannes frü- 
her Fifcher gewejen fein mögen, feine Schwierigkeit, und es lägen 
infofern die Berufungsgefchichten, die uns von ihnen erzählt . 
werden, nicht außerhalb der gefchichtlichen Möglichkeit. Nur eines 
tft hier anders: diefe Männer werden nicht wie Cincinnatus be= 
rufen in Folge der Proben ihrer Tüchtigfeit, die fie den Berufen- 
den vorher gegeben hatten; jondern Elifa auf einen unmittelbaren 
göttlichen Befehl Hin (V. 16), die Filcherapoftel aus Vollmacht 
des meſſianiſchen Hellblids, vermöge deſſen Jeſus die Menfchen 
beim erſten Bufammentreffen durchichaute Die Berufung des 
Cincinnatus, wenn auc im Augenblid überrajchend, ift doch eine 
wohlbegründete natürlich zufammenhängende Sache; diefe natür- 
lihe Begründung fehlt der Berufung fowohl des Prophetenfchü- 
fer3 al3 der Apoftel, die fi) und damit, was wir bei der römi- 
chen Erzählung nur möglich fanden, als wirklich fagenhafte Ge- 
bilde zu erfennen geben. 

Mehrere der ausgezeichneten Jünger Iefu mögen ehedem 
Fiſcher gewefen fein, und Jeſus mag fie in ihrem fpäteren Be— 
rufe mit Anfpielung auf ihre frühere Beichäftigung Menfchen- 
fiiher genannt haben; wie er ja das Himmelreich einem Nebe 
verglich, worin Filcher jeder Art gefangen werden (Matth. 13, 
47 fg.). ©o kann er fie aber genannt haben, als fie längft ihr 
früheres Gewerbe verlafjen hatten; ja auch den Ausdrud, er wolle 
fie zu Menfchenfifchern machen, Tann er gebraucht haben, als er 
nach längerer Befanntfchaft mit ihnen fie zum apoftolifchen Amte taug- 
lich erfannte, ohne daß eine Scene, wie Matthäus (4, 18—22) und 
Marcus (1, 16—20) von einer erzählen, vorgegangen zu fein braucht. 
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Daß wir im diefer ein Erzeugniß der Sage haben, erhellt 
aber nicht blos aus ihrer Aehnlichfeit, fondern auch aus einer 
merkwürdigen Abweichung derſelben von der altteftamentlichen 
Prophetenberufung. Elifa hatte fich von dem berufenden Elia 
die Erlaubniß erbeten, erjt noch feinen Eltern Lebewohl zu jagen, 
hatte diefe Erlaubnig ohne Anftand erhalten, und war erft nad) 
genommenem Abjchied dem Elta nachgefolgt. Diefen Zug finden 
wir in der evangelifchen Erzählung ausgeſchieden. Wie weit der 
Meſſias über dem bloßen Propheten ftehe, mußte aud) dadurch 
veranfchaulicht werden, daß bei der Berufung zu feiner Nachfolge 
von einem folchen Auffchube nicht die Rede fein durfte. Die von 
Jeſu berufenen Fiſcher folgten ihm augenblicklich und unbedingt, 
fie laſſen nicht blos das Gejchäft, in dem fie cben begriffen find, 
liegen und ftehen, jondern die Zebedäusföhne laffen auch ihren 
Bater im Stich, dem nur Marcus, um ihn nicht gar zu hüflos, 
mithin jeine Söhne zu rückſichtslos erjcheinen zu laſſen, noch bei 
ihm bleibende Lohnfnechte zugejelt. Aber nicht nur aus der 
Apoftelberufung weggelaffen wurde diefe Bitte um Auffchub, fon- 
dern der gelungenen, weil von den Berufenen ohne Umftände an- 
genommenen Berufung wurden jolche gegenübergeftellt, die an 
dem Berlangen eines Aufſchubs jcheiterten, oder wo doch diefes 
Berlangen ausdrüdlich zurücgewiejen werden mußte. Die bedeut- 
famen Worte Jeſu: „Laß die Todten ihre Todten begraben”, und 
„Keiner, der die Hand an den Pflug legt und noch rüdwärts 
blickt, ift brauchbar zum Reiche Gottes“, follten aus Anlaß folcher 
Geſuche gefprochen fein, wo das einemal ein Berufener erft feinen 
Bater zu begraben, ein anderer ſich von den Seinigen zu verab- 
ſchieden gewünfcht hatte (Matth. 8, 21 fg. Luc. 9, 59—62). 

Doch eine einfache wunderlofe Gejchichte, wie die Berufungs- 
geichichte bei Matthäus und dem ihm nacherzählenden Marcus 
ift, genügte der Einbildungskraft der wrchriftlichen Kreife in die 
Länge nicht. Für uns zwar ift e8 wunderbar genug, daß Jeſus 
Männer, die er, wie man der Erzählung nach annehmen muß, 
zum erftenmale fah, oder doch nicht näher kannte, ohne Weiteres 
zu feiner Nachfolge berufen, und dieſe dem Rufe ohne Weiteres 
follen Folge geleiftet Haben; aber der andächtige Hörer der evan- 
gelifchen Verkündigung verlangte noch mehr. Die Erklärung Jeſu, 
die berufenen Männer zu Menjchenfifchern machen zu wollen, 
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war. ein bloßes Wort: man wollte an diefem Wendepunkt der 
evangelischen Geſchichte, bei Gelegenheit der fo folgereichen Be- 
rufung der erften Apoftel, eine angemefjene That, ein jenes Wort 
fomohl befräftigendeg als veranfchaulichendeg Wunder Haben. 
Wie bereit3 bemerkt, hatte Jeſus die für das Himmelveich ge 
worbenen Menschen mit eingefangenen Filchen, das Himmelreich 
jelbft mit einem in's Meer geworfenen Netze verglichen; bedeuteten 
alfo gefangene Fische befehrte Menfchen, jo war ein wunderbar 
reicher Fiſchzug, den Jeſus feinen Jüngern jebt bejcheerte, das 
Borbild der zahlreichen Befehrungen zum Glauben an ihn, die 
denjelben in Zukunft gelingen follten. In diefer Umgeftaltung 
ericheint die Erzählung bei Lucas (5, 1—11), dem dafür die ein- 
fache Berufungsgefchichte der beiden erjten Evangelien fehlt. Er 
ftellt fie um Weniges ſpäter und leitet fie auch anders ein. Bei 
Matthäus und Marcus fieht Jejus, am galilätfchen See umher» 
wandelnd, erft die Brüder Simon und Andreas ihr Net auswers 
fen, fordert fie vom Ufer aus auf, ihm als Menjchenfifcher nach» 
zufolgen, worauf fie ihre Netze verlaffen und fich zu ihm gefellen; 
dann fieht er ebenjo den Jakobus und Johannes mit ihrem Vater 
Zebedäus im Schiff mit Ausbefjern ihrer Nebe befchäftigt, und 
ruft fie zu fich mit dem gleichen Erfolge. Hier bei Lucas erfieht 
er, am Seeufer lehrend und von der Menge der Zuhörer gedrängt, 
zwei Schiffe, deren eines dem Petrus, das andere den beiden 
Zebedäusſöhnen gehörte, die ſämmtlich am Lande mit Abwaſchen 
ihrer Nee befchäftigt waren; davon fteigt er in das erftere, heißt 
den Simon (Andreas fehlt in der Erzählung des Lucas) ein 
wenig vom Ufer abjtoßen, und belehrt jo, im Schiffe fitend, die 
Menge; nach Beendigung feines Vortrags fordert er den Betrug 
auf, tiefer in den See hineinzufahren und die Nee zum Fang 
auszuwerfen; Petrus, obwohl ihr erfolglofeg Bemühen in der 
vergangenen Nacht einwendend, will es doch auf Jeſu Wort hin 
verjuchen, und nun fängt er mit feinen Leuten eine ſolche Menge 
Tische, daß nicht nur das Ne zerreißt, fondern, als fie einen 
Theil de3 Fangs in dag Schiff der Zebedäusſöhne entleeren, 
beide Fahrzeuge zu finten drohen. Wenn darauf Jeſus das an 
Schreden gränzende Erftaunen der Leute und insbefondere des 
Petrus über ein ſolches Wunder durch das Wort, von jegt an 
jolle er Menſchen fifchen, bejchwichtigt, und in Folge davon die 
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Männer Alles verlaffen und ihm nachfolgen, jo fehen wir einer- 
jeits, daß wir diefelbe, nur zur Wundergefchichte gewordene Er- 
zählung haben, wie bei Matthäus und Marcus, andererfeit3 aber 
fann fein Zweifel fein, daß das Wunder ein jymbolifches ift und 
nach Anleitung der ſchon angeführten Gleichnißrede Jeſu die jpätere 
fo reichgejegnete Wirkſamkeit der Apoftel unter dem Bilde eines 
reichen Filchfangs zur Anſchauung bringt. 

Dabei fragt ſich, ob wir nicht fogar noch weiter zu gehen, 
und auch in einzelnen Zügen der Erzählung ſymboliſche Andeu— 
tungen zu juchen haben. Wenn Petrus der Aufforderung Seju, 
tiefer in den See Hineinzufahren und da die Nee auszuwerfen, 
den jchlechten Erfolg ihres Bemühens in der vergangenen Nacht 
entgegenhält, nun aber auf die Anweiſung Sefu hin einen jo reichen 
Fang thut, jo fann man hierin freilich zunächft nur den Contraft 
zwifchen der Färglichen materiellen Ausbeute ihres bürgerlichen 
Gewerbes und dem reichen geiftigen Ertrage des ihnen durch Jeſum 
gervordenen höheren Berufes finden; und ebenjo fann man das 
Reifen des Netzes und. die nothwendige Bertheilung der Beute 
in zwei Schiffe nur als Veranſchaulichung des überreichen Fanges 
nehmen. Db aber der Berfafjer des dritten Evangeliums, welcher 
ja zugleich auch der Verfaffer der Apoftelgejchichte ift, bei dem erſt 
fruchtlofen, dann, als fie es auf Jeſu Geheiß wiederholen, jo 
veichgejegneten Bemühen der apoftolifchen Menjchenfischer nicht 
an den geringen Erfolg der evangelischen Verkündigung unter 
den Suden, den über Erwartung günftigen unter den Heiden!), 
bei dem Reißen des Nebes Betri in Folge des überreichen Fijch- 
fangs nicht an die drohende Spaltung der Gemeinde aus Anlaß 
der Wirkſamkeit des Paulus, und bei der Unterbringung des Fangs 
in zwei Nachen an das Auffommen heidenchriftlicher Gemeinden 
neben den judenchriftlichen gedacht Habe, ift eine Trage, die alle 
Erwägung verdient, und die vielleicht durch Vergleichung einer 
weiteren Erzählung noch mehr Licht befommt. 

Einen wunderbaren Fiſchzug hat nämlich auch das vierte 
Evangelium in feinem Anhangsfapitel (21, 1—14), und daß es 
diefen nicht wie das dritte an den Anfang der öffentlichen Wirk 
jamfeit Iefu, fondern an das äußerfte Ende feines irdiſchen Wan— 


1) Bol. Volkmar, Die Religion Jeſu, ©. 316. 
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dels, in die Tage der Auferftehung verjegt, wird ung jo wenig 
als manche fonftige Abweichungen bewegen fünnen, in demjelben 
etwas anderes als eine Umbildung des Fiſchzugs bei Lucas zu 
fehen. Der Verfaffer hat nämlich mit diefer Erzählung noch Züge 
von zwei andern Wundergefihichten, der Seewanderung und der 
Speifung, zufammengemwebt, die aber hier, wo der Boden des 
Ganzen, der Wandel des Auferftandenen, ein Wunder tft, für fich 
wunderlos erjcheinen: Jeſus geht nicht auf dem See, was für den 
Auferftandenen gar nichts Befonderes gewejen wäre, jondern steht 
am Ufer, und Petrus verfucht nicht auf den Wellen zu gehen, 
fondern ſchwimmt ordentlich hinüber; wie nachher das Brod und 
der Fiſch, den Jeſus unter die Seinigen vertheilt, zwar da find, 
man weiß nicht woher, ohne daß doch von wunderbarer Hervor- 
bringung oder Vermehrung die Rede wäre. Doch auch abgejehen 
von dieſen Beimifchungen erjcheint die Gefchichte des Fiſchzugs 
jelbft mehrfach verändert. Neben Betrug und den Zebedäusjühnen 
find hier noch Thomas und Nathanael, und außerdem noch zwei 
ungenannte Sünger dabei; die Erzählung jeßt ferner nicht wie 
die des Lucas erſt am Tage nach der Nacht des vergeblichen Be— 
mühens an, fondern fie begleitet den Petrus und feine Genoffen 
zu dem fruchtlofen nächtlichen Gefchäft hinaus, und läßt Jeſum 
nicht erjt im Verlaufe des nächften Tags, fondern fchon im erften 
Morgengrauen an's Ufer treten. Wenn es aber von den zum 
Tischen Ausgezogenen Heißt: „in jener Nacht fingen fie nichts“ 
(V. 3), ganz wie bei Lucas Petrus dem Herrn zur Antwort ges 
geben hatte: „die ganze Nacht hindurch haben wir ung abgemüht 
und nicht? befommen“ (V. 5); wenn dann am Morgen Jeſus, 
nachdem die Jünger feine Frage, ob fie nichts zu efjen haben, 
verneint hatten, fie auffordert, das Netz rechts vom Schiffe aus— 
zumwerfen, jo werden fie etwas finden (V. 6), wie er bei Lucas 
den Simon aufgefordert hatte, tiefer in den See hineinzufahren 
und die Nee zum Fang in's Wafjer zu laffen (V. 4); und 
wenn fie hierauf nach beiden Erzählungen einen fo reichen Yang 
thun, daß ihnen der Segen ordentlich zur Laft wird, fo ift in 
beiden Erzählungen die Variation defjelden Thema nicht zu 
berfennen. 

Die Abweichungen, die fich in der Beſchreibung des glück 
lichen Erfolges finden, beftätigen dieſes Ergebniß, ftatt es zu 
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erfchüttern!). Während nämlich) Lucas nur überhaupt von einer 
grogen Menge Fiiche fpricht, gibt der Verfaſſer von Joh. 21 ihre 
Zahl beitimmt auf 153, und zwar große Fifche, an; während 
nach) Lucas ihre Menge und Schwere das Neb zerreißt, heißt 
es bei Sohannes nur, fie haben es nicht mehr heraufzuzichen 
vermocht, aber zerriffen ſei es nicht, fo viel der Fische auch ge- 
wejen; endlich, während man bei Lucas die Fifche in die zwei 
Nachen vertheilt, die davon zu ſinken drohen, werden fie bei Jo— 
hannes im Ne an's Land gejchleppt. Bemerkenswerth ift hier 
in Betreff der Zahl 153 eine Anmerkung des gelehrten Kir- 
chenvater® Hieronymus. „Die Schriftiteller über der Thiere 
Natur und Eigenjchaften”, bemerkt er2), „unter denen der treffliche 
eilicifche Poet Oppianus, jagen, es gebe 153 Gattungen Filche; 
alle diefe wurden von den Apojteln gefangen und nichts blieb 
ungefangen, gleichiwie Bornehme und Geringe, Reiche und Arme, 
alle Arten von Menjchen, aus dem Meere diefer Welt heraus- 
gezogen werden zur Geligfeit.” Hieronymus betrachtet aljo die 
Zahl 153 als die von den naturgefchichtlichen Schriftitellern jener 
Zeit, namentlih von Dppian, angenommene Zahl jämmtlicher 
Fichgattungen, und daß nun von den Apofteln damals gerade 
diefe Anzahl von Filchen gefangen worden, darin fJieht er ein 
prophetifches Vorbild davon, daß in der Folge durch die Predigt 
der Apoftel Menschen aller Art dem Reiche Gottes einverleibt 
worden find. Was nun den Oppian betrifft, jo findet fich in 
feinem Gedicht über den Filchfang, das indeß der wahrjcheinlichiten 
Annahme zufolge in den lebten Jahren des Marc Aurel gejchrieben, 
mithin jünger al3 das vierte Evangelium ift, eine Geſammtzahl 
der Fifchgattungen nicht ausgeworfen, und zählt man felbit zu- 
fammen, jo kann man, je nachdem man auch die Arten, worein 
manche Gattung zerfällt, mitzählt oder nicht, und die ähnlichen 
Namen doppelt zählt oder nicht, zwar möglicherweife 153, ebenfo 
gut aber auch mehr oder weniger herausbringen. Indeſſen beruft 
fich ja der Kirchenvater auf Oppian nur unter Andern, und e3 
bleibt daher immer die Möglichkeit, daß in einem vielleicht ver— 


1) Man vergleiche auch das ähnliche Wunder aus der Pythagorasſage, 
Das Leben Jeſu, Eritifch bearbeitet, II, ©. 565—567 der vierten Auflage. 
2) Comment. in Ezechiel. 47. 
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lorenen naturhiftorifchen Schriftftellee jene Zahl entjchiedener 
hervorgehoben war. 

Dem jet indeß wie ihm wolle: daß die gefangenen Fiſche 
eine finnbildliche Beziehung auf Die dem Reiche Gottes einzuver- 
leibenden Menschen haben, erhellt aus einem weiteren Zuge, worin 
die johanneifche Erzählung von der des Lucas abweicht. Dort 
zerreißt das Neb; hier wird ausdrücklich hervorgehoben, daß es 
troß der Menge der Fiſche nicht zerriffen jei. Dieß erjcheint 
zwar zunächft nur als Steigerung oder Ergänzung des Wunders, 
indem, mußte man denfen, wer die Fiſche bejcheert hatte, auch dem 
Nee übernatürlicherweife die Stärke verleihen konnte, fie zu faſſen. 
Indeſſen wenn wir beobachten, daß dieſes Nichtreigen des Netzes 
im Anhang dezjenigen Evangeliums hervorgehoben wird, das (mit 
demfelben griechifchen Worte, und zwar demjenigen, von welchem 
da3 Wort Schisma, d. h. Kirchenjpaltung, ftammt) auch von dem 
Leibrod Jeſu jagt, daß er nicht auseinandergeriffen worden 
(19, 24), und dem die Einverleibung der Schafe aus dieſem und 
aus dem andern Stalle, d. H. der Ehriften aus den Juden und 
aus den Heiden, in Eine Heerde (10, 16) eine fo wichtige Ange- 
legenheit ift: jo werden wir faum umhin fünnen, in dem Nicht- 
zerreißen des Nebes bei dem reichen Zange das Sinnbild davon 
zu jehen, daß der Eingang der Fülle der Heiden in das Reich 
Chriſti Feine Spaltung bringen darf, daß, wie der Verfaſſer des 
Koloſſerbriefs ſich ausdrückt (3, 11), hier nicht mehr Grieche oder 
Jude, nicht mehr Bejchneidung oder Vorhaut, nicht mehr Barbar, 
Scythe, Knecht oder Freier, jondern Alles und in Allen Chriftus 
ift. Damit hängt es wohl auch zufammen, daß in der johanneischen 
Erzählung von vorneherein nur von Einem Schiffe, mithin auch 
fpäter nicht wie bei Lucas von einer Bertheilung der Fische in 
deren zwei die Rede ift, fondern der gefammte Fang in dem Einen 
Netze an das nahe Ufer gejchleift wird, um Chrifto zu Füßen 
gelegt zu werden. Soweit war zwifchen der Abfafjungszeit des 
dritten Evangeliums ſammt der Apoftelgefchichte und der des 
vierten mit feinem Anhang die Entwicklung der Verhältniſſe fort- 
gejehritten, daß man fich nicht mehr mit dem friedlichen Neben- 
einanderbeftehen einer Juden- und Heidenchriftenheit begnügte, 
jondern die Kirche als Eine und ungetheilte dem wiederkehrenden 
ChHriftus entgegenführen wollte. 
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Außer den Fiſchern unter den vertrauteren Süngern Jeſu 
wußte man nun aber ferner, daß unter denjelben auch ein oder 
der andere Zöllner gewejen war, und weiter wußte man, daß an 
dem harmlofen Umgang Jeſu mit Leuten diejer Klaſſe von Seiten 
phariſäiſch denkender Juden vielfach Anftoß genommen worden war. 

Wie nun der Uebergang eines Fiſchers von feinem bisherigen 
Gewerbe zur Jüngerſchaft Jeſu ſich auf vielerlei Art gemacht 
haben fann, ohne daß ihn Jeſus gerade vom Auswerfen oder 
Flicken der Nebe wegzurufen brauchte; wie aber der Sage eben 
nur Die leßtere Form, weil fie die anjchaulichfte war, gefiel: fo 
fonnte es fich auch mit einem Zöllner jo oder fo, ganz allmählig 
und natürlich gemacht haben; aber die Sage verfuhr hier genau 
wie dort: wie die Fiſcher im Kahn bei ihren Neben, jo mußte 
Jeſus den Zöllner an der Zollbank figend gejehen, wie jene fo 
diefen aufgefordert haben, ihm nachzufolgen, worauf, wie dort die 
Sicher, jo Hier der Zöllner Alles liegen und ftehen ließ und 
Seju nachfolgte (Matth. 9, 9 fg. Marc. 2, 13 fg. Luc. 5, 27 fg.). 
Während aber ein ähnliches Sinnwort über das Berhältniß feines 
künftigen Beruf zu feinem bisherigen, wie das von den Menfchen- 
fiſchern, hier fehlt, wird der andere hiftorifch befannte Umftand, 
daß an Jeſu freundlichem Verkehr mit Zöllnern vielfach Anſtoß 
genommen worden war, hieher gezogen, und damit doc auch ein 
Sinnwort, nur anderer Art, zur Ausftattung der Scene gewonnen. 
Sp gewiß Jeſus bei Zöllnern, die er für feine Einwirkung em- 
pfänglich fand, gejpeilt Haben fann, ohne fie gerade vorher von 
der Zollbank abgerufen zu haben, jo eignete fich doch, wenn man 
einmal eine ſolche Abberufungsgefchiehte hatte, das Zöllnermahl 
mit dem Worte Jeſu: „die Gefunden bedürfen des Arztes nicht, 
fondern die Kranken“ und „ich bin nicht gelommen, die Gerechten 
zu berufen, fondern die Sünder“, trefflich, Daran gehängt zu werben. 

Den auf diefe Weile von Jeſu berufenen Zöllner nennt 
das erste Evangelium Matthäus, den e3 Hinwiederum in feinem 
Apofteltataloge mit Bezug auf dieje Berufungsgejchichte al3 den 
Zöllner bezeichnet (10, 3). Marcus und Lucas nennen ihn Levi; 
einen Mann diefeg Namens haben fie aber in ihren Apoftelfata- 
Iogen nicht, jondern gleichfalls den Matthäus, dem jedoch bei 
ihnen die Bezeichnung als Zöllner fehlt, zum Beweiſe, daß fie dieje 
Berufungsgefchichte nicht auf ihn, als hätte etwa ihr Levi noch 
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den Beinamen Matthäus gehabt, bezogen. So gut Berufungs— 
geſchichten ohne Namen erzählt wurden (Luc. 9, 59 fg.), weil 
Jeſu Worte dabei als die Hauptfache galten, mochten ein ander- 
mal die Namen variiren, um fo füglicher in einem Fall wie der 
unferige, wo die Berufungsgefchichte nur als Einleitung der Scene 
und der Reden bei dem Böllnermahle erjcheint. 

Eine weitere Einfehr bei einem Zöllner ift dem dritten Evan 
gelium eigen. Es verlegt fie in die lebte Lebensperiode Jeſu, 
als er auf der Reife nach Serufalem durch Jericho paffirte (Luc. 
19, 1—10), wo jämmtliche Synoptifer außerdem eine Blinden- 
heilung vorgehen laffen. Der Zöllner, mit Namen Zacchäus, ift 
fein gewöhnlicher, jondern ein Oberzöllner und reich; er ſitzt nicht 
an der Zollbanf, bis Jeſus ihn zu fich ruft, jondern, da er von 
feiner Ankunft hört, macht er fich auf, den Wundermann zu fehen, 
was er des Volkszudrangs und einer kleinen Statur wegen nicht 
anders zu bewerfitelligen weiß, als indem er auf einen Maulbeer- 
feigenbaum am Wege fteigt. Dort erblidt ihn Jeſus, heißt ihn 
eilends herabfommen, weil er heute bei ihm einfehren müjje, und 
Zacchäus folgt nicht nur Hocherfreut dem Rufe, fondern erklärt 
fi) auch zu reicher Spende an die Armen und übervollem Erſatze 
de3 etwa unrechtmäßig Erworbenen bereit; worauf Jeſus die 
Berficherung, daß heute dem Haufe diejes Mannes Heil widerfahren 
fei, gegen die murrenden Juden durch die Hinweilung darauf deckt, 
daß auch der Zöllner ein Sohn Abraham’s fei, und mit dem 
Worte jchließt, des Menſchen Sohn fei gelommen, zu fuchen und 
zu vetten, was verloren ift. Jene Hinweilung auf Abraham hat 
man al3 Zeichen einer judenchriftlichen Quelle betrachtet, aus der 
Lucas hier gejchöpft habe!); wobei e3 dann aber ganz in feiner 
Art wäre, wenn er für fich den Sohn Abraham’ im paulinifchen 
Sinn (von Galat. 3, 7 fg.) genommen hätte, wornach der Glaube 
an Chriſtus auch den Heiden (dem der Zöllner gleich galt) zum 
Sohne Abraham's ftempelte. 


1) Köſtlin, Die ſynoptiſchen Evangelien, ©. 228, 
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Bon einem Feigenbaum und daß Jeſus dort einen nachma- 
ligen Sünger wahrgenommen, freilich nicht auf, fondern unter 
dem Baume, weiß auch der vierte Evangelift, und wie bei Lucas 
Zacchäus, nachdem er, vom Baume geftiegen, fich alles unrechten 
Gutes abgethan hat, von Jeſus als ein Sohn Abraham’s für 
gerettet erklärt wird, jo nennt bei Johannes Jeſus den Nathanael, 
nachdem er ihn unter dem Feigenbaum gejehen, einen wahrhaften 
Ifraeliten, in dem fein Arges jei. Die Art übrigens, wie Jeſus 
den Nathanael fieht, ift nicht wie bei Zacchäus ein natürliches, 
fondern ein Üübernatürliches Schauen, das von dem fo Gefchauten 
als eine vollgültige Probe der Gottesſohnſchaft Jeſu anerkannt 
wird (1, 48 fg.). 

Dieß ift aber auch, abgerechnet noch), daß es ſich bei Zacchäus 
um feine Berufung zur Süngerjchaft im engeren Sinne handelte, 
die einzige Aehnlichkeit zwijchen den Berufungsgefchichten der drei 
erften Evangelien und denen des vierten. Auch der vierte Evans 
gelift erzählt das erjte Belanntwerden mit Jeſu von Petrus und 
Andreas, und ohne ihn zu nennen, wahrjcheinlih auch von Jo— 
Hannes; dagegen fehlt Jakobus hier wie im ganzen Evangelium 
(den Anhang abgerechnet); ftatt feiner wird noch von PhHilippus, 
den wir auch in den Apoftelfatalogen der Synoptifer finden, und 
von dem ſchon genannten Nathanael, den nur das vierte Evan- 
gelium fennt, erzählt, wie fie mit Jeſu in Verbindung gefommen. 
Ale näheren Umftände dabei find aber verjchieden. 

Für's Erſte, daß irgend einer von den Süngern Jeſu vordem 
Fischer oder Zöllner geweien, davon würden wir, wenn wir blos 
das vierte Evangelium hätten (abermals von dem Nachtrag, Kap. 
21, abgejehen), feine Ahnung Haben. Dagegen unterrichtet es 
ung, daß einer derjelben, und zwar derjenige, der ihm der wich- 
tigfte ift, ein Belannter des Hohenpriefter3 gewefen jei (18, 15); 
wovon hinmwiederum die drei erjten nicht das Mindeſte wifjen. 
So wenig al3 von der geheimen Süngerjchaft des jüdischen Obern 
Nikodemus (3, 1 fg.) und davon, daß überhaupt, wie daS vierte 
Evangelium angibt, viele von den Volksoberſten, freilich nur ins— 
geheim aus Furcht vor den Pharifäern, an Sejum geglaubt 
haben (12, 42). 
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Daß die chriftliche VBerfündigung Anfangs mehr nur bei den 
niedrigen Schichten des Volks Anklang gefunden, daß nicht viele 
weltlich Weiſe, nicht viele Mächtige und Edle unter ven erften 
Gläubigen zu finden waren, das konnte man fic zwar in einer 
Art zurecht legen, wobei das Chriſtenthum im Gegenjaß zu der 
Weisheit diefer Welt nur um jo mehr al3 göttliche Offenbarung 
erſchien (Matth. 11, 25 fg. 1 Kor. 1, 26 fg.). Andererfeits ent- 
hielt aber der Vorwurf der Gegner, wie wir ihn noch um die 
Mitte des zweiten Jahrhunderts bei Celfus finden!), Sefus habe 
nur verrufene Menjchen, Zöllner und Schiffleute der jchlechteften 
Art, zu Jüngern gehabt, doch einen Stachel, der um jo fchmerz« 
licher wurde, je mehr allmählig das Chriſtenthum auch in die 
höheren Kreife der Geſellſchaft eindrang. Man kann es daher 
nur fehr natürlich finden, daß ein Evangelium, das, von einem 
hochgebildeten Geifte verfaßt, auch Chriften höherer Klaſſen und 
Bildungsftufen genug thun wollte, fich zu jener Thatfache eine 
andere Stellung gab. Den Umſtand, daß feiner von den Volks— 
obersten oder Pharijäern, jondern nur das niedere Volk an Jeſum 
geglaubt habe, legt es zwar als unmwiderfprochenen Vorwurf den 
Pharifäern in den Mund (7, 48 fg.), erkennt aljo die äußere 
Thatjache, wie es nicht umhin konnte, gleichfalls an; doch innerlich 
im Herzen, verfichert es, haben auch viele von den Volfsälteften 
(joweit fie nur feine Pharifäer waren), an Jeſum geglaubt, es 
aber aus Zurcht vor dem pharifäifchen Banne geheim gehalten, 
und wie Nifodemus zu ihren Zuſammenkünften mit Jeſu die 
Nacht gewählt (12, 42. 19, 38 fg.). Damit ftimmt es, daß auch) 
von den Apofteln gerade der Lieblingzjünger durch die Bekannt— 
fchaft mit dem Hohenpriefter in eine höhere Sphäre gerücdt, bei 
den übrigen aber ihrer früheren Fiſcher- oder Zöllnerlaufbahn 
wenigfteng nicht gedacht wird. 

Tielen damit die anfchaulichen Motive der Abrufung vom 
Fiſchfang und von der Zollbank hinweg, fo bot fich dem vierten 
Evangeliften um jo mehr der Täufer als derjenige, welcher die 
Anfnüpfung des Verhältniffes zwijchen Jeſus und feinen erften 
Jüngern vermittelt haben mußte. Die Jünger hob es, wenn fie, 
ftatt von einer niedern gewerblichen Bejchäftigung, aus der vor— 


1) Orig. c. Cels., I, 62. 
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bereitenden Schule des Täufer kamen. Diefer aber, je mehr ihn 
der vierte Evangelift nur als den Hinweifer zu Chrifto faßte, um 
jo natürlicher ergab es fi), daß er außer dem Volke, das theils 
im Unglauben beharrte, theil® nur zu halbem unvollfommenem 
Glauben fam, auch die erjten von den rechten und ganzen Gläu- 
bigen, den Apofteln, zu ihm hingewiefen habe. Nachdem er daher 
erft der um ihn verfammelten Volksmenge den auf ihn zukom— 
menden Jeſus al3 das Lamm Gottes, das die Sünde der Welt 
trage, bezeichnet hatte, wiederholt er Tags darauf, wie abermals 
Jeſus vorübergeht, gegen zwei feiner Sünger diejelbe Bezeichnung 
mit dem Erfolge, daß beide Seju nachgehen, auf ihre Frage nach 
feinem Aufenthalt von ihm eingeladen werden, zu fommen und 
felbft zu jehen, und fofort den Reſt des Tages bei ihm, und wie 
man glauben muß auch ferner in feinem Gefolge bleiben (1, 35 fg.). 
Aus diefem erſten Grundftod wächſt nun die fernere Jüngerjchaft 
Jeſu, joweit und der Evangelift über ihren Zufammentritt unter 
richtet, Zweig um Zweig heraus. Andreas, einer der beiden von 
Sohannes Zugewieſenen, bringt feinen Bruder Simon zu Jeſus; 
den Philippus, den, wie e3 jcheint, die Landsmannschaft mit den 
genannten beiden Brüdern ihm in den Weg geführt, beruft er 
felbft, und Philippus hinwiederum bringt den Nathanael herzu. 

Mit der Situation des Fiſchfangs war auch das Sinnwort 
von den Menschenfiichern weggefallen; ftatt dieſes bei Matthäus 
und Marcus auf die beiden Jonasſöhne bezüglichen Spruchs, den 
übrigens ſchon Lucas nur dem Simon gejagt fein lich, zog der 
Evangelift einen von Haufe aus nur den Simon betreffenden 
hieher, die Beilegung des Petrusnamens nämlich, welche die ältern 
Evangeliften beträchtlich fpäter, nach längerer Belanntjchaft Jeſu 
mit dem Sünger, er Höchft unwahrfcheinlich gleich beim erſten 
Bufammentreffen beider, und zwar jo erfolgen läßt, daß es ſcheint, 
nicht blos den Petrus- oder Felſencharakter, ſondern auch ſeinen 
bürgerlichen Namen und Vatersnamen ſoll ihm Jeſus übernatür⸗ 
licher Weiſe angeſehen haben (V. 43). Ebenſo übernatürlich ſieht 
er hierauf dem herbeikommenden Nathanael ſchon von Weitem 
ſeine Redlichkeit an, und zum Beweiſe, daß er dazu fähig ſei, 
beruft er ſich darauf, daß er ja ſchon vorher, ehe Nathanael in 
feinen natürlichen Gefichtzfreis getreten war, ihn unter dem Yei- 
genbaume gejehen habe. Jenes aus. phyfiognomijcher Menfchen- 
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fenntniß, diefes al3 Beobachtung im unbemerkten Vorüberwandeln 
erklären zu wollen, ift lächerlich einem Evangelium gegenüber, 
das von feinem Jeſus ausdrüdlich jagt, er Habe nicht nöthig ge- 
habt, daß ihm Jemand über die Menſchen Zeugniß gab, da er 
felbft gewußt Habe, was in dem Menfchen war (2, 25); einem 
Jeſus, der Gott, ehe die Welt war, gejehen hatte, war e3 ein 
Kleines, den Nathanael, che Philippus ihn rief, unter dem Yei- 
genbaume gejehen zu haben. 

Beſondere Aufmerkſamkeit verdienen noch die Umftellungen, 
die der vierte Evangelift in Betreff der Ordnung vorgenommen 
hat, in welcher die erften Zünger fi an Jeſum anfchließen. Bei 
Matthäus und Marcus beruft Jeſus zuerft die beiden Jonasſöhne, 
unter denen Simon, hierauf die beiden Zebedäusſöhne, unter denen 
Jakobus voranfteht; bei Lucas ift von vornherein nur Simon 
namentlich in Handlung gejegt, Andreas wird gar nicht genannt, 
Jakobus und Johannes nur nachträglich als Simon's Gehülfen. 
Hier im vierten Evangelium ift zuerft nur von zwei Jüngern 
ohne Namen die Rede, welche, durch des Täufers Hinweifung 
veranlagt, Jeſu nachgehen (1, 35. 37); der eine derfelben wird 
ung hierauf als Andreas enthüllt (8. 41), während der andere 
in dem Dunfel de3 Incognito bleibt, das fich erſt allmählig im 
Laufe des Evangeliums fo weit erhellt, daß immer deutlicher Jo— 
hannes daraus hervordämmert. Der in allen älteren Berichten 
voranftehende Petrus ift alſo hier nicht einmal unter dem Erft- 
lingspaare der Berufenen, fondern dieſes bilden Andreas und der 
muthmaßliche Sohannes, und erjt durch Vermittlung feines jonft 
überall ihm nachjtehenden, von Lucas bei der Berufungsgejchichte 
ganz Übergangenen Bruder Andreas kommt Petrus mit Jeſu 
in Verbindung; während de3 Johannes, wo fie fonft zufammen 
genannt find, in der Regel ihm vorangejtellter Bruder Jakobus 
hier wie im ganzen Evangelium fehlt. Durch die Beilegung des 
Petrusnamens wird zwar hinterher dem Apoſtelfürſten feine herz 
fömmliche Ehre angethan; aber um die apoftolifche Eritgeburt 
ift er einmal gebracht, einestheil3 zwar zu Gunften feines Bruders, 
zugleich aber jenes Ungenannten, der fich fofort durch das ganze 
Evangelium ihm an die Seite, und ehe er ſich's verfieht auch) 
voranjchiebt. Wir haben hier den erften Zug eines überaus fein 
angelegten Planes, der, für das Verftändniß des vierten Evan- 
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geliums vom höchften Belang, ohne Vorwurf für feinen Verfaffer 
ſich doch nur dann erklärt, wenn diefer nicht der Apoftel Johannes 
it, mithin, was er zu Gunften diejes Apoſtels thut, nicht perjönlich 
für fich felbft, fondern für ein von ihm vertretenes Princip thut, deſſen 
Träger ihm Johannes ift!). Betrachten wir diejes Verhältniß 
noch) etwas näher. 

Als die drei Säulen der Urgemeinde in Serufalem finden 
wir zu des Apojtels Paulus Zeit die drei Männer Jakobus, 
Kephas und Johannes (Salat. 2. 9). Der Sohn des Zebedäus 
fann jener vielgeltende Jakobus nicht gewejen fein, denn der war 
fchon früher hingerichtet worden (Apoftelgefch. 12, 2). War er 
aljo einer von den Zwölfen, jo müßte e3 der andere Jakobus 
unferer Apoftelverzeichniffe, der Sohn des Alphäus geweſen fein. 
Doch, daß er ein Apojtel war, wird aus der doppeldeutigen 
Phraſe Galat. 1, 19 nicht gewiß; dagegen heißt er hier ein 
Bruder des Herrn, worunter, wenn man in ihm den Apoftel 
Jakobus Alphäi fieht, nur ein Vetter Jeſu verftanden jein könnte. 
Nac dem früher Ausgeführten ift mir wahrjcheinlicher, daß er 
ein wirklicher Bruder Jeſu, dann aber feiner von den Zwölfen 
war, und daraus erklärt fich auch die folgende Erfcheinung. In 
den drei erften Evangelien wie im Galaterbriefe finden wir an 
der Spige der Jünger Jeſu die gleichen Namen: Petrus, Ja— 
fobus und Johannes. Aber hier, in den fynoptifchen Evangelien, 
ift Safobus nicht der Bruder de3 Herrn, fondern der Bruder 
des Sohannes, der Sohn des Zebedäus. Nun ift ganz wohl 
denkbar, daß Jeſus diefe drei Männer, weil er fie für Die 
treueften oder tüchtigften hielt, feines bejonderen Vertrauens ge- 
würdigt, gleichfam als den engeren Ausſchuß des Zwölfer-Colle— 
giums behandelt hätte. reilich find Die Beifpiele, welche Die 
Synoptiker davon geben, Hiftorijch mehr als zweifelhaft. Er joll 
fie allein zugezogen haben bei feiner Verklärung auf dem Berge, 
bei dem Seelenfampf in Gethjemane, und bei der Auferwedung ° 
der Sairustochter; geheimnißvollen Vorgängen, denen im Sinne 
der Erzähler nur Fortgefchrittene, tiefer Eingeweihte beigewohnt 


1) Nach Nenan wäre in der That der Verdruß darüber, daß in den 
älteren Evangelien feine Berfon nicht genug hervorgehoben war, ein Hauptmotiv 
für Sohannes gewejen, felbft auch ein Evangelium zu jchreiben. 
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haben jollten. Won jelbft fällt einem hier die alte Erzählung bei 
Clemens von Alerandrien ein, daß dem Jakobus, Johannes und 
Petrus der Herr nach feiner Auferftehung die Gnoſis, d. h. eine 
ejoterifche Geheimlehre überliefert habe!). Der Jakobus, von 
welchem Clemens hier pricht, ift freilich nicht der Zebedäusſohn, 
fondern nach des Clemens Bezeichnung Jakobus der Gerechte, 
d. h. der Bruder des Herrn; aber wie nahe dieje beiden in der 
alten Tirchlichen Ueberlieferung einander rüdten, wie fie gewiſſer— 
maßen die Stellen mit einander taujchten, erhellt aus.einer an- 
dern Aeußerung dejjelben Clemens, wo er die drei Apoftel Pe— 
trus, Jakobus (Zebedät) und Kohannes darum lobt, daß fie nach 
Sefu Himmelfahrt mit edler Selbftbefcheidung nicht einen unter 
ihnen ſelbſt, ſondern Jakobus den Gerechten zum Biſchof von 
Serujalem gemacht haben. Es erjcheint alfo das evangelische 
Triumvirat, Petrus, Jakobus und Johannes, zugleich ala eine 
Widerjpiegelung des fpäteren gefchichtlichen von denfelben Namen; 
wobei nur die allbefannte Thatjache, daß Jakobus der Bruder 
des Herrn bei Lebzeiten Jeſu noch nicht unter feinen Süngern 
gewejen war, nöthigte, fich ftatt feiner an einen andern Jakobus, 
den man al3 einen der Zwölfe Tannte, zu halten, 

Das bezeichnete gejchichtliche Triumvirat war befanntlich ftreng 
jüdifch gefinnt; nur mit Mühe fonnte Paulus von demfelben er- 
langen, daß e3 ihn in feinem Wirfen al3 Heidenapoftel aner- 
fannte (Galat. 2, 1—10), und auch nachher noch Hatte er mit 
den Anhängern dieſes Triumbdirats, befonders des Jakobus, fort⸗ 
während zu kämpfen (Gal. 2, 12). Es bildete den Anhaltspunkt 
des Judenchriſtenthums, und hinwiederum einen feiner Anhalts— 
punkte bildete die bevorzugte Stellung, die das gleichnamige 
Apoſtelkleeblatt bei Chrifti Lebzeiten eingenommen haben follte. 
Sp ironisch der Apoftel Paulus über jene Drei vermeintlichen 
Säulen fich ausjprach, fie blieben auch nach ihrem Tode noch 
als Hemmniffe de3 Fortjchritts ftehen, jo lange zwei von ihnen 
perjönlich, der dritte in einem gleichnamigen Doppelgänger, in der 
evangelifchen Ueberlicferung die erften Stellen bei Chrifto ein- 
nahmen. Dem Fortfchritt hier Brefche zu machen, mußte das 


1) Euſebius, Kirchengeſchichte, II, 1, 4. 
2) Bei Eufebins, a. a. O. 3. 
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Apoſteltriumvirat gefprengt werden, und dieß unternahm der vierte 
Evangelift. 

Mit kühnem Griffe nahm er vor Allem den Johannes ge- 
radezu für die geiftige Richtung in Befchlag. Der Griff war im 
Angeficht der Apofalypfe und der gefchichtlichen Erinnerung bis 
zum Verwegenen fühn, darum thut er ihn mit äußerfter Behut- 
ſamkeit. Er nennt den Johannes in feinem ganzen Evangelium 
nicht, er läßt ihn nur errathen. Erſt führt er ganz unfcheinbar 
neben Andreas einen Ungenannten ein (1, 35. 41), der nur we- 
der Petrus noch PHilippus, noch Nathanael fein kann, da dieſe 
als fpäter zu Jeſu Gelommene von ihm unterjchieden werden. 
Dann, nachdem weiterhin von Petrus, Andreas, Philippus, Tho— 
mas, zum Theil wiederholt, mit Namen die Rede geweſen, be 
gegnen wir beim lebten Mahle Jefu einem ungenannten Sünger, 
den Jeſus lieb hatte, der auch zunächft an feiner Bruft zu Tijche 
lag, und dem nun Petrus winkt, etwa3 von Jeſu zu erfragen 
(13, 23 fg.). Nach der Gefangennehmung Jeſu ift es „ein an- 
derer Jünger“, der als Bekannter des Hohenpriefters dem Betrug 
den Zutritt in deffen Palaſt verjchafft (18, 15). Unter dem 
Kreuze fodann treffen wir wieder den Jünger, den Jeſus lieb 
hatte (19, 26), durch deſſen Augenzeugniß der Bericht über die 
Seitenwunde Jeſu beglaubigt wird (B. 35), und gleich nachher 
werden wir verjtändigt, daß diejer Lieblingsjünger und der „andere 
Sünger”, mithin ohne Zweifel auch der gleich Anfangs neben 
Andreas namenlos eingeführte, eine und dieſelbe Perfon ind 
(20, 2). Endlich im Anhang des Evangeliums fommt unter fieben 
theil8 benannten theil® ungenannten Süngern abermals der Jün— 
ger, den Jeſus liebte und der beim legten Mahle an feiner Bruft 
gelegen hatte, vor, und wird als der Verfaſſer de3 Evangeliums 
bezeichnet (21, 7. 20. 24). Ein Name wird aber auch hier nicht 
genannt, und daß wir ung unter dem jo myſteriös angedeuteten 
Sünger gerade den Johannes zu denken haben, läßt fich aus dem 
vierten Evangelium für fich nicht ftreng beweiſen. Die Verglei- 
hung der drei erften könnte uns weiter bringen, wenn etwas, 
das im vierten Evangelium dem andern oder dem Lieblingsfünger 
zugefchrieben ift, in jenen von Johannes erzählt würde; aber das 
ift nicht der Fall. Dennoch hat die kirchliche Meberlieferung den 
Sinn des Verfafjers ohne Zweifel richtig gefaßt, wenn fie in die— 

IV. 9 
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fem ungenannten Jünger von jeher den Johannes jah. Denn 
follten die nächften Leſer des Evangeliums verftehen, wer damit 
gemeint war, fo mußte e8 ein im Entftehungsgebiete defjelben 
fehr befannter und angefehener Apoftel fein; das war aber in 
Kleinafien und insbefondere in Ephefus, das uns äußere Zeug— 
niffe wie innere Gründe als die Heimath des vierten Evangeli- 
ums bezeichnen, vorzugsweiſe Johannes. Daß der ungenannte 
Jünger zugleich Verfaffer des Evangeliums geweſen, fagt zwar 
nur der jpätere Anhang ausdrücklich; doc auch das Evangelium 
felbft will ihn als folchen höchſt wahrscheinlich zu verftehen geben 
(19, 35). Aber diefer Johannes des vierten Evangeliums iſt 
nicht mehr der judaiftifche Säulenapoftel, der dem Paulus jo 
viel zu Schaffen machte, fondern als Bufenjünger des johanneifchen 
Chriſtus, als VBerfaffer oder doch Gewährsmann des johanneifchen 
Evangeliums, iſt er zum Träger eines geiftigen, univerfellen, felbit 
über Paulus Hinausgefchrittenen ChriftenthHums gemacht. Und 
diefer vergeiftigte Johannes ift nun aus dem fynoptifchen Trium- 
virat herausgenommen und als Lieblingsjünger in einem Sinne, 
den die drei erjten Evangelien gar nicht kennen, über alle andern 
geſtellt. 
Bon den beiden übrigen Gliedern dieſes Triumvirats iſt 
Jakobus geradezu verſchwunden. Was den Bruder des Herrn. 
den Jakobus des gejchichtlichen Triumvirats, betrifft, jo wird in 
feinem Evangelium jo ausdrücklich wie im vierten gejagt, daß die 
Brüder Jeſu nicht an ihn geglaubt haben (7, 5). Daß fie nach- 
mals gläubig geworden, darauf nahm der Verfaffer entweder feine 
Rücficht, oder wollte er andeuten, daß ihre judaiftifcher Glaube 
nicht viel befjer al3 Unglaube gewejen fei. Jedenfalls, indem 
fein Jeſus vom Kreuze herab den Jünger, den er liebte, feiner 
Mutter als ihren Sohn vorftellt, und diefer fie fofort zu fich 
nimmt (19, 26 fg.), fo ift damit nach Baur’s feiner Beobachtung 
Sohannes an die Stelle der Brüder Jeſu, insbefondere des Ja— 
kobus, gejeßt, der Bufenjünger zugleich für den wahren geiftigen 
Bruder des Herren erklärt. Mit diefer Befeitigung des judaifti- 
ſchen Herrndruders fiel für den vierten Evangeliften jede Veran- 
faffung hinweg, ja er hätte feinem Zwecke zumwidergehandelt, wenn 
er deſſen Doppelgänger, den Zebedaiden Jakobus, fo wie die Syn- 
optifer hervorgehoben Hätte; daraus erflärt fich fein Schweigen 


Jeſus und feine Jünger. 70. 181 


von demfelben, das bei der Vorausfegung, der BVerfaffer des 
Evangeliums ſei wirklich Sohannes, der Bruder diefes Jakobus, 
gewejen, durch feine noch jo glüdliche Wendung der apologetifchen 
Theologie begreiflich wird. 

- Konnte der Verfaffer des vierten Evangeliums den Namen 
Jakobus vermeiden, fofern der Bruder des Herrn zu Jeſu Leb- 
zeiten noch nicht zu feinem nächften Kreife gehört hatte, der Ze— 
bedaide aber früh hingerichtet, in der Ueberlieferung wenigstens 
der außerpaläftiniichen Gemeinden längft verblichen war: jo ging 
dieß bei Petrus nicht an, der, bei Jeſu Lebzeiten notorifch einer 
feiner vertrauteften Jünger, nunmehr als Haupt des Juden- 
chriſtenthums, beſonders feit fein Name mit der Welthauptftadt 
Nom in Verbindung gejebt war, lebendig in der Kirche fortwirfte, 
und darum auch in ihrer Ueberlieferung fortlebte Ein Evan- 
gelium, das von Petrus jchwieg, wäre gar fein Evangelium ge- 
wejen, und eincs, das ihn der auszeichnenden Züge, die man mit 
feinem Bilde zu verfnüpfen längft gewohnt war, zu berauben 
verjuchte, hätte nur im jehr beſchränkten jeitabjtehenden Kreijen 
Anklang finden können. Das hatte der vierte Evangelift wohl 
erwogen. Daher entzieht er dem Apoftelfürften von feinen her— 
fömmlichen Ehren nichts, berichtet jowohl von dem rühmlichen 
Beinamen, den Jeſus ihm beigelegt (1, 43), als von dem glau- 
bensftarfen Befenntniß, daS er, allen andern Apofteln voran, 
von Seju abgelegt hatte (6, 68 fg. vgl. Matth. 16, 16), läßt ihn 
überhaupt nicht jeltener als die früheren Evangeliften, ja bei 
verjchiedenen Anläffen noch mehr als diefe, handelnd hervortre- 
ten; Doch weiß er diefen vortheilhaften Zügen faſt immer, und 
je näher die Gefchichte ihrem Ausgang rüdt, deſto mehr, entwe— 
der ein leifes Aber anzuhängen, das fie dämpft, oder fie zwifchen 
. Petrus und feinem Johannes in einer Art zu theilen, die den 
legtern in Vortheil fegt. So ift zwar der Eifer recht ſchön, mit 
dem Petrus beim legten Mahle erſt die Fußwaſchung von Seiten 
Sefu gar nicht dulden, dann auch Hände und Haupt von ihm 
gewajchen haben will (13, 6—10); doch zeigt fich in diefem Um— 
fpringen von einem Aeußerften in's Entgegengefegte zugleich ein 
Ungeftüm, der über den tiefen Sinn des Thuns Jeſu ohne fei- 
neres Berftändniß Hinwegfährt. Ebenſo, wenn zwar alle Evan- 
geliften von einem Jünger erzählen, der bei der Gefangenneh- 
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mung Jeſu dem Knechte des Hohenpriefter3 ein Ohr abgehauen 
habe, aber nur der vierte al3 diefen Sünger den Petrus nam— 
haft macht (18, 10), jo legt er ihm auch damit nur einen wei- 
teren Bug jenes fleifchlichen Eifer bei, der ihm das Eindringen 
in den Geift feines Meiſters erfchwerte. 

Die feine Berechnung des vierten Evangeliften zeigt fi) num 
aber erſt in den Fällen recht, wo er dem Petrus feinen andern 
oder Lieblingsjünger an die Seite ftellt. Von einem Falle find 
wir oben ausgegangen, wie er nämlich zwar gleich den Synop- 
tifern den Petrus unter den vier erften mit Jeſu in Verbindung 
fommen läßt, aber nicht als den erjten von allen, fondern als 
den dritten, während der muthmaßliche Johannes unter den bei- 
den erften ift, und nicht durch unmittelbare Berufung Jeſu, ſon— 
dern durch Vermittlung eines der beiden erjten. Diejer Ver: 
mittler ift hier fein Bruder Andreas; in anderen Fällen ift es 
aber der Lieblingsjünger. Wie die Hellenen, die am legten Paſſah— 
fefte gern die Bekanntſchaft Jeſu gemacht hätten, fich nicht an 
Betrug, jondern an Philippus, diefer an Andreas, und beide fich 
dann an Jeſum wenden (12, 20 fg.), jo muß am letzten Mahle 
Petrus jelbft, um herauszubringen, wen von feinen Jüngern 
Jeſus als feinen Berräther bezeichnen wolle, den am Bufen Jeſu 
zu Tiſche liegenden Lieblingsjünger um feine Vermittlung anfpre- 
chen (13, 23 fg.). Nach der Gefangennehmung Jeſu folgt ihm 
zwar auch im vierten Evangelium Petrus in den hohenprieſter— 
lichen Palaft; aber nicht blos geht auch der andere Jünger, wo— 
von die übrigen Evangelien nichts wifjen, mit hinein, fondern 
diefer ift e&, der vermöge feiner Befanntjchaft mit dem Hohen- 
priefter, dem Petrus erft den Eintritt verfchaffen muß (18, 15). 
Bei der Kreuzigung und dem Tode Jeſu laffen Matthäus und 
Marcus nur die mit ihm aus Galiläa gefommenen Frauen, Lucas . 
zwar auch alle feine Befannten, aber nur von ferne, zufehen 
(Math. 27, 55 fg. Mare. 15, 40 fg. Luc. 23, 49): der vierte 
Evangelift jtellt die Frauen mit der Mutter Jeſu nahe an das 
Kreuz, und gejellt ihnen hier den Lieblingsjünger bei, um ihn 
durch die Mutter Jeſu in jenes ganz einzige Verhältniß zu dieſem 
zu dringen, wovon fehon oben die Rede gewefen ift. Am bezeich- 
nendften aber ift das Verfahren unferes Evangeliften in der Auf- 
erftehungsgefchichte, wo er dem nach Lucas zum Grabe laufenden 
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Petrus den Lieblingsjünger zur Seite gibt und jenem unvermerkt 
den Rang ablaufen läßt (20, 2—9); was dann der Verfaffer des 
Anhangstapitels in der Fifchzugsgefchichte nachgeahmt hat (21, 7). 

Schen wir von hier auf die Berufungsgefchichten zurüd, jo 
kann es uns nicht mehr einfallen, den ſynoptiſchen und den johan- 
neijchen Bericht über die Art, wie die Anjchlieung der erften 
Sünger an Jeſum vor fich gegangen, mit einander ausgleichen zu 
wollen, nachdem wir vielmehr in der johanneifchen Darftellung 
eine Umarbeitung der ſynoptiſchen im Sinne der eigenthümlichen 
Stellung und Tendenz jenes Evangeliums erfannt haben. Wir 
dürfen uns aber auch Glück wünschen, durch diefe Erfenntnif 
der apologetifchen Künfteleien und Pladereien überhoben zu fein, 
durch welche es denkbar gemacht werden fol, wie diejelben Männer, 
nachdem fie fich, durch den Täufer oder wie Petrus durch feinen 
Bruder zu Jeſu hingewieſen, bereit3 an diefen angejchlofjen hat- 
ten, von ihm noch einmal wie ihm bisher fremde Menjchen auf- 
gefordert worden jein follen, ihm nachzufolgen. Wenn Jeſus bei 
Matthäus und Marcus zu Simon und Andreas jagt: „Kommet 
mir nach”, und darunter zugeftandenermaßen der bleibende An— 
ſchluß an ihn zu verſtehen ift, fo kann doch gewiß nichts Anderes 
gemeint fein, wenn er bei Johannes zu Philippus jagt: „Folge 
mir“; und wenn von Andreas und Johannes gleicherweile Die 
beiden erjten wie der vierte Evangelift melden, fie ſeien Jeſu 
nachgefolgt, fo will augenscheinlich der eine Theil wie der andere 
jagen, fie haben Jeſum fortan als Zünger begleitet, und e3 kann 
ebenfo wenig nach dem von Johannes berichteten Anjchluffe noch 
einer Aufforderung wie bei Matthäus und Marcus bedurft ha— 
ben, als nad) diefer Aufforderung und der ihr geleifteten Yolge 
- erft der Täufer jene Männer zu Jeſu hingewieſen haben fann. 
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Dritte Miythengruppe, 
Jeſus als Wunderthäter. 





71. 
Die Wunder Iefn. Blindenheilungen. 


Die Wunderthaten, die unfere Evangelien von Jeſu berich- 
ten, fönnen wir in zivei, oder wenn man will, drei Klaffen ein- 
teilen, fofern fie entweder an Menfchen, oder an der außer— 
menschlichen Natur, und die erjteren entweder an dem kranken 
oder dem erftorbenen menfchlichen Organismus verrichtet worden 
fein jollen. 

Davon haben wir in Betreff der erſten Klaffe, der Kran- 
fenheilungen, in einer früheren Unterjuchung!) bereit zugejtan- 
den, daß dergleichen vermeintliche Wunder, nur freilich auf ganz 
natürliche Weife, von Jeſu wirklich bisweilen mögen bewirkt wor- 
den fein. Da das jüdische Volk von einem Propheten, und noch 
mehr vom Meſſias, Wunder, insbejondere auch wunderbare Hei- 
lungen, erwartete, und Jeſus für einen Propheten, fpäterhin 
für den Meffias galt, jo müßte es, haben wir gejagt, jelbft ſon— 
derbar zugegangen fein, wenn nicht manche Kranke in feiner Ges 
genwart, bei feiner Anjprache und Berührung, fich wirklich ers 
leichtert gefühlt, bleibend oder doch vorübergehend gebefjert ge- 
funden hätten. Das fanden wir in dem Maße denfbarer, als die 
Leiden jolher Menjchen der pſycholo giſchen Einwirkung offen 
ftanden, alfo bet Gemüths-, Nerven- und allenfall3 auch Musfels 
leidenden eher al3 bei Hautkranken oder eines Sinnes Beraubten; 
während fich ung bei Verftorbenen oder gar bei außermenfchlichen 
Naturgegenftänden jede derartige Erklärung durchaus verſagte. 
Die Erklärung der Wundererzählungen diefer letzteren Art haben 
wir nicht bei der Piychologie und Phyfiologie, fondern bei der 
Neligionsgejchichte zu holen, fie liegt in den jüdischen und ur- 
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riftlichen Erwartungen vom Meſſias; und jofern auch diejeni- 
gen Heilwirfungen Jeſu, die wir als natürlich möglich anerkennen, 
ihm nicht gelungen wären, wenn man nicht das Vermögen dazu 
ihm als einem Propheten zugetraut hätte, jo ift der Unterjchied 
zwijchen beiden nur der, daß, in Folge der jüdischen Erwartun- 
gen, der für den Meſſias oder doch einen Propheten geltende 
Jeſus einen Theil jener Wirkungen wirklich hervorbrachte, ein un- 
gleich größerer aber ihm hinterher in der Sage zugefchrieben wurde. 

Das prophetifche Programm, das den von Jefu erzählten 
Wundern zu Grunde liegt, haben wir jchon oben Tennen gelernt; 
es find die Worte bei Sejatas (35, 5 fg): „Dann öffnen fich 
die Augen der Blinden, und die Ohren der Tauben thun ſich 
auf; dann hüpft wie ein Hirſch der Lahme, und es jubelt die 
Zunge des Stummen.” Diefe Stelle, obwohl fie in der erften 
Abtheilung der jefaianijchen Drafel fteht, gehört doch wie Die 
zweite der Zeit am Ende des Erils an, und jchildert, wie vor 
Freude über die Erlaubniß zur Rückkehr die armen Verbannten 
alle ihre Leiden vergefjen, fich von allen Uebeln geheilt fühlen 
werden. Wie nun aber alle dergleichen Weiffagungen, nachdem 
mit der Heimfehr aus dem Eril die erwartete Glüdsperiode fich 
nicht eingeftellt hatte, weiter hinaus auf die meſſianiſche Zeit be- 
zogen wurden, von der fich die VBorftellungen immer mehr in’s 
Uebernatürliche fteigerten: fo wurde auch die urjprünglic) nur 
bildlich gemeinte Weiffagung von dem Sehen der Blinden, Hüpfen 
der Lahmen u. ſ. f. in der Folge wörtlich und eigentlich von den 
Wunderthaten des fünftigen Meſſias gefaßt, und unſere evange- 
lichen Wundererzählungen find einem großen Theile nach nur 
die Ausführung der jo verjtandenen Prophetenftelle. Dieſe hat 
übrigens in der Art, wie Jeſus fie auf fich angewendet haben 
ſoll, bereit etliche Veränderungen erfahren, auf die wir merken 
müffen. Jeſus heißt (Matth. 11, 5) die Abgejandten des Täu- 
fer3 diefem melden, was fie, al3 durch ihn gewirkt, Hören und 
fehen, nämlih: „Blinde blicden auf, und Lahme wandeln, Aus. 
fäßige werden gereinigt, Taube hören, und Todte werden aufer- 
welt.“ Fürs Erſte alfo die Stummen, die in der Propheten- 
ftelle aufgeführt find, fehlen in der Rede Jeſu, ohne Zweifel je— 
doch nur fo, daß fie unter den von ihm genannten Tauben mit- 
begriffen find, weil beide Uebel häufig verbunden erjcheinen, wie 
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denn auch in den Evangelien die von Jeſu geheilten Tauben 
meiſtens zugleich als ftumm bejchrieben werden (Matth. 9, 32. 
Marc. 7, 32 fg.). Dagegen ift von Reinigung Ausjägiger und 
Auferweckung Verftorbener, wovon Jeſus fpricht, in der jejatani- 
ichen Stelle feine Rede; wohl aber fommen beiderlei Wunder in 
der altteftamentlichen Prophetenlegende vor: Elifa hat einen Aus- 
fäßigen geheilt, und er wie fein Meifter Elia jeder einen Todten 
erweckt. Die Austreibung von böfen Geiftern, die in den evan- 
gelifchen Wundererzählungen eine fo große Rolle fpielt, fehlt fo- 
wohl in der Stelle des Jeſaias als in der Prophetenlegende, weil 
in jenen früheren Beiten Befefjenheit noch nicht an der Tages— 
ordnung war; fie fehlt aber auch in der Rede Jeſu, die nur das— 
jenige als durch ihn erfüllt aufzählen follte, was man nad) alte 
teftamentlichen Weifjfagungen oder Vorbildern von dem Meſſias 
erwarten fonnte. 

Es find alfo zur Erzeugung der evangelifchen Wunderge- 
ſchichten von vorneherein zwei Factoren thätig gewejen, die man 
als einen idealen und einen realen Factor unterjcheiden Tann. 
Was in der jeſaianiſchen Stelle von geheilten Blinden, Tauben, 
Lahmen gejagt wird, das ift, man mag es auslegen wie man will, 
doch auf feinen Fall von wunderbarer Wicderherftellung, fondern 
irgendwie uneigentlich und ideell zu nehmen; dagegen find Die 
Thaten des Elia und Elifa als wirkliche reale Wunderhandlun- 
gen erzählt, und die jpätere jüdische Volksvorſtellung erwartete 
dergleichen von dem Meſſias). Ebenſo find in dem Spruche 
Jeſu Matth. 11, 5, feinem urjprünglichen Sinne nach die Hei- 
lungen und Erwedungen ohne Zweifel nur moralifch und ideell, 
als Wirkungen der Predigt des Evangeliums an die Armen ver- 
ftanden; die evangelifche Sage hat fie reell, als wirkliche Leibliche 
Wunder gefaßt, doch jo, daß Hin und wieder, bejonders in der 
legten, myftifch-fünftlerifchen Umbildung diefer Sage, wie wir fie 
im vierten Evangelium finden, der urfprüngliche iveelle Charakter 
jener Wunder von Neuem zum Borjchein fommt. 

Nehmen wir zuerft die Heilungswunder Eafjenweife, und 
zwar in der Ordnung vor, welche der angeführte Ausspruch Sefu 
ung an die Hand gibt, jo fprechen die Evangeliften ſowohl ſum— 
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marifch unter andern Kranken von vielen Blinden, denen Jeſus 
das Geficht wiedergegeben habe (Matth. 15, 30. Luc. 7, 21), als 
fie uns verjchiedene bejondere Heilungsgefchichten von folchen, 
mehr oder minder in’3 Einzelne ausgeführt, mittheilen. Gemein 
iſt den drei erften Evangeliften eine Blindenheilung, die Jeſus 
auf der Reife nach Serufalem, und zwar auf der legten Haupt- 
ftation, Sericho, vorgenommen haben joll (Matth. 20, 29—34. 
Marc. 10, 46—52. Luc. 18, 35—43). Nach Matthäus und 
Marcus beim Hinausgehen aus der Stadt, nach Lucas beim Hin— 
eingehen; und gleich an diefer Abweichung fünnen wir fehen, wie 
wenig es den Evangeliften auf dergleichen nähere Umftände, die 
dem hiſtoriſchen Schriftfteller wichtig find, angefommen ift. Denn 
der einzige Grund, warum bei Lucas Jeſus das Wunder ſchon 
vor der Stadt verrichten muß, ift der, daß von feinem Durch- 
zuge durch die Stadt, von dem Matthäus und Marcus nichts 
Bejonderez zu jagen wifjen, Lueas etwas zu erzählen hatte, näm- 
lich die Gejchichte mit Zacchäus; wollte er nun, wie er jeit der 
Mitte feines achtzehnten Kapitels wieder thut, der Ordnung des 
Matthäus folgen, alſo (mit Weglaffung der Gefchichte von der 
Mutter der Zebedäusſöhne, deren Redegehalt er einem jpätern 
Orte vorbehielt) die Blindenheilung zunächft auf die Leidensver- 
fündigung folgen laffen, jo durfte Jeſus, als er den Blinden 
heilte, Zericho noch nicht paffirt Haben, weil er ſonſt nicht mehr, 
was doch Lucas nachher erzählen wollte, in Jericho mit Hacchäus 
fönnte zufammengetroffen fein. Eine andere Abweichung ift, daß 
es bei Matthäus zwei Blinde find, bei Marcus und Lucas nur 
einer, und daß Jeſus bei Matthäus ihre Augen berührt, wovon 
die beiden andern Berichterftatter nichts jagen. Ganz edenjo 
läßt Matthäus Jeſum gleichfalls mit zwei Blinden, die er heilte, 
in einem früheren Falle verführen (9, 27—31), von dem die übri- 
gen nichts wiffen; und fo mag ihm die Zweizahl und die Berüh- 
rung aus der einen auch in die andere Erzählung hineingefommen 
fein, wie natürlicherweife eine ſolche Gejhichte bald von einem, 
bald von zwei Blinden, bald aus diefer, bald aus jener Zeit und 
Gegend, und mit diefen oder andern Nebenumftänden erzählt 
werden mochte: man wollte eben eine wunderbare Ölindenheilung 
haben, auf die einzelnen Umftände fam es dabei nicht an. 

Der Zug in der Erzählung, daß die Blinden Jeſum beharr- 
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lich als Sohn David's anrufen, hat neuerlich Veranlafjung ges 
geben, ihre Blindheit fymbolifch von der Verblendung des Ju— 
denchriftenthums zu verftehen, das in Jeſu nur den Sohn Da- 
vid's fieht, bis er jelbft ihm die Augen öffnet). Daß nun Jeſus, 
wenn er fi) die Heilung Blinder zufchrieb, dieß ebenjo nur bild- 
lich verftand, wie wenn er in der angeblich dem Paulus zu Theil 
gewordenen Erjcheinung fagt, er fende ihn zu den Heiden, um 
ihre Augen zu öffnen, daß fie fich von der Finſterniß zum Lichte 
fehren (Apoftelgeich. 26, 18), dieß haben wir oben ſelbſt darzu— 
thun verfucht. Daß aber Matthäus oder irgend einer der drei 
erften Evangeliften bei ihren Blindenheilungsgefchichten an einen 
blos bildlichen Sinn gedacht haben, müffen wir aus dem Augen- 
ichein ihrer Erzählungen heraus in Abrede ftellen. Die Idee: 
Chriſtus der Eröffner blinder Geiſtesaugen, war, al3 jene Evans 
geliften fchrieben, längft in der finnlichen Vorftellung eines leib- 
lichen Wunders untergegangen, und fo find auch die einzelnen 
Züge diefer Erzählungen jo lange aus jener Wundervorftellung 
heraus zu erklären, als nicht, wie oben in der Filchzugsgefchichte, 
die geiftige Beziehung unverkennbar durchſchlägt; was in dieſen 
ſynoptiſchen Blindenheilungsgefchichten nicht der Fall ift. 
Zunächſt ging der Bildungsproceß diefer Erzählungen nichts 
weniger als in der ideellen Richtung weiter. Schon in der Be- 
ſchreibung der Blindenheilung bei Jericho thut fich zwar auch 
Lucas, noch weit mehr jedoch Marcus durch Züge hervor, die 
nur der Lebendigkeit und finnlichen Anfchaulichkeit dienen; wohin 
neben dem Namen und Batersnamen des Blinden?) der Zuſpruch 
der Leute und das Abwerfen des Obergewands von Seiten des 
zu Heilenden gehört. Dann Hat er aber, wie unbefriedigt durch 
die einjhlägigen Erzählungen feiner Vorgänger, auch noch eine 
eigene Blindenheilungsgefchichte, die er zwifchen die Erzählungen 
vom Sauerteig der Phariſäer und vom Bekenntniß Petri einge- 
hoben, und nebſt der ihm gleichfalls eigenthümlichen Heilungs- 


1) Volkmar, Die Religion Jeſu, S. 235. 250. 

2) Dean Hat allerhand über die Duelle vermuthet, aus der Marcus die 
Namen Timäus und Bartimäus gefchöpft Haben möge. Wie, wenn die Duelle 
feine andere als das griechiiche Beitwort nucw (duertunse und dnerlumv, 
Matth. 31. Marc. 48) wäre? 
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geichichte eines Taubftummen ſich ganz nad) feinem Gefchmade 
zurecht gemacht Hat (8, 22—26). Den Blinden, den man bei 
Bethjaida zu Jeſu bringt, führt diefer vor Allem vor dag Dorf 
hinaus: denn das Wunder ift ein Myfterium, das nicht vor die 
Ungeweihten gehört; weßwegen auch am Schluffe dem Geheilten, 
wie zwar hin und wieder auch bei Matthäus und Lucas, doc) 
am geflifjenften bei Marcus gefchieht, die Bekanntmachung deffelben 
verboten wird. Dann ſpuckt Jeſus dem Blinden in die Augen, 
gerade wie der vdienftwillige Procurator von Aegypten den von 
ihm zuerſt als Imperator ausgerufenen Bespafian veranlaßte, 
einem angeblich Blinden in die Augen zu fpuden!): weil bei ma- 
gischen Augencuren in dem Bolfsaberglauben der Zeit der Speichel 
eine vorzügliche Rolle fpielte. Weiter wird der Blinde nicht auf 
einmal volltommen jehend, jondern, nachdem ihn Sejus auf das 
Spuden und erjte Handauflegen hin gefragt hat, ob er etwas 
fehe, und zur Antwort befommen, er jehe die Leute nur undeutlich 
wie Bäume herummwandeln, legt er ihm die Hände noch einmal 
- auf die Augen, worauf nun erjt die vollftändige Heritellung er- 
folgt. Dieß fieht zunächjt wie eine Schmälerung des Wunders 
aus, jofern die Heilkraft des Wunderthäters nicht als eine abjolute 
erfcheint, jondern mit dem Widerſtande des Krankheitzübels gleich- 
fam zu ringen hat; weßwegen auf diefen Zug ganz bejonders die 
natürliche Wundererklärung ihre Vermuthungen gründet. Doch 
fo ift es von Marcus nicht gemeint, vielmehr will er das Wun- 
der, unbejchadet feiner Geltung al3 eines folchen, nur der Vor— 
ftelung näher bringen, indem er e3 in feine aufeinanderfolgenden 
Momente zerlegt: ein verfehltes Bemühen freilich, wobeit es weit 
mehr verliert al3 gewinnt. Als Eingriff der abjoluten Urfächlich- 
feit in die Kette der endlichen Urjachen iſt das Wunder wejentlich 
ein plöglicher Erfolg und wird durch Auseinanderziehen in ein- 
zelne Momente nur in Widerfpruch mit fich felbit gebracht. 

An Marcus jehen wir den Verfafjer des vierten Evangeliums 
anfnüpfen und zunächft auf der von jenem eingefchlagenen Bahn 
der Veranſchaulichung und zugleich Steigerung des Wunders 
weitergehen. Statt der je zwei Blindenheilungsgejchichten bei 
Matthäus und Marcus hat er nur Eine (9, 1—41), die aber 





1) ©. 8b. IH. Erſtes Buch, ©. 340. 
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ganz anders als die gleichfalls einzige bei Lucas alle weiteren 
überflüſſig macht. Denn der Blinde, den Jeſus nach Johannes, 
und zwar nicht in Bethſaida oder Jericho, ſondern in der Haupt— 
ftadt felbft Heilte, war fein gemeiner Blinder, jondern ein Blinder 
von Geburt an, alfo gleichfam ein abjolut blinder, defjen Heilung 
nur durch ein abfolutes Wunder möglich war; ein Gedanke, den 
der Verfaffer dem Geheilten felbft in den Mund legt, wenn er 
ihn den ungläubigen Juden entgegenhalten läßt (V. 32), jeit 
die Welt ftehe, fei c3 nicht erhört worden, daß Jemand einem 
Blindgeborenen die Augen aufgethan- habe. Als äußeren an- 
fchaulichen Mittel3 zu feiner Heilung ferner bedient ſich Jeſus 
nicht blos des Speichel3, er jpuct dem Blinden nicht unmittelbar 
in die Augen, fondern auf den Boden, und macht einen Teig an, 
den er ihm auf die Augen ftreicht; ein Zug, der zugleich dazu 
dient, aus der Wunderheilung eine äußere Bemühung, d. h. eine 
Sabbatverlegung zu machen. Der Teig mußte fofort wieder ab- 
gewaschen werden, wenn der Blinde der neu gejchenkten Sehkraft 
froh werden jollte: daher fchickt ihn Jeſus, zwar nicht, wie einft 
der Prophet Elifa den ausfäbigen Naeman an den Jordan 
(2 Kön. 5, 10), jondern zum nahen Siloahteiche, ſich abzuwafchen, 
von wo er jehend zurückkommt. Alle diefe Züge liegen nach der 
Seite theil3 der Steigerung, theils der Veranſchaulichung und 
magischen Beleuchtung des Wunders; wozu überdieß kommt, daß 
der Thatbeftand deſſelben mit einer Peinlichkeit, von der die 
älteren Evangelien bei ihren Wundergefchichten nichts wifjen, 
durch ein ordentliches Zeugenverhör feitgeftellt wird. Die Reden 
der Nachbarn, als der wohlbefannte blinde Bettler ſehend zurück— 
fommt, find für fich bloße VBermuthungen, weil die Aehnlichkeit 
täufchen kann; feine eigene Ausfage auf ihr Befragen ift mehr, 
bejonders da er feinen Wohlthäter nicht näher kennt, mithin 
infofern unbefangen ift; doch vor der Obrigkeit, wohin der Evan- 
gelift ihn gefordert werden läßt, um der Sache officielle Beglau- 
bigung zu geben, genügt auch fie nicht, feine Eltern werden ge- 
rufen, die auch allein glaubhaft bezeugen fünnen, daß ihr Sohn 
in der That von Geburt an blind geweſen ift. Bleibt auch fo 
etwa noch ein Zweifel, jo wird er durch die Bemerkung nitder- 
geichlagen, daß die jüdifche Obrigkeit auf das Bekenntniß Jeſu 
als des Meſſias den Synagogenbann geſetzt hatte: blieb gleich- 


Jeſus ala Wunderthäter. 71. Blindenheilungen. 141 


wohl der Menſch nicht blos bei ſeiner Ausſage über das That— 
fächliche feiner Heilung, ſondern verbarg auch feinen Glauben an 
die prophetijche Würde Jeſu nicht, fo redete er fich felbft zu 
Schaden; was er, wie der Evangelift zu verftehen geben will, 
nicht gethan haben würde, wenn er nicht feft von dem an ihm 
gejchehenen Wunder überzeugt gewefen wäre, 

Doc indem der vierte Evangelift die Wunder auf den Gipfel 
der äußeren Realität führt, und hierin die befonders von Marcus 
eingejchlagene Richtung vollendet, ſucht er zugleich, wie feiner 
feiner Vorgänger, ihre ideelle Bedeutung in's Licht zu ftellen. 
Sp wird hier das Wunder gleich von vorneherein nicht durch ein 
Hülfsgeſuch des Leidenden, jondern durch eine dogmatiſche Streit- 
frage, welche die Jünger an feinen Zuftand fnüpfen, eingeführt, 
eine Streitfrage, die von Jeſus dahin beantwortet wird, Diefer 
Menſch ſei eigens deßwegen blind geboren worden, damit fich in 
feiner Heilung durch ihn Gottes allmächtiges Wirken offenbaren 
könne. Dieje Offenbarung oder Verherrlichung Gottes durch den 
Sohn beiteht aber bei Johannes nicht blos darin, daß Jeſus 
etwas vollbringt, das die menjchliche Kraft überjteigt, und das 
zugleich durch jeinen wohlthätigen, menjchenfreundlichen Charakter 
Gottes würdig ift; fondern es ift in der. Regel eine Seite an 
dem Wirken Gottes und feines Schöpferwortes, die fi) in der 
Wunderhandlung Seju gleichjam bildlich abjpiegelt. Der göttliche 
Logos iſt nach alegandrinifcher Lehre das Lebens- und Lichtprincip 
für die Welt, die Nahrung für die Seelen: in jeder dieſer Eigen- 
ſchaften ftellt fich der johanneifche Jeſus durch ein oder mehrere 
Wunder dar. Was das unferige. betrifft, jo hieß es im Prolog 
von dem Logos: „In ihm war Leben, und das Leben war das 
Licht der Menfchen, und das Licht jcheint in die Finfternig, aber 
die Finfterniß nahm es nicht auf... Die ihn aber aufnahmen, 
denen gab er Macht, Kinder Gottes zu werden, jofern fie an 
feinen Namen glaubten“ (1, 4 fg. 12). Wenn nun am Schluß 
unferer Wundererzählung, nachdem die jüdijchen Obern fich un- 
verbefjerlich gezeigt, der Geheilte aber feinen Glauben an Jeſum 
als den Sohn Gottes erklärt Hat, Jeſus fagt: „Zum Gerichte 
bin ich in die Welt gefommen, damit die Nichtjehenden ſehen, 
und die Sehenden blind werden‘; und wenn dann auf die Frage 
der Pharifäer, ob er auch fie für Blinde erkläre? Jeſus zur Ant- 
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wort gibt, wenn fie das wären, d. h. fich dafür erfennten, wäre 
e3 gut, mit diefer Erfenntniß fehle ihnen aber auch die Fähigkeit 
der Befjerung (9, 39—41): jo fehen wir deutlich: der erſt leiblich, 
dann geiftig fehend geivordene Blindgeborene ftellt in fich Dieje- 
nigen Menfchen dar, welche, obwohl von Haufe aus der Welt, 
alſo der Finfterniß angehörig, doch die Fähigkeit und den Willen 
haben, das Licht in fich aufzunehmen, und dadurch Kinder Gottes 
zu werden; die Juden Hingegen diejenigen, welche fich dem Licht 
verſchließen und in der Finfterniß, d. h. in der Sünde bleiben. 
Zur Durchführung des Gegenbilde3 würde e3 eigentlich gehören, 
daß, wie der leiblich Blinde und geiftig feiner Blindheit fich Be— 
wußte nicht blos geiftig, ſondern auch Leiblich fehend wird, ebenjo 
die leiblich und vermeintlich auch geiftig Sehenden zulegt nicht 
blos ihrer geiftigen Blindheit überführt, jondern auch mit leib- 
licher gefchlagen würden. Allein das würde der Erklärung des 
johanneijchen Chriſtus widerfprechen, daß er nicht gefommen fei, 
die Welt zu richten, jondern felig zu machen, und daß der Uns 
gläubige ſchon in fich felbit gerichtet fei (3, 17 fg. 12, 47 fg.). 
Bon Zeus, als dem göttlichen Schöpferworte, kann nur Bejahendes, 
nur Leben, Licht und Heil ausgehen, er darf fein Strafwunder 
thun und braucht auch feines zu thun; die Creatur, die fich ihm 
verjchließt, braucht er nur in dem Zuftande der Unjeligfeit zu 
laffen, worin fie ohne ihn von ſelbſt jchon fich befindet, fo ift fie 
geitraft genug. 

So iſt das Wunder bei Johannes in allen feinen Zügen 
von der idealen Auffafjung durchleuchtet, es ift durchaus fymbo- 
lifch, aber zugleich durchaus real; es wäre der größte Mißverftand, 
zu meinen, der vierte Evangelift wolle nicht fagen, das jo Be— 
deutſame ſei zugleich wirklich fo vorgegangen. Wie wenig bei ihm 
eins das andere ausſchließt, aber auch wie feltfam eine folche 
Weltanſchauung fich geftaltet, fehen wir noch aus einem einzelnen 
Buge der Erzählung. Bon dem Namen des Teiche, worin Jeſus 
den Blinden ſich wajchen heißt, dem Hebräifchen Worte Siloah, 
das ohne Zweifel einen Waffererguß bedeutet, gibt der Evangelift 
die Auslegung, es heiße ein Abgefandter (V. 7); die Quelle und 
der Teich waren ihm aljo durch ihren Namen eine Weiffagung auf 
den gottgejandten Jeſus oder den dahin abgefchieften Blinden, eine 
Weilfagung, die aber dennoch zugleich als reales Waſſer eriftirte. 
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72. 
Seilungen von Gelähmten. 


Als die zweite Art von Leidenden, denen durch ihn geholfen 
werde, führt Jeſus in der mehrerwähnten Antwort an den Täufer 
Lahme auf. Lahme find auch unter den mancherlei Kranken, die 
man dor der zweiten Speifung zum Behuf der Heilung zu Sefu 
bringt; wo dann das Volk fich wundert, als es unter fehend ge- 
machten Blinden u. dgl. auch Lahme gehen ſieht (Matth. 15, 30 fg.). 
Sonft ift häufiger von Paralytifchen, was Luther durch Gicht- 
brüchige überjeßt, die Rede (Matth. 4, 24. 8, 6. 9, 2); der Wort- 
bedeutung nach wären das jolche Kranke, denen auf einer Seite 
die Muskeln gelöft, d. 5. gelähmt find; während die Befchreibung 
des Kranken Matth. 9, 2 fg. auf völlige Lähmung, wenigitens 
der Füße, die des andern, Matth. 8, 5 fg., auf ein fchmerzhaftes 
Gichtleiden geht. Daß Jeſus dergleichen Kranfe geheilt haben 
mußte, lag in der finnlich verjtandenen Weifjagung des Jeſaias 
(385, 6): „Dann wird der Lahme fpringen wie ein Hirſch“; eine 
MWeifjagung, der (B. 3) die Aufforderung vorhergeht: „Kräftigt 
euch, ihr aufgelöften (oder jchlaffen) Kniee!” wo die griechische 
Ueberjegung das gleiche Wort hat, womit Lucas (5, 18. 24) den 
Paralytijchen bezeichnet. Daß die jejatanifche Stelle die Wurzel 
diefer Wundergejchichten ift, tritt in den evangelischen Erzählungen 
nicht jo augenfällig zu Tage, wie in einer, die wir in der Apojtel- 
gejchichte finden. Bekanntlich ift hier das erfte Wunder, wodurch 
die Apoftel nach dem Pfingftfefte ihre Höhere Ausrüftung bethä- 
tigen, die durch Petrus vollbrachte Heilung eines Lahmen, der 
vor dem Tempel in Jeruſalem bettelte. Wenn von diefem, nach— 
dem ihn Petrus im Namen Jeſu aufftehen und gehen geheißen 
und ihm die Hand gereicht hatte, gejagt wird, alsbald haben fich 
feine Füße und Knöchel gefeftigt und er ſei aufgefprungen, ge— 
ftanden und gegangen, dann mit den Apofteln in den Tempel 
getreten und darin umhergegangen und gejprungen (Apoftelgejch. 3, 
7 fg.), jo ift in dem wiederholt Hervorgehobenen Springen des 
Zahmgewefenen das bei Jeſaias verheißene Springen wie ein Hirſch 
nicht zu verfennen; während die gefeftigten Beine und Knöchel 
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an die Kräftigung der aufgelöften Kniee in derjelben Weifjagung 
erinnern. 

Die Gefchichte von dem Knechte de Hauptmannz von Ka— 
pernaum, den überdieß nur Matthäus als paralytijch bezeichnet, 
wird ung jpäter unter einem andern Gefichtspunfte begegnen; 
die claffifche Heilungsgefchichte eines Paralytijchen in den Evan- 
gelien ift die von dem Manne, den man, gleichfall® in Kaper- 
naum, auf einem Bette zu Seju bringt, und dem diefer erjt die 
Bergebung feiner Sünden anfündigt, dann, als die Schriftgelehrten 
daran Anftoß nehmen, ihn aufjtehen und fein Bett heimtragen 
heißt (Matth. 9, 1-8. Marc. 2, 1—12. Luc. 5, 17—26). Mit 
der Frage, ob die Heilung eines folchen Kranfen auf natürlich 
pigchologifchem Wege mittelit de3 Zutrauens, das er zu Jeſu als 
einem Propheten haben mochte, möglich geweſen, haben wir hier 
nicht3 mehr zu thun; wir haben die Möglichkeit im Allgemeinen 
im vorigen Buche nicht beftritten; jedenfalls aber find dieſe evan- 
gelifchen Erzählungen nach der Vorftellung von dem Meſſias ala 
Wunderthäter fo umgebildet, daß das etwa zu Grunde liegende 
Thatjächliche nicht mehr auszufcheiden ift. Die Freiheit, die man 
fic) in der Umgeftaltung ſolcher Geſchichten nahm, zeigt fich ung 
bier auch in den Abweichungen der einzelnen Evangeliften von 
einander. Matthäus fagt nur einfach, Jeſus ſei über den See 
hinüber wieder in feine Stadt Kapernaum gekommen, da haben 
fie ihm einen Gelähmten auf einem Bette liegend gebracht, 
und da er ihren Glauben gejehen, habe er den Kranken der Ver: 
gebung feiner Sünden verfichert. Den Glauben der Leute, der 
Träger und des Kranken jelbjt, erfannte Jefus nach Matthäus 
eben aus der Mühe, die fie fich mit dem Herbeiſchleppen defjelben 
gaben; dem Lucas ſchien dieſe Glaubensprobe noch nicht befonders 
genug, und da er ohnehin die fpätere Einſprache der Schriftges 
lehrten, denen er noch die Pharifäer Hinzufügt, dadurch einleiten 
zu müffen glaubte, daß er fie gleich Anfangs um Iefum verfam- 
melt jein ließ, fo macht er ihr Gedränge lieber vollends fo groß, 
daß die Männer mit ihrer Tragbahre nicht zu Iefu Hindurch- 
dringen können, jondern fich veranlaßt jehen, mit derjelben den 
abfonderlichen Weg über das Dach de3 Haufes einzufchlagen, und 
den Kanten auf feinem Bette von oben her mitten in's Zimmer 
dor Jeſum hinablafjen. Daß Jeſus in einem Haufe gewefen, 


Jeſus als Wunderthäter. 72. Heilungen von Geläßinten 145 


hat Lucas wenigftens nicht aus Mätthäus; er bedurfte aber diefen 
Bug, um die eigenthümliche Glaubensprobe herauszubringen, die 
er fich ausgedacht hatte. Bei dem Wege durch das Dach, oder 
duch die Ziegel, wie er fich ausdrüct, dachte Lucas ohne Zweifel 
an die Deffnung, die nach morgenländifcher Bauart in dem platten 
mit Badjteinen belegten Dache der Häufer angebracht war, umd 
mittelft deren man von Innen auf das Dach und von da wieder 
in das Haus gelangte; durch diefe ließ man, nach der Vorftellung 
des Evangeliften, da eine ftehende Treppe fehlte, und eine Leiter 
bier nicht wohl zu gebrauchen war, das Bett mit dem Kranfen, 
wie e3 fcheint, an Striden, in den Raum, wo Jeſus lehrte, hin- 
unter. Ob der Verfafjer des zweiten Evangeliums diefe Beichaffen- 
heit paläftinifcher Häufer nicht fannte, ob er den Glaubenseifer 
der Leute in ein noch helleres Licht jegen wollte: genug, er nimmt 
von der in dem Dache fchon vorhandenen Deffnung feine Notiz, 
fondern läßt die Leute, deren Zahl er von den vier Eden des 
Bettes auf vier beftimmte, eine jolche erjt brechen, ohne zu be- 
denfen, daß er damit die unmittelbar darunter befindliche Ver— 
jammlung der Gefahr augjegte, von den herabfallenden Badfteinen 
erfchlagen zu werden. Daß eine folche Uebereilung ganz in der 
Art des Marcus ift, wird Niemand leugnen, der ſich auch nur 
der Gejchichte von dem unfruchtbaren Feigenbaum erinnert; eben 
damit aber auch diefe Erzählung unter denjenigen ſich merfen, 
diejeden Gedanken an Marcus ale Urevangeliften unmöglich machen. 

Ein diefem verwandtes Heilungswunder lafjen die drei erſten 
Evangeliften am Sabbat vor fich gehen, jo daß, wenn in dem 
vorigen Falle der Stein des Anftoßes für die Schriftgelehrten 
der war, daß Jeſus fich das Recht, Sünden zu vergeben, anmaßte, 
in diefem feine heilende Thätigfeit als Verlegung des Sabbats 
in Anſpruch genommen wird. Schon die Anoronung, daß ſämmt— 
liche Synoptifer die Heilung der verdorrten Hand unmittelbar 
nach der Gejchichte von dem Aehrenraufen am Sabbat einreihen 
(Matth. 12, 9—14. Marc. 3, 1—6. Luc. 6, 6—11), zeigt uns, 
daß e3 ihnen dießmal weniger um das Wunder an fich, als darum 
zu thun ift, daß e3 gerade am Sabbath verrichtet wurde. Die 
Art und der Umfang der Sabbatfeier war ein zwijchen Jeſus 
und dem pharifäifchen Judenthum ftreitiges Thema, das ung daher 
in den Evangelien unter verjchiedenen Formen wiederfchrt, Der 

IV. 10 


146 Zweites Buch. Zweites Kapitel, Die mythiſche Geſch. d. öffentl. Lebens Sefu. 


Streit fonnte ſich an jede auch ganz natürliche Thätigfeit knüpfen, 
wie an das Nehrenraufen der Jünger, das im moſaiſchen Geſetze 
nicht als Beeinträchtigung fremden Eigenthums gefaßt, und info- 
fern im Allgemeinen erlaubt war (5 Mof. 23, 25), und da es 
feine eigentliche Arbeit heißen konnte, beſonders im Falle des 
Bedürfniffes, von Jeſu auch am Sabbat als unverfänglich be- 
trachtet, dagegen von dem Pedantismus ſpäterer Gejegausleger 
unter die am Sabbat verbotenen Gefchäfte gerechnet wurde. Hatte 
Jeſus bei einem Anlaß diefer Art der pharifäifchen Einrede das 
Beifpiel David’ entgegengehalten, der in einem Nothfall auch 
feinen Anftand genommen hatte, mit den fonft nur den Brieftern 
vorbehaltenen Schaubroden im Tempel feinen und der Seinigen 
Hunger zu ftilen: jo mochte er in folchen Fällen, wo nicht eigenes 
Bedürfniß, fondern fremde Noth, der er abhelfen wollte, ihn zu 
der vermeintlichen Sabbat3verlegung veranlaßte, fich des Beijpiels 
von dem Hausthier bedienen, das aus einer dringenden Gefahr 
zu retten der Eigenthümer auch am Sabbat unbedenklich die Hand 
anlege. Daß auch dieſe Beweisführung als ihre Veranlaffung 
feineswegs nothiwendig ein Wunder voraugfest, vielmehr auch zu 
jeder ganz natürlichen Handlung wohlthätiger Hülfsleiftung paßte, 
erhellt ebenfo von felbit, wie daß, nachdem man einmal Wunder 
von Jeſu zu erzählen pflegte, gerade auch jolche, am Sabbat 
verrichtet, al3 ein pafjender Anlaß dazu erfcheinen mußten. Dieß 
fonnten fie, jelbjt wenn fie durch das bloße Wort Sefu bewirkt 
gedacht wurden, da eine Kabbinenfchule jener Zeit fogar das 
Tröften der Kranken am Sabbat unterfagte. 

Das Wort von dem Schaf, das am Sabbat aus der Grube 
gezogen wird, hat hier übrigens blos Matthäus; bei Marcus und 
Lucas legt Jeſus den lauernden Pharifäern nur die Frage vor, 
was denn fie am Sabbat für erlaubt halten, Gutes oder Böſes 
zu thun, eine Seele zu retten oder zu verderben? Dagegen hat 
Lucas den Spruch vom Hausthier mit unmwefentlichen Abweichungen 
in zwei andere Wundergejchichten eingerahmt: zum abermaligen 
Beweiſe, daß bei den Erzählungen diefer Art der Schwerpuntt 
weniger in dem Wunder, als in dem auf die rechte Sabbatfeier 
bezüglichen Spruche Jeſu lag. Das einemal (Luc. 14, 1-6) 
trifft Jeſus am Sabbat bei einem Pharifäermahle einen Waffer- 
füchtigen, und nachdem er ihn, troß des bedenklichen Schweigens 
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der Pharifäer auf feine Frage, ob man am Sabbat heilen dürfe, 
geheilt hat, legt er den Phariſäern die weitere Frage vor, wer 
von ihnen denn, wenn fein Ejel oder Ochſe am Sabbat in den 
Brunnen falle, Anftand nehmen werde, ihn alsbald herauszuzichen? 
Das anderemal (13, 10—17) ift es in einer Synagoge eine ſchon 
achtzehn Jahre krankhaft zufammengebüdte Frau, die er durch 
Wort und Handauflegung aufrichtet, und dem Einspruche des 
Synagogenvorftehers durch die Frage begegnet, ob nicht ein jeder 
von ihnen feinen Ochſen oder Eſel auch am Sabbat von der 
Krippe löſe, um ihn zur Tränke zu führen? wobei die Abweichung 
in dem Bilde in dem Umftande ihre Beranlaffung hat, daß das 
Uebel der Frau als ein Gebundenfein durch den Satan, wovon 
Jeſus fie Iosgemacht habe, gefaßt ift. 

Unter diefen Heilungen ließe fich befonders die letztere, wenn 
fie ung in einem ſtreng gejchichtlichen Bericht aufbehalten wäre, 
al3 eine auf pſychologiſchem Wege durch den Eindrud des Worts 
und der Berührung Sefu auf den Glauben der Kranken bewirkte 
Heilung begreifen; wie denn ein ganz verwandtes Beifpiel aus 
neuerer Zeit von Dr. Paulus urkundlich erhärtet tft!). Um jo 
weniger fügt fich die plößliche Heilung eines Wafferfüchtigen einer 
folcden Betrachtung; und die Gejchichte von der verdorrten Hand 
hat in der hebräiſchen Prophetenlegende ein zu augenfcheinliches 
Borbild, als daß wir über ihren Urfprung zweifelhaft fein fünnten. 
Wie öfters, jo unterfcheidet ſich auch hier die neuteftamentliche 
Wundergefchichte von der altteftamentlichen dadurch, daß in der 
feßteren das Uebel zuerft zur Strafe wunderbar verhängt, dann 
wunderbar gehoben wird; während in der erjteren dem Geifte des 
Evangeliums gemäß das Uebel gegeben ift und durch den men- 
fchenfreundlichen Wunderthäter nur hinweggenommen wird. Co 
ift e&8 dort (1 Kön. 13, 4 fg.) ein göttliches Strafwunder, daß 
dem gößendienerischen Jerobeam die frevelhaft gegen einen Pro— 
pheten Jehova's ausgeftredte Hand augenblid3 verborrt, d. h. jo 
erftarrt, daß er fie nicht mehr an fich ziehen Tann; und erſt als 
auf des Königs Anfuchen der Prophet bei Jehova Fürbitte für 
ihn einlegt, erfolgt durch ein zweites und zwar Önadenwunder 
ihre Wiederherftellung. In der evangelifchen Erzählung ift Die 


1) ©. Bd. IN, Erftes Bud), ©. 339. 


148 Zweites Buch. Zweites Kapitel. Die mythiſche Geſch. d. öffentl. Lebens Jeſu. 


Hand des Leidenden ſchon vorher durch Krankheit ſtarr, und zwar 
zeigt ſich dieſe Starrheit nicht wie bei dem König, bei dem ſie 
die Strafe für ein frevelhaftes Handausſtrecken war, darin, daß 
er ſie nicht an ſich ziehen, ſondern umgekehrt nicht ausſtrecken 
konnte; und von Jeſu wird ſie hierauf in der Art geheilt, daß 
er fie wieder ausſtrecken kann. Wenn wir nun aber vergleichen, 
wie e8 dort von Serobeam heißt (B. 4): „Und fiehe, es verdorrte 
feine Hand, die er ausftredte“ ; hier (Matth. V. 10. Marc. ®. 1): 
„And fiehe, da war ein Mensch mit einer verdorrten Hand”; dann 
dort am Schluffe (V. 6): „Und die Hand des Königs ward wieder 
bergeftellt und ward wie vorher”; hier (V. 13): „Und feine Hand 
ward wieder hergeftellt und geſund wie die andere”; jo wird man 
die Nachbildung fchwerlich verfennen. Daß aber die Heilung ge- 
rade auch jolcher Uebel in jener Zeit von einem Manne erwartet 
wurde, der „die Gunft des Himmels und eine Zuneigung höherer 
Weſen“ genof, dafür zeugt die mehrerwähnte Erzählung bei Tacitug, 
wornah dem Beipafian in Alerandrien neben einem angeblich 
Blinden auch einer, der an der Hand litt (nac) Sueton war e3 
einer mit einem lahmen Bein), zur Erprobung jeiner Wunderfraft 
in den Weg geftellt wurdel). 

Auch bei diejer Klafje von Wundern finden wir wieder alle 
in den früheren Evangelien zerjtreut vorfommenden Momente im 
vierten Evangelium zujammengefaßt und wie einerjeits gefteigert, 
jo andererjeit3 vergeiftigt, und ebenſo finden wir wieder, daß die 
Darftellung des vierten Evangeliften zunächſt an die des zweiten 
anfnüpft. Die Gejchichte von dem Kranken am Bethesdateich zu 
Serujalem (Joh. 5) betrifft einen Lahmen, wie die Heilungsge- 
ſchichte des Baralytifchen zu Kapernaum: fie ift aber zugleich die 
Geichichte einer Sabbatheilung, wie die von dem Menfchen mit 
der verborrten Hand, von dem Wafferfüchtigen und dem zuſam— 
mengebüdten Weibe. Dabei überbietet fie die erftere Gefchichte 
theils durch den glänzenden Schauplaß, auf dem fie vorgeht, theils 
durch die Angabe der langen Dauer der Krankheit, die bei dem 
Paralytiſchen zu Kapernaum fehlt, bei der zufammengebückten 
Frau aber nur auf achtzehn Jahre, ftatt wie hier bei Johannes 
auf achtunddreißig, lautet; die Sabbatheilungsgefchichten aber ſucht 


1) Tacit. Hist. IV, 81. Sueton. Vespas. 7. 
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fie durch die tiefere Faffung der Frage, worin zugleich die Ver- 
geiftigung und Symbolifirung der ganzen Wundererzählung liegt, 
zu übertreffen. 

Der Teich Bethesda (von dem wir außer der Erzählung 
des vierten Evangeliften weder bei Sofephus noch bei den Rab— 
binen eine Kunde finden) mit feinen fünf Hallen voll Blinder, 
Lahmer und anderer Leidenden ift gleichjam ein großes Krank— 
heitätheater, auf dem der erhabene Wunderarzt auftritt und fi 
den am längften und hartnädigften Zeidenden auswählt, um fich 
an ihm auf's glänzendfte als das lebenfpendende göttliche Schöpfer: 
wort zu bethätigen. Daß an dem Teiche für ſich jchon Höhere 
Kräfte walteten, jofern von Zeit zu Zeit ein Engel niederftieg, 
das Wafjer zu bewegen, worauf dann der zuerst Hineingeftiegene 
geheilt wurde!), daß aber dieje Engelwirkjantkeit zur Aettung 
gerade des Nettungsbedürftigften fich unzureichend erweift, dag 
ftelt Iefum, der ihm Rettung bringt, um fo höher; während 
diefer Zug in Verbindung mit der ganzen Beichreibung der wun- 
derſamen Heilanftalt zugleich die Vermuthung nahe legt, es möge 
etwas Symbolisches darunter verborgen fein. Wan hat die 38 
Krankheitsjahre als Gegenbild der 38 Jahre betrachtet, welche 
das Volk Iſrael in der Wüfte zubringen mußte, ehe es in das 
Land der Berheigung gelangte (5 Moj. 2, 14)2); und bei den 
fünf Hallen wundert es mich, daß man nicht an die fünf Bücher 
Mofis denken will, denn dieje find doch hauptſächlich unter den 
Schriften zu verftehen, in denen, wie Jeſus eben aus Anlaß diejes 
Wunders bemerkt (5, 39. vgl. 45 fg.), die Juden das ewige Leben 
zu haben meinen; worin fie e8 aber ohne Chriftus ebenjo wenig 
finden, als jener Kranfe in den Hallen des Bethesdateiches ohne 
ihn Heilung fand. Im Sinne der gläubigen Ausleger foll mit 
diefer ſymboliſchen Auffafjung der Hiftorifchen Geltung der Er- 
zählung nicht zu nahe getreten fein; die Meinung ift vielmehr, 
durch göttliche Fügung habe Jeſus hier einen Menjchen antreffen 
müſſen, der durch die Jahre feiner Krankheit als Typus des Volkes 


1) Für die Aechtheit von V. 4, der die Notiz von dem Engel enthält, ſpre— 
chen die gewichtigften kritiſchen Gründe; vgl. Hengftenberg’3 Commentar z. d. St. 

2) Krafft, Chronologie und Synopfe, S. 98. Hengjtenberg, Commentar 
zum Gvangelium Johannis, I, 300. 


150 Zweites Buch. Ziveites Kapitel. Die mythiſche Geſch. d. Öffentl. Lebens Jeſu. 


Gottes, als „der franfe Mann Juda“, wie Hengftenberg fich im 
modernsten Beitungsftyl ausdrüct, fich darjtelltee Auf unferem 
- Standpunkte ift die gejchichtliche Geltung der Erzählung ſchon 
vorher dahingefallen, und die muthmaßliche Nachweiſung ihrer 
ſymboliſchen Bedeutung hat für uns nur den Werth, auch für die 
einzelnen Züge der Dichtung beftimmtere Erflärungsgründe an 
die Hand zu geben; ohne daß jedoch das Unfichere jolcher Deu- 
tungen uns in der Ueberzeugung von dem jedenfalls ungejchicht- 
lichen Charakter derartiger Erzählungen irre machen könnte. 
Daß die johanneifche Erzählung insbeſondere aus der fyn- 
optifchen von dem Gichtbrüchigen zu Kapernaum herausgebildet 
ift, läßt fich an verjchiedenen Zügen erfennen, die beiden gemeinjam 
find. So fehlt die Beziehung auf die Sündenvergebung aud) 
bei Johannes nicht, nur daß er das vorläufige: „Deine Sünden 
find dir vergeben!” in ein nachträgliches: „Sündige nicht mehr, 
damit dir nicht noch Schlimmeres widerfahrel” (B. 14) verwan- 
delt hat. Unverfennbar ift aber die Bezugnahme in der Art, wie 
der wunderthätige Befehl Jeſu an den Kranken in den beiden 
Erzählungen ausgedrüdt ift. Die Synoptifer haben denfelben 
zweimal, einmal noch problematifch in der Frage an die Bharifäer, 
was fie für leichter halten, zu einem jolchen Menſchen zu fagen: 
Deine Sünden find dir vergeben! oder: Stehe auf (Marcus: 
nimm dein Bett) und wandle! Hierauf als wirklichen Befehl an 
den Kranken: Stehe auf, nimm dein Bett und gehe heim! Da 
der vierte Evangelift feine Ankündigung der Sündenvergebung 
vorangeſchickt Hatte, jo hat er auch jene Vorfrage nicht, fondern 
nur den wirklichen Befehl, den er nun aber aus jenen beiden 
Neden bei den Synoptifern zuſammenſetzt. Er hält ſich an die 
erjtere Form, doch fo, daß er, wie auch ſchon Marcus thut, aus 
der zweiten das aufzupadende Lager heraufnimmt; daß er fich 
dabei aber insbefondere an Marcus gehalten hat, erhellt daraus, 
daß beide zur Bezeichnung dieſes Lagers in einem abfonderlichen 
- Worte zufammentreffen. Matthäus nennt e8 zweimal mit dem 
gewöhnlichiten Worte Bett; Lucas einmal ebenfo, zweimal mit 
dem verkleinernden Worte Bettchen, zulegt umfchreibend: das, 
worauf der Kranke lag. Dagegen gebraucht Marcus durchaus, 
d. h. viermal, und ebenfo Johannes fünfmal ein Wort, das zwar 
auch jonjt im Neuen Teftament nicht unerhört, doch fo befonder 
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ift, wie wenn wir im Deutſchen etwa Pritſche jagen wollten!), 
und da3 daher, da es fich bei Johannes fonft nicht, wohl aber 
bei Marcus wiederfindet, eine Benübung des legteren Durch den 
erjtern wahrjcheinlich macht. 

Eigen ift dem vierten Evangelium auch hier wieder wie bei 
der Geſchichte von dem Blindgeborenen die Veranftaltung, daß 
der Thatbeitand des Wunders durch ein fürmliches Verhör ficher 
geftellt wird. Die Juden, d. h. die jüdiichen Obern, wie fie den 
Menschen je Bette daherjchleppen fehen, bemerken ihm, das jei 
am Sabbat nicht erlaubt. Er erwidert, der ihn zum Gehen be- 
fähigt, habe e8 ihn geheißen. Sie wollen wiffen, wer das gewe- 
fen jei? Er erklärt, das felbft nicht zu wifjen, da Jeſus, dem 
Bolf ausweichend, nach Ertheilung des Wunderbefehls weggegan- 
gen war. Erft nachher trifft er mit dem Geheilten im Tempel 
wieder zufammen, wo er ihm die oben bejprochene Ermahnung 
gibt, und bei diefer Gelegenheit muß der Menjch feinen Namen 
erfahren haben, denn jet erjt zeigt er den Juden an, Jeſus fei 
e3 gewefen, der ihn gejund gemacht. Während nun aber in der 
Gefhichte des Blindgeborenen (der übrigens den Namen Jeſu 
bereit3 fannte, nur fonjt nichts von ihm wußte) die Inquirenten 
noch weiter in ihn und feine Angehörigen dringen, um die Art 
des Uebels und feiner Heilung durch Jeſus näher zu erforjchen, 
machen fie hier, jobald Jeſus als der Urheber der Sabbatöver- 
legung ermittelt ift, Halt, um ihren Angriff gegen diefen zu wen- 
den. Hier ift dann aber die Darftellung jehr wenig anjchaulich. 
„Darum verfolgten ihn die Juden“, heißt es, „weil er das am 
Sabbat that. Jeſus aber antwortete ihnen“ u.f.f. Antworten 
nun kann man auf eine Einwendung, einen Vorwurf, eine An— 
Klage; Verfolgung dagegen, wenn fie nicht in der finnlichen Wort- 
bedeutung genommen werden kann, ift ein länger fortgejeßtes 
Thun, dem man ſich entziehen, wovor man fich in Acht nehmen, 
aber worauf man nicht antworten kann. Nach der erſten angeb- 
lichen Antwort Jeſu Heißt e3 dann weiter: „Darum juchten ihn 
die Juden noch mehr zu tödten“; und darauf „antwortet“ Jejus 


1) Das Wort xoaßßaros, dad auch nod) Marc. 6, 55. Apoſtelgeſch. 5, 
15. 9, 33 in derjelben Bedeutung eines tragbaren Kranfenbett3 vorkommt. Vgl. 
Catull. Carm .10, 22. 
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abermals, und zwar in längerer Rede, die den Juden, wenn fie 
ihn tödten wollten, dazu alle Zeit und Gelegenheit geben mußte. 
Man fieht: fobald der Geheilte Jeſum bei den Juden als den 
Urheber der Sabbatsentweihung angegeben Hatte, ift für den Er- 
zähler die Scene zu Ende, e3 ift ihm fortan nur noch um Die 
Nede Zefu zu thun, die er daran fnüpfen wollte, und die er da- 
ber als angebliche Antwort auf eine Verfolgung jo ungenügend 
einleitete, 

Diefe Rede hatte der Evangelift gleich Anfangs in Aus— 
ficht genommen, als er diefes Heilungswunder auf den Sabbat 
verlegte. Die Jeſu angemuthete Unthätigfeit am Sabbat jollte 
ihm Veranlafjung geben, feine nimmer ruhende göttliche Logos— 
natur hervorzufehren. Daher bedient er ſich zur Abwehr der jü- 
dijchen Vorwürfe nicht der praftifchen Argumente vom Ochſen und 
Ejel, oder von David und den Schaubroden, wie bei den Synop- 
tifern (dergleichen übrigens dem Berfafjer des vierten Evangeli- 
ums, wie aus 7, 23 zu jehen, nicht unbefannt waren), jondern 
des metaphyſiſchen, daß wie Gott, jein Vater, ohne Unterbre- 
Hung durch eine Sabbatruhe wirke und fchaffe, jo auch ihm als 
dem Sohne, der ſich in all feinem Thun nach) dem Bater richte, 
ein unabläffiges Wirken gebühre. Die Lehre von dem ununter- 
brochenen Schaffen Gottes war eine Grundlehre der jüdijch-aleran- 
drinischen Philojophie; dem Logos, al3 dem Vermittler der Wirf- 
famfeit Gottes in der Welt, fam diejelbe nie raftende Thätigfeit 
zu: die Würde Jeſu als des fleijchgewordenen Logos ließ fich bei 
feinem Anlaß nachdrüdlicher in's Licht ſetzen, als wenn die jüdi- 
fchen Gegner jein göttlich unbegränztes Wirken durch ihr natio- 
nales Sabbatgejch zu bejchränfen verfuchten. Mit Recht ift da- 
ber gejagt worden, daß von dem Lehrſatze des johanneifchen Pro- 
logs (1, 4): „In ihn, dem Logos, war Leben, und das Leben 
war das Licht der Menjchen“, die legte Hälfte in der Gefchichte 
vom Blindgeborenen, die erfte in unſerer Gejchichte zur Anfchau- 
ung gebracht jeil); wobei nur darauf beharrt werden muß, daß 
im Sinne des Evangeliften diefe Gefchichten ebenſo als durchaus 
wirkliche, wie al3 durchaus jymbolifche Vorgänge zu fafjen find. 

Das nun aber dieſe ganze Rede von dem vierten Evange- 


1) Baur, Kritiſche Unterfuchungen über diefanonifchen Evangelien, ©. 176. 
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fiften frei gebildet ift, zeigt fich außer der Verwandtichaft ihres 
Srundgedantens mit dem philonifchen Syftem für’s Andere in 
dem unhiftorifchen Zuge, der im vierten Evangelium beftändig 
wiederfehrt, daß, wo Jeſus Gott feinen Vater nennt, die Juden 
darin eine wejentliche Gleichjtellung mit Gott finden (V. 18); 
wag den wirklichen Juden nicht einfiel, die an die Bezeichnung 
de3 Meſſias, ja auch gemeiner Könige, al3 Söhne, d. h. Schüß- 
linge und Statthalter Gottes, wie an etwas ganz Unverfängliches 
gewöhnt waren. Für's Dritte zeigt es fich noch darin, daß eine 
Reihe von Sätzen diefer Rede theils im Prolog (vgl. V. 37 mit 
1, 18), theils ſonſt, als Worte des Evangeliften (vgl. V. 32 mit 
19, 35; V. 44 mit 12, 43), oder des Täufers (vgl. V. 20 mit 
3, 35) vorfommen, noch mehrere im erjten johanneifchen Briefe 
fich wiederholen (vgl. B. 24 mit 1 Joh. 3, 14; V. 34 und 36 
fg. mit 1 Joh. 5, 9; 3.38 mit 10h. 1, 10; 3. 40 mit 1 Joh. 
5, 12; ®. 42 mit 1 Joh. 2, 15); wovon das LZehtere freilich 
nur für denjenigen ein Wahrjcheinlichkeitsbeweis ift, der den erſten 
johanneifchen Brief für früher als das Evangelium hält, übri- 
gens auch das Erftere ſchon hinreicht, um das von allen Seiten 
her ſich aufdrängende Ergebniß in Betreff der Reden Jeſu im 
vierten Evangelium zu verjtärfen. 


73. 
SHeilungen von Ansfähigen, Landen und Sfummen. 


Auf die Lahmen folgen in der Rede Jeſu (Matth. 11, 5) 
die Ausfägigen, wie in feiner Ansprache an die Zwölfe bei deren 
Ausfendung (Matth. 10, 8) diefe unter andern Kranfenheilungen 
insbefondere auch zur Reinigung von Ausjägigen ermächtigt wer— 
den. Aus der jeſaianiſchen Stelle wie die Blinden und Lahmen 
fonnte Jeſus die Ausſätzigen nicht nehmen, da der Prophet ihrer 
dort feine Erwähnung thut; wie fie denn auch in das Bild von 
der neubelebenden, alle Schäden vergefjen machenden Freude des 
Volks über das Ende der Berbannung, das er entwerfen wollte, 
nicht wohl paß:en. Aber als Programm der meffianifchen Wun- 
der wurde jener prophetifche Ausſpruch, wie ſchon oben erinnert, 
aus dem prophetifchen Vorbilde ergänzt. In der Prophetenle- 
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gende fpielt der Ausſatz eine große Rolle, wie er unter den in 
Judäa herfömmlichen Krankheiten, und demgemäß im moſaiſchen 
Geſetz (3 Mof. 13. 14) eine folche ſpielte. Ein jo bösartiges, 
hartnädiges, befonder3 auch durch die Abſperrung, die feine an- 
ſteckende Eigenfchaft nothwendig machte, jchredliches Uchel eignete 
ſich vorzugsweiſe, al3 göttliche Strafe oder Prüfung (man denfe 
an die Erzählung von Hiob), wie die Heilung von demfelben als 
göttliche Wohlthat gefaßt zu werden. Unter den Wunderzeichen, 
zu denen Jehova den Moſes, um ihn beim Volfe zu beglaubigen, 
befähigt, nimmt daher das Hervorbringen und Schwindenmachen 
des Ausfages eine der erften Stellen ein (2 Mof. 4, 6 fg.). Des 
hova heißt ihn feine Hand in den Bufen fteden und wieder her- 
ausziehen, da war fie fchneeweiß von Ausſatz, und nachdem er fie 
zum zweitenmal hineingeftedt und herausgezogen, war fie wieder 
wie fein übriges gejundes Fleifh. Iſt dieß nur gleichjam ein 
göttliche Wunderfpiel, jo wird es ein andermal mit der Berhän- 
gung und Wegnahme des Ausſatzes bitterer Ernft. Als Mirjam, 
Moſe's Schweiter, fich beigehen ließ, gegen ihren Bruder zu meu- 
tern, entbrannte der Zorn Jehova's wieder fie, und fie ward aus— 
fäßig wie Schnee; erjt auf Aaron's Fürfprache bei Mojes und 
deffen Verwendung bei Jehova ward fie nach fiebentägiger Ab- 
fperrung als rein wieder aufgenommen (4 Moſ. 12, 1—15). Bes 
fonder8 berühmt und in einer Stelle des dritten Evangeliums 
(Luc. 4, 27) auch von Jeſu felbjt erwähnt, ift die Heilung eines 
Ausfähigen duch den Propheten Elifa, aus defjen Gefchichte 
auch jonft fo manche Züge in die Gefchichte Chrifti gefommen 
find (2 Kön. 5, 1 fg.). Der ſyriſche Feldherr Naeman, der am 
Ausfage litt, fpricht den Propheten um Heilung an; wie ihm 
aber diejer ein jiebenmaliges Baden im Jordan verordnet, meint 
der Kriegsmann mit Verdruß fich auf eine gewöhnliche Badekur 
verwiejen, da er vielmehr erwartet hätte, der Prophet werde zu 
ihm treten, unter Anrufung Jehova's feines Gottes, mit feiner 
Hand über die kranke Stelle fahren, und fo den Ausfag weg— 
ichaffen. Doc läßt er fich überreden, die VBorfchrift des Pro— 
pheten zu befolgen, und fieht fich nach fiebenmaliger Untertau- 
Hung im Jordan vollftändig geheilt; während der Prophet fich 
gleich darauf veranlaßt findet, den Ausſatz auf feinen gewinn- 
jüchtigen Diener Gehafi zu Übertragen. 
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Auch Hier ließ die meſſianiſche Hoffnung, wenigftens wie fie 
in das Chriſtenthum einging, die ftrafende Seite des altteftament- 
lichen Wunders weg, aber die heilende und gnadenreiche durfte 
dem Meſſias nicht fehlen. So ift denn gleich unter den erften 
Kranken, die Jefum um Heilung ansprechen, in fämmtlichen ſynop— 
tiſchen Evangelien (Matth. 8, 1—4. Marc. 1, 40-45. Luc. 5, 
12—16) ein Ausfägiger, der vor ihm niederfällt und die Ueber- 
zeugung ausfpricht, wenn er nur wolle, fünne er ihn rein machen. 
Jeſus, indem er ihn anrührt, Äpricht feinen Willen aus, und 
augenblidlich ift der Menſch fo rein, daß ihm Jeſus anbefehlen 
fann, fich zuverfichtlich dem Prieſter zur Befichtigung zu ftellen 
und das Neinigungsopfer bereit zu halten. Diefer Erzählung 
durch) die Vermuthung zu Hülfe zu kommen, der Menfch fei 
wohl, ohne es zu wiſſen, ſchon jo viel wie heil, der Ausjag im 
legten Abblättern begriffen gewejen, und Sefus Habe ihm die 
nur eröffnet, ihn alfo nicht rein gemacht, ſondern nur für rein 
erklärt, dieſe rationaliftiiche Wendung ift der evangelijchen Er- 
zählung gegenüber ebenjo gewaltſam, al3 fie auf unjerem Stand- 
punkte bis zum Lächerlichen überflüffig ift. Wir haben hier einen 
prophetifch-meffianifchen Mythus deutlichiten Gepräges, der Feiner 
natürlichen, fondern nur der genetifchen Erklärung bedarf, die 
wir gegeben haben. 

Eine zweite Ausfasheilung findet fich noch bei Lucas, und 
zwar find es Hier gleich zehn Ausſätzige auf einmal, denen die 
Heilfraft Iefu zu Gute fommt (17, 11-19). Als er, auf der 
Reiſe nach) Serufalem begriffen, auf der Gränze zwifchen Galiläa 
und Samarien hinzog, begegneten ihm vor einem Dorfe zehn 
ausſätzige Männer, die in gefeglicher Entfernung ftehen blieben, 
aber ihn mit lauter Stimme anriefen, fich ihrer zu erbarmen. 
Er, ohne fie, wie den Kranken im vorigen Falle, zu berühren, 
oder auch nur zu fich her zu rufen, forderte fie auf, hinzugehen 
und fich den Prieftern zu zeigen: und indem fie hingingen, wur— 
den fie rein. Hier wäre nun die Gejchichte als Wundergejchichte 
eigentlich zu Ende, und wir würden fie infoweit einfach als eine 
Bariation der vorigen betrachten, wobei ung nur die bedeutende 
Steigerung der Zahl, von eins auf zehn, einigermaßen Wunder 
nehmen fünnte. Allein die Erzählung des Lucas ift damit noch 
nicht abgefchloffen. Sondern, wie ſich die Zehne nun geheilt er- 
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fennen, da gehen neune von ihnen ihrer Wege weiter, Einer aber 
fehrt um, feinem Wohlthäter fußfällig zu danken, und dieſer Eine iſt 
ein Samariter. Ihm gegenüber ſpricht ſich Jeſus mißbilligend über 
die neun Juden aus, welche die Erfüllung der Dankespflicht gegen 
Sott einem Nichtjuden überlaſſen haben; während er den Sama— 
viter mit der Erklärung entläßt, fein Glaube habe ihm geholfen. 

In dieſer Schlußwendung haben wir nun auf der einen 
Seite die Nachbildung des Schluffes der Gejchichte von Elifa und 
Naeman zu erkennen, den die vorige Ausſatzgeſchichte unberüd- 
fihtigt gelafjen hatte. Denn Naeman, als er fich geheilt jah, 
war ebenfalls umgefehrt, dem Propheten zu danken und den Gott 
Iſraels als den einzig wahren Gott anzuerfennen, und er war 
ebenfo ein Fremder, wie hier der Samariter. Und auch als den 
Einzigen unter Mehreren hatte ihn Jeſus bei Lucas dargeftellt, 
wenn er fagte (4, 27), viele Ausſätzige jeien zu des Propheten 
Eliſa Zeit in Iſrael gewefen, und feiner von ihnen rein gewor— 
den, als allein Naeman der Syrer: ähnlich wie hier zwar Zehne 
rein wurden, aber feiner dem Naeman gleich fic) durch Dankbar— 
feit deffen würdig erwies, als allein ein Samariter. Den Nae- 
man entläßt Elifa, nachdem er feine Gefchenfe ausgejchlagen, mit 
den Abjchiedsworten: „Gehe Hin in Frieden.“ Statt dejjen ver- 
abjchiedet Jefus den dankbaren Samariter mit der auch fonft bei 
Wundergejhichten vorkommenden Formel: „Gehe hin, dein Glaube 
hat dir geholfen.“ Daß nun die leteren Worte, die bei der Hei- 
lung der blutflüffigen Frau (Luc. 8, 48) oder des Blinden bei 
Sericho (Luc. 18, 42) vollfommen an ihrer Stelle find, hieher 
nicht pafjen, ift leicht zu jehen: denn wenn der Samariter um 
des in feiner Umfehr zu Jeſu bewiefenen Glaubens willen geheilt 
worden war, wodurd waren denn die übrigen geheilt worden, Die 
einen jolchen Glaubensbeweis nicht gaben? Es ift alfo dieſe 
Schlußrede von dem Evangeliften aus andern Wundergefchichten 
hierher übergetragen; ohne fie aber hat die Erzählung in der 
Trage Jeſu, ob fich denn unter den zehn Öeheilten feiner gefun- 
den habe, der Gott die Ehre hätte geben mögen, als diefer 
Fremde? einen ebenſo Ichrhaften Schluß, wie die Parabel vom 
barmherzigen Samariter in der Frage (10, 36), wer von diejen 
Dreien ſich an dem unter die Räuber gefallenen, als fein Nächfter 
bewiefen habe? was dann gleichfalls ein Fremder ift. 
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Mit dieſer dem Lucas eigenthümlichen Gleichnißrede hat 
überhaupt unfere ihm gleichfalls eigenthümliche Wundergefchichte 
die auffallendfte Achnlichkeit; beide gehören zu feinen Samariters 
gejchichten, die mit der Tendenz feines Evangeliums fo eng zus 
jammenhängen. Hier ift der einzig Dankbare unter Zehn, wie dort 
der einzig Barmberzige unter Dreien, ein Samariter, während 
beidemale die übrigen, ſämmtlich ächte und gerechte Juden, uns 
dankbar und unbarmherzig ſich beweifen. Die Zehnzahl wie die Drei- 
zahl find runde für eine Gleichnißrede geeignete Zahlen, wie ung 
die eritere z. B. in dem Gleichniß von den zehn Jungfrauen 
(Mattd. 25, 1 fg.) begegnet. Daß nun Diefe Gefchichte gleich 
der vom barmherzigen Samariter von Jeſu urfprünglich als 
Gleichnißrede vorgetragen, fpäter aber gejchichtlich aufgefaßt wor— 
den jet, möchten wir nicht jagen. Wenn einer von einem unbe- 
beftimmten Subjeft, wie einem König, einem Säemann, einem Rei- 
jenden, oder auch von einem dritten mit belichigem Namen, wie 
von einem Lazarus, etwas mit lehrhafter Nuganwendung erzählt, 
fo ift die Parabel leicht zu erkennen; erzählt er aber etwas von 
fich felbft, jo muß Jeder meinen, das jet ihm wirklich fo begegnet, 
und ift dieß nicht der Fall, jo Hat er entweder ungeſchickt einge- 
Eleidet, oder die Leute hinter's Licht geführt. Eines fo wenig 
wie das Andere haben wir ein Recht, Jeſu zur Laſt zu legen, 
und können darum in der vorliegenden Wundergejchichte nur dag 
Werk eines Späteren jehen, der dem alten prophetijch meſſiani— 
ſchen Thema von der Ausfagheilung dieje heidenfreundliche Wen- 
dung gab, jei es, daß ihm dabei die Parabel vom barmherzigen 
Samariter im Sinne lag, oder daß er jelbjt auch der Urheber 
von dieſer war. 

Bei diefer Klaſſe von Wundergejchichten läßt uns das vierte 
Evangelium im Stich); von Ausfägigen ift in demjelben feine 
Rede. Der Grund ift wohl, daß in der reinlichen Griechenwelt 
Kleinafiens, in welcher der Verfafjer ſich bewegte, dergleichen 
Uebel nicht fo, wie unter den Juden in Paläftina, an der Ta- 
gegordnung waren; daß fie fich auch nicht jo wie Blindheit und 
Lahmheit in jeine Symbolit, die ſich in den Gegenſätzen von 
Licht und Finfterniß, Leben und Tod bewegt, einfügen ließen. 

Das Lebtere ift auch mit den Tauben der Fall, Die in der 
Antwort Jeſu an die Abgefandten des Täufers den nächiten Pla 
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einnehmen. In der jeſaianiſchen Stelle, aus der dieſe wieder ge= 
nommen find, werden neben ihnen noch befonderd Stumme auf 
geführt; in dem Griechifchen der Evangelien bezeichnet dafjelbe 
Wort Taube und Stumme, und jo fommt es, daß Matthäus 
und Qucas, die in jener Antwort Jefum nicht von Stummen, 
fondern nur von Tauben fprechen laffen, die durch ihn das Ge— 
hör wieder erlangen, umgefehrt unter ihren Wundergefchichten 
zwar von Stummen erzählen, die Jeſus redend gemacht, aber 
nicht3 von Tauben, denen er das Gehör wieder gejchenft habe; 
während Marcus zweimal, einmal in einer ihm eigenthümlichen 
Heilungsgefchichte, das anderemal in einer, wo die beiden Andern 
nur von Befeffenheit wifjen, Taubheit und Stummheit verbindet. 

Bon diejen Erzählungen verhalten fich jedenfalls die beiden 
erften bei Matthäus als Doubletten. Wenn man das cinemal 
(9, 332—34) einen dämonijch ftummen Menjchen zu Sefus bringt, der 
nach Austreibung des Dämons redet, worüber das Volk als über 
etwas, defjengleichen in Sfrael noch nicht erjchienen, fich verwun- 
dert, die Phariſäer aber fagen, Jeſus treibe die Dämonen aus 
durch den oberjten der Dämonen; das andercemal (12, 22—24. 
vgl. Luc. 11, 14) ein Beſeſſener zu Jeſu gebracht wird, der blind 
und Stumm tft, Jeſus ihn heilt, daß er fprechen und fehen kann, 
das Volk in dem Wunderthäter den Davidsfohn vermuthet, die 
Pharifäer aber jagen, er treibe die Dämonen nur dur) Beelze— 
bub, den oberften der Dämonen, aus: fo iſt ja wohl augenjchein- 
lich, der Verfaſſer des erſten Evangeliums hat in einer feiner 
Quellen die Gefchichte als Heilung eines dämoniſch Stummen, in 
eıner andern als Heilung eines dämoniſch Blindftummen vorge- 
funden, wie dergleichen Gefchichten in verfchiedenen Formen und 
Berfnüpfungen umliefen, und hat nun in der Meinung, es feien 
zwei verſchiedene Vorfälle, beide Erzählungen, die eine an einer 
früheren, die andere an einer fpäteren Stelle, feinem Evangelium 
einverleibt; während Lucas, wenn auch nicht die wahre Bewandt- 
niß erkannt, doch die Einrückung von zwei fo ganz ähnlichen Ge- 
fchichten in fein Evangelium für überflüffig gehalten Hat. 

Daß man Stumme zugleich für befeffen hielt, ift bei den 
unhermlichen Gebärden jolcher Leidenden auf dem Standpunfte 
des Dämonenglaubens natürlich; weniger nahe liegt es bei Blin- 
den; indeß wenn wir fehen, wie diefer Wahn ſelbſt Geiftesfranf- 
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heiten, wie die der zufammengebücten Frau, in feinen Kreis ges 
zogen hatte, jo darf uns die Annahme dämonifcher Befitung als 
Urſache der Blindheit nicht allzufehr Wunder nehmen. Etwas 
Anderes iſt es, wenn ein Kranker, den Matthäus mondfüchtig 
nennt, doch mit Lucas als einen Dämonijchen bejchreibt, von 
dem einzigen Marcus zugleich als ftumm und taub bezeichnet 
wird (9, 17. 25). Da dieß jener Fall ift, wo die Kraft der 
Jünger nicht ausreicht, ſondern Jeſus felbft fich in's Mittel 
fchlagen muß, fo fieht man, Marcus hat durch) Häufung der Uebel, 
vielleicht im Hinblid auf den dämonisch Stummen bei Matthäus, 
den Fall als einen beſonders ſchwierigen darftellen wollen. 

Hat Marcus ſchon hier in Ausmalung theils der Zuftände 
des Kranken, theil3 der Scene zwijchen feinem Bater und Jeſu 
ſich mit fichtbarem Behagen gehen lafjen (worauf wir fpäter zu- 
rückkommen), fo ift die Gejchichte von dem fehwerredenden Tau- 
ben (7, 32—37) mit der ſchon oben betrachteten Blindenheilung 
bei Bethjatda das wahre Mufterftüd einer Wundererzählung im 
Geſchmacke unferes zweiten Evangeliften. Zu dem myfteriöfen 
Beifeitenehmen des Kranken und dem vergeblichen Verbot am 
Schluffe, das Gefchehene auszubreiten, kommt hier noch das ara— 
mäiſche Wort, womit Jeſus den verjchlofjenen Ohren des Tauben 
fi zu öffnen befiehlt, das der Verfafjer, der es feinen Leſern 
überfegen muß, recht wie ein Zauberwort in feiner fremdartigen 
Urfprache wiedergibt. Die Ausmalung des allmähligen Fort- 
ſchreitens der Heilung, wie bei jener Blindengefchichte, finden wir 
hier nicht, dafür ift die Manipulation Jeſu, im Zufammenhang 
damit, daß hier ein doppeltes Gebrechen zu heben war, defto aus— 
führlicher befchrieben: mit dem Speichel, den er dort unmittelbar 
in die Augen fpuct, beftreicht er hier die Zunge, in die Ohren 
aber legt er die Finger; wozu noch ein Seufzer und gen Himmel 
Bliden kommt, das einen Affeet in die Scene bringt, den wir 
nur im vierten Evangelium in der Gefchichte von der Aufers 
weckung des Lazarus wiederfinden. Wenn dann am Schluffe das 
Volt in übermäßiger Verwunderung ausruft: „Wohl hat er 
Alles gemacht, die Tauben macht er hörend, und die Sprachlojen 
redend“, jo heißt dieß nichts Anderes, ald daß Jeſus Hiemit ges 
leiftet habe, was man nach der Prophetenftelle von dem Meffiaz 
erwartete, was alfo Jeſus, jobald er aus bejjern Gründen als 
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Meſſias anerkannt war, geleiſtet haben mußte, er mochte es wirk⸗ 
fich geleiftet haben oder nicht. 


74. 
Heilungen von Befeflenen. 


Der Drdnung jener Rede Jeſu zufolge, nach deren Anlei- 
tung wir feine Wunderthaten betrachten, fämen wir jest an feine 
Todtenerwedungen; allein e3 find noch verfchiedene Arten von 
Heilungswundern zurüd, die, in jener Rede nicht aufgeführt, 
gleichwohl in Erwägung gezogen fein wollen, 

Unter dieſen ftehen die Dämonenaustreibungen oben an, 
deren Sefus dort feine Erwähnung thut, wo er ſich nur auf die— 
jenigen Wunder beruft, die man nach Maßgabe theils der Weifja- 
gung, theils des Vorgangs der altteftamentlichen Propheten von 
dem Meſſias erwartete; zu deren Zeiten aber, felbjt der fpäteften, 
von Befeffenheit noch feine Rede war. Daß nun unter allen 
Heilungen, welche die Evangelien von Jeſu erzählen, die Heilung 
folcher Uebel, die man aus dämonifcher Befigung ableitete, am 
meiften natürliche Möglichkeit und gejchichtliche Wahrfcheinlichkeit 
für fich hat, ift ſchon früher auseinandergefegt worden: hat Jeſus 
überhaupt Kranke geheilt, jo find gewiß vermeinte Därmonifche 
darunter gewejen. 

Daraus folgt aber nicht, daß die Berichte von folchen Hei- 
lungen, wie fie ung in den Evangelien vorliegen, hiſtoriſch genaue 
Berichte find; im Gegentheil, feine diefer Heilungen können wir 
uns ganz fo, wie fie erzählt ift, natürlicherweife gefchehen denen, 
und es wäre auch feltfam, wenn die Anregung, welche die Vors 
ftellung einer perjönlichen Gegenwart böfer Geifter und eines 
Zuſammenſtoßens derjelben mit dem Meſſias der Einbildungs- 
fraft gab, fich nicht in vielfacher Ausfhmüdung folcher Geſchich— 
ten bethätigt hätte. Won den jummarifchen Angaben, daß Sefus 
oder jeine Jünger Dämonen ausgetrieben haben (jenes Matth. 
4, 24. 8, 16. Marc. 1, 34. 39. 3, 11. Luc. 4, 41. 6, 18; dieſes 
Matth. 10, 1. 8. Mare. 3, 15. 6, 7. 13. Luc. 9, 1. 10, 17. 20), 
und von jolchen Erzählungen abgefehen, wo die Bejefjenheit nur 
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in zweiter Linie, al3 Urfache anderer Krankheitsübel, erfcheint, 
wie bei den Stummen und Blindftummen der vorhin betrachteten 
Gejchichten, oder wo der Kranke, weil es fih um eine Heilung 
in die Ferne handelt, im Hintergrunde bleibt, wie die dämoniſche 
Tochter des fananäifchen Weibes, Haben wir in den fynoptifchen 
Evangelien drei Fälle diefer Art, wovon der erfte als ein ein- 
facher, die beiden andern als verwicelte, ſchwierige Fälle befchrie- 
ben find. 

Schon in jenen ſummariſchen Angaben wird bei Lucas und 
Marcus befonderes Gewicht darauf gelegt, daß die Dämonen in 
den Beſeſſenen Jeſum als den Meſſias erfannt haben. Die un- 
reinen Geifter, jagt Mareus (3, 11. vgl. Luc. 4, 41), wenn fie 
feiner anfichtig wurden, fielen ihn an und fchrien: Du bift der 
Sohn Gottes! worauf ihnen Jeſus, wenn er fie überhaupt zum 
Worte fommen ließ (vgl. Marc. 1, 34), bei ſchwerer Strafe ver- 
bot, ihn als folchen weiter befannt zu machen. Den Meffiag, 
der fie jammt ihrem Oberhaupte dereinſt der Verdammniß über- 
antworten jollte (Matth. 8, 29. 25, 41. Mare. 1, 24. Luc. 4, 34. 
Dffend. 20, 1 fg. 10), mußten die Dämonen ja wohl Tennen, 
und vermöge ihrer durchichauenden geiftigen Natur werden fie 
feinen dafür gehalten haben, der e3 nicht wirklich) war; hatten 
fie alfo in Jeſus den Meſſias erkannt, jo war dieß auf dem 
Standpunkte der jüdischen Volksvorſtellung ein Starker Beweis, 
daß er dieß in der That gewejen war. Zugleich ergab fich für 
die Darftellung der wirkſame Contraft, daß, während Jejus unter 
feinen Volksgenoſſen den Glauben an ihn als Meſſias zu pflan- 
zen fich vergebens abmühte, er bei den fcharffichtigeren Dämonen 
umgefehrt nur zu wehren Hatte, daß fie ihn nicht mehr akß feine 
Beicheidenheit zuließ, für den Meſſias ausriefen. Da nun aber 
wir in den Dämonifchen nur natürlich Tranfe Menſchen jehen, fo 
fönnen wir ihnen auch fein jolches Durchſchauen Jeſu in feiner 
tiefften Bedeutung zujchreiben, d. h. wir können nicht annehmen, 
wie e8 die Evangeliften offenbar darjtellen, daß, jobald ein jolcher 
Menſch Jeſu zum erftenmal anfichtig geworden jei, er ihn, ohne 
fonft etwas von ihm zu wijjen, als den Meſſias erkannt habe; 
fondern wo ein folches Erkennen ftattfand, da werden wir vor— 
ausfegen müfjen, daß etivas vorausgegangen war, das den Kran— 
fen natürlicherweife auf jene Weberzeugung führen Tonnte, 

IV. 11 
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Einen jolchen erklärenden Umftand gibt die evangelifche Er- 
zählung von dem Dämonifchen in der Synagoge zu Kapernaum 
(Marc. 1, 21—28. Luc. 4, 31—37) jelbft an die Hand, wenn 
fie Sefum vorher einen Lehrvortrag halten und damit gewaltigen 
Eindrud auf die Berfammlung machen läßt. Dadurch fonnte 
fi) ein Anwefender, der an dämonifchen Zuftänden litt, leicht fo 
aufgeregt finden, daß er in einen Parorysmus fiel, in welchem 
er in der Rolle des Dämon den gewaltigen Mann Gottes bat, 
ihn doch in Frieden zu laffen. Die Evangeliften freilich) ſetzen 
beides nicht in urjächlichen Zufammenhang, jondern lafjen den 
Dämon feine Erfenntniß rein aus fich felber jchöpfen, fo daß er 
Sejum, auch wenn diejer nicht gejprochen hätte, als das, was er 
war, erkannt haben würde. Auch laffen fie ihn Jeſum nicht blos 
für einen Bropheten, fondern für den Heiligen Gottes, d. h. für 
den Meffias erklären, was am erjten Anfang der Wirkfamkeit 
Jeſu undenkbar erjcheint, da einer jehr glaubhaften Uecberliefe- 
rung zufolge die Anficht, daß Jeſus der Meffias fei, jelbft feinem 
nächſten Kreife erſt viel fjpäter aufgegangen ift; e8 gibt aljo 
unjere Erzählung jedenfalls entweder die von dem Bejefjenen 
Jeſu zuerfannte Würde zu hoch an, oder fie ift um vieles zu früh 
geitellt. Aus dem Eindrud nun aber, den Jeſus durch feine 
Rede, jeine Berfönlichkeit und Alles, was in der Gegend von ihm 
verlautete, auf den Kranken machte, läßt ſich dann aud) der Er- 
folg, wie die Evangeliften ihn angeben, natürlich erklären, Er- 
fannte der Mann in Jeſu auch nur einen Propheten, jo mußte 
er ihm nach jüdischer Vorftellung eine höhere gottverliehene Kraft 
zum Kampfe gegen die Macht des Böfen,-alfo gegen das Dämo— 
nenreich, zutrauen, und jobald Jeſus, diefe Meinung theilend 
oder benügend, dem Dämon auszufahren gebot, jo konnte dies 
die Wirkung haben, wie fie ung erzählt wird, daß unter gewal- 
tigen Zudungen eine KrifiS erfolgte, die dem krankhaften Zu— 
ftand ein Ende machte; ob für immer, wifjen wir freilich hier fo 
wenig als irgendwo ſonſt bei diefen evangelifchen Erzählungen; 
unerhört indeß wäre auch eine bleibende Heilung eines folchen 
Uebels durch pſychologiſchen Eindrud nicht. 

Eine andere Bewandtniß hat es mit der jänmtlichen Synop- 
tifern gemeinjchaftlichen Erzählung von dem oder den befefjenen 
Gadarenern (Matth. 8, 28—34. Marc. 5, 1—20. Luc. 8, 26—39). 
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Eie ift das Prachtftüc unter den evangelifchen Befeffenen- 
gejchichten, mit allem Möglichen und Unmöglichen, welches Zebtere 
ja in gewifjen Kreifen immer den größten Eindrucd macht, reich- 
lich ausgeftattet. In Betreff diefer Ausftattung übrigens weichen 
die verschiedenen Berichte nicht unbedeutend von einander ab, 
indem Züge, die fich bei Marcus und Lucas finden, in der Dar- 
ftelung de3 Matthäus fehlen. Umgekehrt ein Mehr in Ver— 
gleihung mit jenen hat der Zebtere infofern, als er von zwei Be- 
ſeſſenen fpricht, während die beiden anderen nur von einem wifjen. 
Diefe Abweichungen hat man zu feinem Nachtheil ausgelegt, und 
in feinem Berichte nur eine fehr verwafchene Meberlieferung ge— 
funden, in welcher insbefondere die Mehrheit der Dämonen in 
dem Einen Kranken fi zu einer Mehrheit von Dämonijchen ums 
geftaltet Habe; allein ebenjo gut könnte umgekehrt, um die Mehr- 
heit der Dämonen in jedem einzelnen Kranken dejto beftimmter 
hervorzuheben, im jpäteren Wiedererzählen nur noch von Einem 
Kranken gejprochen worden jein. In allen übrigen Stüden 
wenigſtens erjcheint die Erzählung des Matthäus denen der bei- 
den anderen gegenüber al3 die einfachere. Schon in feiner Be- 
fchreibung des Zuftandes der beiden Beſeſſenen ſagt' er mit den 
wenigen Worten, fie ſeien jehr wild gewejen, jo daß Niemand 
des Wegs, wo fie hauften, gehen konnte, jo viel als die anderen 
mit ihrer, befonders bei Marcus, bis zur Ueberladung ausführ- 
lichen Schilderung. Die Anrede der Befeffenen an Jeſum iſt 
fodann bei allen drei Berichterftattern im Wejentlichen diefelbe, 
wie in der vorigen Gejchichte: die Frage, was er von ihnen wolle, 
und die Bitte, fie nicht vor der Zeit unglüdlich zu machen; von 
der es aber natürlicher ift, daß der Bejefjene fie that, da Jeſus 
in feine Nähe fam, als daß er, wie es im Unterjchiede von Mat- 
thäus bejonders bei Marcus dargeftellt ift, zu dem gefürchteten 
Meanne von ferne herbeigelaufen fein ſollte. Der Erzähler, als 
fände er es jelbft nicht recht denkbar, jucht es durch einen voran- 
gegangenen Befehl Jeſu, der Dämon folle ausfahren, zu moti- 
viren; ein Befehl, von dem man nun aber nicht begreift, wann 
ihn Jeſus ausgefprochen Haben fol, wenn doch der Beſeſſene 
vorher nicht in feiner Nähe war. Natürlicher freilich ift jene 
Darftellung des Matthäus nur vom Standpunkte des Wunders 
aus; denn daß ein kranker Mienfch diefer Art in Jeſu beim erften 
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Anblick den Meſſias erfannt haben follte, ift am jenfeitigen See— 
ufer, wo dieſe Gefchichte Äpielt, und wo Jeſus noch wenig be 
fannt war, noch ſchwerer denkbar als auf der galiläifchen Seite. 
Wie viele Dämonen in jedem der Bejeffenen gewejen, ja daß 
überhaupt in Einem mehrere gewejen feien, ift im erften Evan- 
gelium nicht gejagt; die Frage Sefu nad) dem Namen des Dämon 
und die Antwort, er heiße Legion, weil ihrer viele jeien, iſt Zu- 
that des zweiten und dritten Evangeliums. Und leicht könnte 
man vermuthen, diefe fei nur aus dem folgenden Zuge erjchlofjen, 
den Matthäus mit den andern gemein hat, der Bitte der Dä- 
monen nämlich, in die Schweine fahren zu Dürfen: Dich fonnte 
eine Zahlengleichheit der Dämonen mit den Schweinen voraus— 
zufegen fcheinen, weßwegen dann der Heerde hier eine Legion dort 
gegenübergeftellt wurde. 

Der Zug mit den Schweinen ift derjenige, woran jelbit 
ftarfgläubigen Auslegern der Glaube auszugehen pflegt; denn 
auch wer die Beſetzung menjchlicher Seelen durch böſe Geifter 
denkbar findet, fann fich ein gleiches Verhältniß derſelben zu 
Thierjeelen nicht leicht vorftellen, und ſelbſt wer fich diefe Vor- 
ftellung noch zumuthet, muß jofort über den Widerjpruch ftußig 
werden, der in dem angeblichen Benehmen der böfen Geifter 
liegt. Erſt follen fie fih, um nicht in den Höllenabgrund oder 
außer Lands zu müffen, das Quartier in den Schweinen erbeten, 
unmittelbar darauf aber, als ihnen die Bitte gewährt war, durch 
den diefen Thieren gegebnen Antrieb, fich in den See zu ftürzen, 
das erbetene Quartier felbit zerftört haben. So dumm werden 
wirkliche Teufel nicht gehandelt haben, wohl aber fonnte eine 
Sage oder Dichtung in jolchen Widerfpruch verfallen, wenn fie 
bei Entwerfung ihrer verichiedenen Züge ſich von verfchiedenen 
Zwecken und Nüdfichten leiten ließ. Da bier nicht blos eine 
einfache, jondern eine in jeder Art ausgezeichnete Austreibungs- 
gejchichte gegeben werden follte, jo mußten die Dämonen nicht 
blos aus dem Menſchen ausfahren, jondern zum Beweis, daß fie 
ihn wirklich verlafjen hatten, in einen andern Gegenstand hinein— 
fahren; als jolcher eignete fich für unreine Geifter am beften das 
unreine Thier, das Schwein, und war e3 deren eine Heerde, fo 
fonnte daraus auch für die Dämonen eine Mehrheit abgeleitet, 
und damit für Die ganze Gejchichte eine weitere Steigerung ge— 
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wonnen werden. Das Fahren in die Schweine ließ ſich durch 
eine Bitte der Dämonen motiviren, die fi) aus der Zeitvorſtel— 
lung ergab, daß dergleichen Wejen Lieber als Paraſiten in einem, 
ſei es auch thierifchen Körper, als körperlos in der Einöde oder 
gar in der Hölle fein mögen. Nun aber, daß fie wirklich in die 
Schweine gefahren waren, worin follte fich daS zeigen? Sprechen, 
wie aus den Menjchen, tonnten fie doch wohl aus den Schweinen 
nicht; zu Boden Fallen und Berzudfungen waren bei den wun- 
derlichen Bewegungen, welche diefe Thiere ohnehin oft machen, 
fein ficheres Zeichen: e3 blieb nichts, al3 was die Thiere für fich 
gewiß nicht gethan haben würden, daß fie felbjt in den Tod 
rennen mußten, d. h. von den, Dämonen in den Tod gejagt wur- 
den; ein Zug, der an fich, von dem bejondern Fall und der vor- 
hergegangenen Bitte der böfen Geifter abgefehen, zu deren zer— 
ftörungsluftigem Wejen trefflich paßte. Bon dergleichen Aus— 
treibungsproben wurde in jener Zeit auch fonft erzählt. Joſe— 
phus) berichtet von einem jüdischen Beſchwörer, der mitteljt eines 
Bauberrings und falomonifcher Zauberformeln den Beſeſſenen die 
Dämonen aus der Naſe z0g; diefer Habe, um die Anwejenden 
zu überzeugen, daß das böfe Wejen wirklich heraus jei, ein volles 
Waffergefäß in die Nähe geftellt und dem Dämon befohlen, es 
umzuwerfen, wa3 diefer auch gethan habe; und zwar verfichert 
Sojephus, diefen Beweis der unvergleichlichen Weisheit feines 
Salomo jelbft mit angefehen zu haben. In ähnlicher Art erzählt 
Philoftratug?) von Apollonius von Tyana, er habe einem Dämon, 
der einen Süngling bejefjen hatte, befohlen, fich mit einem ficht- 
baren Zeichen zu entfernen, worauf derjelbe fich erboten Habe, 
ein in der Nähe befindliches Standbild umzumwerfen, das auch 
wirklich zum Erftaunen aller Anweſenden in dem Augenblid um- 
gefallen jei, ald der Dämon den Züngling verließ. War indeß 
ein folcher Gegenftand, wie in diefen Erzählungen, in der Nähe, 
fo war Täufchung nicht ausgefchloffen: wer fonnte aber an jo 
etwas denken, wenn derfelbe, wie die Schweineheerde nach des 
Matthäus ausdrüdlicher Verficherung, fich vielmehr in ziemlicher 
Entfernung befand? 


1) Antiq. 8, 2, B. 
2) Vita Apollon. 4, 20, 
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Den Schluß der Erzählung bildet bei Matthäus, daß auf 
den Bericht, welchen die entflohenen Schweinehirten in der Stadt 
von dem Vorfall machten, deren Bewohner herausfommen und 
den ihre materiellen Intereſſen bedrohenden Wunderthäter erfuchen, 
feine Thätigfeit einer andern Gegend zuzumenden. Dieß haben 
die beiden andern Erzähler auch; aber außerdem bejchreiben fie 
dann noch den Zuftand des Geheilten, wie der ehemals jo wüſte 
und tobfüchtige Menjch vernünftig und in Kleidern zu Seju Füßen 
gejeffen, und als Jeſus die Rücdfahrt antreten wollte, ven Wunſch 
geäußert habe, ihn begleiten zu dürfen, was aber Jeſus nicht ge- 
währt, fondern den Bittfteller angewiefen habe, zu den Seinigen 
heimzufehren und ihnen die ihm widerfahrene Wohlthat Gottes 
zu verfündigen. Diefer Anhang insbefondere, und von ihm aus 
die ganze Erzählung, hat neuerlich manche Kritiker allegorijch an- 
gemuthet!). Der ehemal3 von einer Legion unjauberer Geifter 
Bejefjene, der nun vernünftig und fittfam zu Jeſu Füßen fit, 
erfchten ihnen als ein Bild der befehrten Heidenwelt, wozu der 
Gadarener al3 Inſaſſe einer größtentheil3 heidnifchen Gegend 
fich befonderz eignete; die Dämonenlegion ftellte dann die vielen 
Heidengdtter vor, die ja auf urchriftlihem Standpunkt als Dä- 
monen erjchienen (1 Kor. 10, 20 fg.); ihre Wahlverwandtfchaft 
zu den Schweinen bedeutete die fittliche Unſauberkeit des Heiden- 
thums; daß aber Jeſus den Geheilten nicht bei ſich und den 
Zwölfen behält, jondern ihn auffordert, die ihm zu Theil ge- 
wordene Wohlthat Gottes unter feinen Angehörigen und Volks— 
genofjen zu verlündigen, wäre gleichjam die Einfegung des Hei- 
denapoftolat3 und jeiner von den Sudenapofteln getrennten Wirk— 
famteit durch Jeſum jelbft. Eine ſolche Deutung liegt hier aller- 
dings jehr nahe, doch bleibt fie immer nur Vermuthung, und wie 
leicht man darin zu weit gehen Tann, zeigt der Umftand, daß 
man von dieſer Seite nun aud) in den Fefjeln, die dem Beſeſſenen 
vergebens angelegt worden waren, die Gejebgebungen der alten 
Welt jehen wollte, die fich unvermögend gezeigt hatten, dieſelbe 
in fittlicher Ordnung zu erhalten. 

Die dritte der oben ausgezeichneten Heilungsgejchichten Matth. 


1) Baur, Kritifche Unterfuchungen über die kanoniſchen Evangelien, ©. 
430 fg. Volkmar, Die Religion Jeſu, S. 229 fg. 
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17, 14—21. Marc. 9, 14—29,. Luc. 9, 37—43) ift in ihrer ein- 
fachften Form bei Matthäus darauf angelegt, die Stärke der 
Wunderkraft in Jeſu weniger durch Ausmalen der Schwierigkeit 
des Falls an fich, als dadurch in’3 Licht zu ſetzen, daß zuerft 
feine Sünger unfähig erjcheinen, zu helfen, hierauf er felbft mit 
Leichtigkeit Hülfe ſchafft. Ein folches Mefjen des Meifters an 
jeinen Süngern lag in der Art der hebräifchen Prophetenfage. 
Elifa, auf deffen Vorbild wir in der Geſchichte Jeſu fo oft zus 
rückgewieſen werden, hatte zur Wiedererwedung des geftorbenen 
Sohns feiner junemitifchen Gaftfreundin jeinen Diener Gehaft 
mit feinem Stabe vorausgejandt; dieſer hatte aber nicht? aug- 
gerichtet, und Eliſa mußte felbjt fommen, um den Knaben, übri- 
gens nicht ohne vielfältiges Bemühen, zu erweden (2 Kön. 4, 
8 fg. 29—37). Dieß wird num hier, obwohl in einer andern 
Wunderart, denn es iſt fein todter, fondern ein bejeffener Knabe, 
um den e3 fich Handelt, an Seju theil3 nachgebildet, theils inſo— 
fern überboten, daß Ddiejer den gejchäftigen Eifer des Propheten 
nicht nöthig hat, fondern den Dämon nur einfach zu bedrohen 
braucht, um feinen Zweck zu erreichen. Als die Urfache, warum 
die Zünger den Kranken nicht haben heilen können, wird bei 
Matthäus ihr Unglaube angegeben; Marcus bezieht den Unglau— 
ben auf den Vater des Knaben und bildet daraus ein Gefpräch 
zwiſchen Jeſu und ihm, das wir ohne Zweifel ganz nur auf feine 
eigene Rechnung zu fchreiben haben. Bei Matthäus findet fich 
nad) dem Unglauben der Sünger nod) eine zweite Urfache ihres 
Nichterfolgs angegeben: diefe Art von Dämonen nämlich jei nicht 
anders als mit Hülfe von Gebet und Falten auszutreiben. Dieß 
reimt fi) nun mit dem Andern eigentlich nicht; denn war zur 
Austreibung des in Rede ftehenden Dämons Gebet und Falten 
vonnöthen, fo reichte der Glaube nicht aus, es war aljo nicht 
der Unglaube die Urfache des Mißlingens. Deßwegen läßt auch 
Lucas mit gutem Takte die Rede vom Unglauben aus und be- 
ſchränkt fich auf die von Faften und Gebet; es jcheint, Matthäus 
hat Hier verfchiedene Verſuche, das Mißlingen von Dämonenaus— 
treibungen, wie es in den Chriftengemeinden öfter vorkommen 
mochte, ohne Nachtheil für die Sache Jeſu zu erklären, zujams 
mengeftelt. Rückwärts ſchien nun aber aud) der Umftand einer 
Erklärung zu bedürfen, warum die Jünger gerade mit dieſem 
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Kranken nicht fertig geworden feien; daher jchon Lucas die Sym⸗ 
ptome feines Uebels mehr als Matthäus ausmalt, Marcus aber, 
wie oben erwähnt, auch noch Taubheit und Stummheit dazu— 
fügt, und die Krankheit dem Knaben ſchon von Kindheit auf an- 
haften läßt So wie fie den Zuftand bejchreiben, erjcheint er 
al3 eingewurzelte Zallfucht; daß ein folches Uebel einem Worte, 
mochte dieſes auch durch noch fo großes Anſehen von Seiten des 
Sprechenden, durch noch jo großes Zutrauen von Seiten des 
Kranken unterftügt fein, auf einmal und für immer gewichen fei, 
ift gegen alle Wahrfcheinlichkeit ; wenn auch bei einem einfacheren 
Falle der Umftand, daß die Jünger daran erlagen, hierauf aber Jeſus 
felbft damit zu Stande kam, gar wohl vorgefommen fein mag. 
Daß nun diefe Klafje der Wunder Jeſu, die Heilungen Be- 
fefjener, im vierten Evangelium fehlt, iſt jchon früher erwähnt 
worden. Zwar die Ausdrüde: Dämonion und dämoniſch fein, 
fehlen demfelben nicht, werden aber nur fo gebraucht, wie fie 
auch im claffiich-griechiichen Sprachgebrauche vorkommen, und wie 
der Evangelift jelbft (10, 20) den legtern Ausdrud erklärt, näm— 
lich gleichbedeutend mit toll oder verrüdt fein. Als Iefus am 
Zaubhüttenfeite die Juden fragt: warum juchet ihr mich zu töd— 
ten? antwortet ihm das Bolf: du haft ein Dämonion, wer jucht 
dich zu tödten? (Soh. 7, 19 fg.) d. H. dich plagen melancholifche 
Grillen; wie e8 bei Matthäus (11, 18) und Lucas (7, 33) von 
dem Täufer Johannes heißt, weil er weder aß noch trank, haben 
feine Zeitgenofjen gejagt: er hat ein Dämonion. Wie dann Jeſus 
ein andermal den Juden erklärt, fie feien nicht aus Gott, darum 
hören fie auf Gottes Worte nicht, wer aber fein Wort halte, 
der werde nicht jterben in Ewigkeit, behaupten fie abermals, er 
müffe ein Dämonion haben (oh. 8, 48. 52), d. h. närrifch fein. 
Nun ift zwar auch im claffiich-griechifchen Sprachgebrauch jener 
Ausdrud nicht blos bildlich zu faſſen, ſondern man nahm wirklich 
einen Einfluß dämonijcher Wejen auf dergleichen Perſonen an; 
wie auch bei Johannes der bejjere Theil des Volkes jene Vor— 
wäürfe gegen Jeſum durch die Einwendung zurüdweilt, ob denn 
ein Dämonion (mie die Gegner Iefu ein folches in ihm wirkſam 
dachten) Blinden die Augen aufthun könne? (Joh. 10, 21). Doch 
dad iſt noch nicht die DVorftellung von Dämonen als Urfachen 
theil3 verfchiedener auch fonft vorfommender Krankheiten, wie 
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Blindheit, Stummheit und dergleichen, theils der ganz befon- 
deren Krankheitsform, die im engeren Sinne Bejefjenfein heißt. 
Dieſe Borftellung fehlt im vierten Evangelium, und es finden 
fi) in demfelben weder in jummarifcher Erwähnung, noch in 
ausführlicher Erzählung, von Jeſu geheilte Beſeſſene. 

Es gab eine Zeit, wo man dieß dem Johannes zum Vor- 
theil anrechnete. War doch die VBorftellung von dämoniſcher Be- 
figung eine von denjenigen biblischen Vorftellungen, die der neueren 
Aufklärung am früheften unerträglich geworden waren: wie will- 
fommen, daß man eine jo häßliche Pöbelmeinung bei dem Lieb— 
lingsjünger Jeſu nicht fand. Allein nicht nur die Vorftellung 
findet man nicht bei ihm, fondern auch die Gejchichten nicht, an 
welche dieje Vorftellung jich fnüpfte. Das Erwünfchte wäre, wenn 


diefelben oder Ähnliche Gejchichten, welche uns die Synoptifer al8 . 


Befefjenengefchichten erzählen, von Sohannes aus einem andern 
rationellern Gefichtspunkte dargejtellt wären. Statt deffen fehlen 
bei ihm dergleichen Gefchichten ganz, und daß ift deßwegen be— 
denklich, weil nach Allem, was wir von jener Zeit wiſſen, die Be- 
fefienheit damals in den Gegenden, in welchen die evangelifche 
Geſchichte fpielt, geradezu Modekranfheit war. Bon Joſephus 
bis zu Juſtin dem Märtyrer und Philoftratus herunter find jü- 
diſche, chriftliche und zum Theil auch griechifch-heidnifche Schriften 
von Bejefjenen und deren Heilungen vol. Es hat demnach die 
Angabe der drei erjten Evangeliften, daß dergleichen Kranke Jeſu 
häufig vorgefommen, alle Hiftoriiche Wahrjcheinlichkeit für fich. 
Und vermöge der großen Rolle, welche in Krankheiten diefer Art 
die Einbildungsfraft jpielt, läßt fich, wie ſchon öfter von ung 
bemerkt worden, eine Heilung durch das bloße Wort Jeſu bei 
feiner andern Kranfheitsart eher denten, als bei diefer. Daß nun 
das vierte Evangelium gerade von jolchen Kranken und Heilun- 
gen nichts meldet, das deutet gewiß nicht auf einen Berfafjer, der 
dem Leben und Wirken Jeſu al3 Augenzeuge, oder auch nur als 
bald nachher lebender Landsmann nahe ftand. 

Wie gefährlich diefer Thatbeftand für dag vierte Evangelium 
ift, hat in neuerer Zeit faum einer tiefer empfunden, als Ewald. 
Richtig erkennt er in den Beſeſſenengeſchichten einen ganz bejon- 
ders hiftorifchen Beftandtheil der drei erften Evangelien, und fieht 
ein, wenn das vierte auf hiftorifche Geltung Anfpruch haben ſolle, 


170 Zweites Buch. Zweites Kapitel. Die mythſſche Geſch. d. öffentl. Lebens Jeſu. 


fo dürfe ihm diefer Beftandtheil nicht fehlen. Während num aber 
wir andern uns nad) der Dede ftreden und fo weiter jchließen: 
Jun fehlt aber diefer Beftandtheil dem vierten Evangelium in der 
That, und damit ein Hauptftüd, womit e3 den Anſpruch auf 
hiftorifche Geltung begründen könnte, — jagt Ewald vielmehr: 
er fehlt ihm wohl jebt, aber er hat ihm urjprünglich nicht ge= 
fehlt; zwijchen dem fünften und fechsten Kapitel ift ein Stüd 
des Evangeliums verloren gegangen, das unter Anderem auch 
eine Dämonenaustreibung enthalten haben muß!). Wir, außer 
Stande, dem großen Vogel Urfelbft in Göttingen auf jo fühnem 
Fluge der Machtfprüche ung nachzufchwingen, jagen vielmehr jo: 
da der vierte Evangelift von Dämonenaustreibungen nicht3 er- 
zählt, muß er von folchen entweder nichts gewußt haben, oder 
nicht haben wiſſen wollen. Wußte er nicht3 davon, jo kann die 
Urfache nicht die geweſen fein, daß dergleichen Geſchichten nicht 
vorgefallen waren, denn dem glaubwürdigen Zeugniß der jynop- 
tifchen Evangelien zufolge waren fie wirklich vorgefallen; ſondern 
die vorgefallenen Geſchichten müfjen ihm unbefannt geblieben fein. 
Dieb konnten fie aber nicht, wenn er der Apoftel Johannes war; 
fie fonnten es auch dann nicht, wenn ihm als einem Späteren 
die ſynoptiſchen oder ihnen verwandte Evangelien befannt waren, 
in welchen allen die Heilung von Befefjenen eine Hauptrolle 
fpielte: und jene Evangelien waren ihm allen Merkmalen nad) 
befannt. Schweigt er aljo von jenen Gejchichten, von denen er 
aus diejen Evangelien wifjen wußte, fo muß er von denjelben 
nicht8 haben wiſſen wollen. Baur vermuthet, er möge fich außer 
Standes gejehen haben, ihnen für den Gefichtspuntt, unter den 
er die Wunder Jeſu als Zeichen feiner Logosnatur ftellt, eine 
befondere Bedeutung abzugewinnen?). Allein in den an Dualis- 
mus ftreifenden Gegenfab und Kampf zwijchen Licht und Finfter- 
niß, wie er durch jein ganzes Evangelium geht, hätte fich die Vor— 
ftellung der Beſeſſenheit und ihrer Heilung durch Chriſtus pafjend 
einfügen lafjen, wenn diefe Borftellung an und für fich dem Evan- 
geliften und den Leſern, für die er fein Evangelium beftimmte, 
nach dem Sinne gewejen wäre. In diefer Hinfiht hat Köftlin 


1) Die johanneifchen Schriften, I, 25, Anm. 
2) Kritifhe Unterfuchungen, S. 255, Anm. 


Jeſus als Wunderthäter. 75. Unwillkürliche Heilungen. 171 


darauf hingewieſen, daß der Glaube an dämonifche Befigungen 
und eine Gewalt des Mefliag über die Dämonen vorzugsweiſe 
jüdiſch und judenchriftlich gewefen fei, daher auch die Gabe der 
Dämonenaustreibung von Baulus unter den in der forinthifchen 
Gemeinde üblichen Geiftesgaben nicht aufgezählt werde (1 Kor. 
12, 10. 28); während an dem Verfaſſer des dritten Evangeliums 
und der Apoftelgejchichte das Gewicht, das er auf dieje Seite der 
Thätigfeit Jeſu legt, zu dem auch fonft zu bemerfenden Juden— 
riftlichen in ihm gehörel). Dazu ift jedenfall noch zu nehmen, 
was fchon Bretjchneider herborgehoben hat?), daß im zweiten 
Sahrhundert n. Chr. die angebliche Heilung Dämonifcher durch 
Beſchwörung etwas jo Gemeines geworden war, daß ſich daraus 
faum noch dem niederften Volke, gejchweige gebildeten Griechen, 
die höhere Natur Chrifti beweijen lie. Genug, Dämonen und 
Dämonenaustreibungen waren in der Zeit, Gegend und Bildungs- 
gejchichte, in welcher und für welche der Verfaffer des vierten 
Evangeliums fchrieb, nicht guter Ton; die ganze Sache war, wie 
man aus Lucian fieht, durch Gaufler und Betrüger jo in Miß— 
credit gefommen, daß ‘es das Gerathenfte fchien, Sejum Diejem 
ganzen Gebiete fern zu halten. 


75. 
Anwilkürlide Heilungen und Heilungen in die Jerne. 


Neben der Eintheilung nad) den Krankheitsübeln, die wir 
unserer bisherigen Darftellung zu Grunde gelegt haben, könnte 
man die Heilungswunder Jeſu auch nach der Art eintheilen, wie 
er dabei zu Werke ging. Man könnte von folchen, wobei er 
materieller Mittel, wie Speichel oder Koth, fich bediente, zu jenen 
auffteigen, wo er durch einfache Berührung, davon weiter zu denen, 
wo er durch das bloße Worte heilte, und hier wieder zwifchen den 
Fällen unterjcheiden, wo der zu Heilende gegenwärtig war und 
das Wort felbft vernahm, und jenen, wo er abwejend war und 





1) Der Ursprung und die Compofition der ſynoptiſchen Evangelien, 6.241. 
2) Probabil. 118. 
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das Wort Iefu in die Ferne wirkte. Bon allen diefen Fällen, 
die ſämmtlich einen beftimmten einzelnen Willensact Jeſu als 
Urfache der Heilung vorausfegen, wären endlich noch ſolche Fälle 
zu unterſcheiden, wo er von einem oder mehreren Kranken berührt, 
und ihm dadurch, ohne einen bejondern Willensact von jeiner 
Seite, die Heilung gleichjam abgewonnen wird. Die bisher von 
ung betrachteten Wunder Jeſu fallen ſämmtlich in die Klaffe der 
bewußten und abfichtlichen Heilung Gegenwärtiger, bald mittelft 
materieller Stoffe, bald durch Berührung, bald durch das Wort: 
dagegen find die unmwillfürlichen Heilungen und die Heilungen in 
die Ferne noch nicht zur Sprache gefommen. 

Wenn Jeſus nach verjchiedenen jummarifchen Angaben der 
fynoptifchen Evangelien (Matth. 14, 36. Marc. 6, 56) von Kranfen 
oder deren Angehörigen bisweilen gebeten wurde, ſich von ihnen 
zum Behuf der Heilung nur am Saume feines Gewandes fafjen 
zu lafjen, und er dieß, wie wir Hinzudenfen müſſen, bewilligte, jo 
fehlte hiebei fein beftimmter Wille zur Heilung nicht; wenn ihn 
dagegen, wir wir gleichfalls leſen (Marc. 3. 10. Zuc. 6, 19), die 
Kranken wohl auch ohne Weiteres anfielen und fein Gewand zu 
faſſen juchten, jo wiſſen wir nicht, ob er von jedem Einzelnen 
derer, die fich in jolcher Art an ihn drängten, Notiz nehmen und 
feinen Willen fpeciel auf ihn richten Tonnte. Bejtimmt aber 
wird ung, daß dieß nicht der Fall gewejen, daß die Heilung er- 
folgt jet, ehe er wußte, wen fie zu Theil geworden, von der blut- 
flüffigen Frau erzählt, deren Gefchichte fämmtliche drei Synoptifer 
mit der von der Auferwedung der Jairustochter verflechten (Matth. 
9, 20—22. Marc. 5, 25—34. Luc. 8, 43—48). 

Dabei findet jedoch zwifchen den drei Berichterftattern eine 
Abweihung ftatt, in welcher wir das Fortwachſen des Mythus, 
die zunehmende Vergröberung des Wunderbegriffs deutlich wahr- 
nehmen können. Wenn in jenen jummarifchen Angaben Matthäus 
jagt (14, 36), die Kranken, die den Saum Jeſu berührten, feien 
gejund geworden, Lucas aber (6, 19), es jei dabei von Jeſu einc 
Kraft ausgegangen, die Alle geheilt habe, jo kann man zwar jagen, 
Beides komme auf das Gleiche hinaus, fofern auch Matthäus die 
Heilung nicht, wie wir in manchen diefer Fälle, duch die Macht 
der Einbildungskraft in den Kranken, fondern durch eine Jeſu 
inwohnende Wunderkraft bewirkt ſich dachte; aber doch iſt das 
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Borfichtigere oder wenigftens Unbeftimmtere in dem Ausdruce 
des Matthäus, das Derbere und Sinnlichere in dem des Lucas 
nicht zu verfennen. Dem entjpriht nun auch ihre Haltung in 
der ausführlichen Erzählung von der blutflüffigen Frau; wobei 
Marcus, wie fich erwarten läßt, auf der Seite des Lucas fteht 
und feiner Darftellung hin und wieder noch einen weiter aus— 
malenden Zug beifügt. Matthäus erzählt, wie Jeſus im Geleite 
jeiner Zünger dem Haufe des jüdiſchen Vorftehers zuging, um 
defjen jo eben geftorbene Tochter zu erweden, fei eine Frau, die 
feit zwölf Jahren am Blutfluffe litt, von hinten an ihn heran- 
getreten und habe den Saum feines Kleides berührt, in der feften 
Ueberzeugung, daß dieſe Berührung Hinreichen werde, fie gefund 
zu machen; Jeſus habe fich umgefchrt, und wie er die Frau ge- 
ſehen, zu ihr gefprochen: „Sei getroft, meine Tochter, dein Glaube 
hat dir geholfen!” und von Stund an jei die Frau geheilt ge= 
wejen. Hier ift nichts, was ſich nicht, wenn wir von den Angaben 
über die befondere Art und die Dauer des Uebels abjehen, jo 
zugetragen haben fünnte. Es kann eine kranke Frau zutrauens- 
vol Jeſum berührt, in Folge diefer Berührung Befjerung ver- 
ſpürt haben, und von Jeſu mit einem beruhigenden Wort entlafjen 
worden fein; als die Urſache diefer Beſſerung ihres Zuſtandes 
denkt fich der Evangelift freilich eine Seju inwohnende überna- 
türliche Heilkraft, aber was er jagt und Jeſum jagen läßt, ift 
doch nur etwas, womit auch wir einverjtanden fein können, daß 
e3 der Glaube der Kranken gewejen jei, der ihr geholfen habe. 
Um zu erfennen, wie die Erzählung des erften Evangeliften ge- 
meint ift, fommt es hauptjächlich auf die Trage an, wodurch nach 
ihm Jeſus veranlaßt war, ſich umzumenden. Ausdrüdlich jagt 
es Matthäus nicht; wir können ung aber nad) feiner Darftellung 
wohl denken, Jeſus habe ganz natürlicherweife empfunden, daß 
ihn Semand am Kleide faßte, denn nach Matthäus war er nur 
in Begleitung jeiner Jünger, die ihn nicht drängten oder be- 
rührten, jo daß er im Fortjchreiten jenes Feithalten gar wohl 
bemerten konnte. 

Hier war es nun aber eben, wo die Erzählung des Matthäus 
dem Wunderglauben bald nicht mehr genügte Nicht blos Die 
Frau follte fi auf die Berührung Jeſu Hin geheilt, jondern 
auch Jeſus das Ausgehen der heilenden Kraft bei der Berührung 
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der Frau gefühlt, und nur deßwegen fich nach ihr umgemwendet 
haben. Einzig dem Zwecke, diejes Ummwenden Jeſu natürlich uners 
klärbar zu machen, dient das VBolfsgedräng, das Lucas und Marcus 
zu dem Singergeleite des Matthäus hinzufügen. Im Gedränge 
und Drüden der Volksmaſſen konnte Jeſus eine einzelne Berüh- 
rung feines Gewandes auf natürlichem Wege unmöglich unter- 
fcheiden; unterfchied er fie gleichwohl, jo muß es etwas Ueber- 
natürliches, muß es die Ausftrömung feiner Wunderfraft gewejen 
fein, woran er fie unterfchied. Dieß fol durch die Frage Jeſu, 
die Antwort der Jünger, endlich auf Jeſu fortgejegtes Forſchen 
durch das Herbeilommen der Frau in's Licht geftellt werden; und 
indem dabei zugleich fich ergab, daß auf die glaubensvolle Be- 
rührung hin die Heilkraft Jeſu in Wirkſamkeit getreten war, ehe 
er noch wußte, zu weſſen Gunften, erfchien er nicht mehr blos 
als ein jolcher, der durch fein Wort und feinen Willen Heilung 
ichaffen konnte, fondern als derjenige, in welchem diejelbe gegeben 
und gegenwärtig war, welchem, um ein befanntcs Wort (Kol. 2, 9) 
bier in etwas anderem Sinne anzuwenden, die ganze Fülle gött- 
licher Heils- und Heilungskräfte leiblich innewohnte. 

Bon hier aus ift es dann freilich nicht mehr weit zu jenen 
Erzählungen der Apoftelgefchichte, daß durch Auflegung der Schweiß- 
tücher und Schürzen von Paulus (19, 11 fg.), ja durch das bloße 
Auffallen des Schatteng von Petrus (5, 15), Kranke geheilt worden 
feien; was wir, mit gehöriger Befchränfung auf gewiſſe Uebel 
und für die meiften Fälle auch nur vorübergehende Erleichterung 
der Kranken, fo wenig durchaus in Abrede ftellen wollen, als 
daß auf dem Grabe des Abbe Paris, oder durch Auflegung von 
Reliquien bei gläubigen Katholifen zuweilen Erfolge erzielt worden 
jeien, die man für Heilungen anfprechen mochte. Dieje Wirkungen 
aber fonnten eintreten, ob die Knochen, an die der Glaube fich 
fnüpfte, in Wirklichkeit einem Heiligen oder einem Verbrecher an- 
gehört Hatten, und ebenjo bei Jeſus, ob er ein auch für ung 
noch maßgebender religiöfer Charakter, oder ein Prophet im Sinne 
des gewöhnlichen Judenthums war, wenn er nur verftand, bei 
feinen Beitgenofjen fi) Glauben zu verjchaffen. Dieſe Bewandt- 
niß hat es, wenn man fich, wie neuere Theologen gerne thun, 
die Heilkraft Jeſu nach Art der thierifch-magnetifchen denkt; abs 
gefehen davon, daß eine augenblidlich und gleichmäßig heilende 
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Einwirkung der magnetiſchen Kraft auf Kranke der verſchiedenſten 
Art und ohne fortgeſetzten magnetiſchen Rapport in der Geſchichte 
des thieriſchen Magnetismus kein Beiſpiel hat. 

Wenn in dergleichen unwillkürlichen Heilungen die Heilkraft 
Jeſu ganz ſinnlich wie ein elektriſches Fluidum erſcheint, das bei 
der Berührung des damit gefüllten Körpers in den berührenden 
leeren überſtrömt, ſo hat ſie bei den Heilungen in die Ferne, von 
denen unſere Evangelien gleichfalls Proben mittheilen, umgekehrt 
ein ganz geiſtiges Anſehen, indem der bloße Wille Jeſu auf einen 
leiblich abweſenden Kranken ſich wirkſam bewieſen haben ſoll. 
Wie ſich daher die heutigen Theologen dort gern an die Analogie 
des thieriſchen Magnetismus lehnen, ſo berufen ſie ſich hier auf 
die Eigenſchaft des Geiſtes, an keinen Raum gebunden zu ſein. 
„Eine Heilung in die Ferne“, jagt Hafet), „hat gerade als geiſtige 
Wirkſamkeit nichts Undenfbares." Gewiß, wenn e3 reine Geifter 
gäbe, jo möchte man, da der Raum nur für förperliche Dinge 
ift, fi) etwa vorftellen, daß fie auf einander wirken könnten, ohne 
an die Bedingungen des Raumes gebunden zu fein. Allein was 
helfen ung ſolche Phantafien, wo wir e3, wie in dem vorliegen- 
den alle, nicht mit veinen, jondern mit eingeförperten Geiftern 
zu thun haben? Cingeförperte Geijter, dergleichen wir hier ſo— 
wohl an Jeſus, ald an den Kranken haben, können nad) außen 
nur duch ihren Körper, mithin unter den Bedingungen des 
Raumes wirken; es ift alfo die Berufung auf die Natur des Geifteg, 
um eine Heilung in die Yerne zu erklären, eine bloße Redensart 
ohne allen wirklichen Gedankengehalt. 

Bon dergleichen Heilungen haben eine Matthäus und Marcus 
gemeinjchaftlich, die andere Matthäus und Lucas und in etwas 
abweichender Form auch Johannes. Erftere ift die Heilung der 
Tochter des fananäifchen Weibes (Matth. 15, 21—28. Marc. 7, 
2430), leßtere Die de3 Knecht3 oder Sohnes de3 Hauptmann 
oder königlichen Diener in Kapernaum (Matth. 8, 5—13. Luc. 
7, 1-10. Joh. 4, 46—54). In der erftern Erzählung ift Die 
Kranke bei beiden Evangeliften eine Beſeſſene; in der andern 
haben wir bei Matthäus einen arg geplagten Gliederkranken, bei 
Qucas und Sohannes einen Sterbenskranken überhaupt. Dort 


— 
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ruht aller Nachdrud auf der anfänglichen Weigerung Jeſu, feine 
Wunderkraft zum Beften jener Heidin zu verwenden, und feiner 
Umftimmung durd) den beharrlichen Glauben der Frau; hier dreht 
fich, wenigftens bei Matthäus und Lucas, Alles darum, daß, 
während Jeſus bereit ift, in das Haus des Hauptmanns zu gehen, 
dieſer daS Vertrauen ausſpricht, Jeſus könne die Heilung auch aus 
der Ferne bewirken. Die erftere Erzählung haben wir, von dem 
Wunder abgejehen, ſchon früher zu betrachten Beranlaffung ges 
habt!); in Betreff des Wunders, das uns allein noch zu befpre= 
chen übrig ift, fällt fie mit der andern Gefchichte zufammen. 

An diefer fehen wir vor Allem wieder deutlich, wie fie, zu— 
erft im Wiedererzählen, dann in der refleriongmäßigen Weberar- 
beitung, fich immer gefteigert hat. Bei Matthäus bittet der 
Hauptmann Jeſum um Hülfe für feinen Franfen Knaben; Jeſus 
erbietet fich zu kommen und ihn zu heilen; der Hauptmann meint, 
das fei zu viel Herablafjung und auch nicht nöthig, Jeſus brauche 
nur ein Wort zu prechen, jo werde das fo ficher wirken, als wenn 
er, der Hauptmann, einem feiner Diener befehle, in der Entfer- 
nung etwas auszurichten; diefen Glauben des Heiden ftellt Jeſus 
feinen Bolfsgenofjen als bejchämendes Beiſpiel vor, dem Haupt- 
mann aber jagt er die geglaubte Heilung zu, die denn auch zur 
jelbigen Stunde erfolgt. Daß Lucas den Knaben des Matthäus, 
der möglicherweije auch ein Sohn fein fünnte, al3 Knecht, doch um 
dag eifrige Bemühen des Hauptmanns für feine Heilung defto 
genügender zu motiviren, al3 einen dem Herrn bejonders werthen 
Knecht beftimmt, ift ein unerheblicher Zug; ein beftimmter Zweck 
dagegen ift in der andern Abweichung zu erfennen, daß der Haupt: 
mann, der bei Matthäus in Perſon zu Jeſu kommt, bei Lucas 
die Aeltejten der Juden ſchickt, um Jefum in fein Haus bitten 
zu lafjen. Der Zweck diefer Aenderung legt fich in demjenigen 
dar, was die Aelteſten außer diejer Bitte weiter vorbringen, daß 
fie nämlich den Heidnifchen Hauptmann als einen Judenfreund, 
der ihnen ſogar eine Synagoge gebaut habe, Jeſu empfehlen. 
Kimmt man dieß jo, als jollte Jeſus gleichfam gerechtfertigt wer: 
den, daß er feine Wunderfraft einem Heiden zu Dienften ftellte, 
jo möchte man eine folche Wendung allerdings eher in einem 
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Evangelium judaifticher, als in einem paulinifcher Richtung er- 
warten; faßt man es hingegen fo, daß überhaupt der Heide 
den Juden empfohlen, daß damit gefagt werden foll: fehet, ihr 
Juden und Zudenchriften, jo hübſche und wohlmeinende Leute 
gibt es unter den Heiden, und ihr habt ſehr Unrecht, fie in Bauſch 
und Bogen zu verdammen, — jo fehen wir, wie eine folche 
Wendung ganz in den Plan eines Evangeliums paßte, das fi) 
die Verjöhnung des Judenchriſtenthums mit dem paulinifchen zur 
Aufgabe gemacht Hatte. Ganz ebenjo ſehen wir ja in dem zweiten 
Theile des Werkes, der Apoftelgefchichte (10, 1 fg. 22), gleichfalls 
einen römijchen Hauptmann, den Cornelius, als Kandidaten der 
chriftlichen Taufe durch dag gute Zeugniß empfohlen, das von der 
gejammten Judenſchaft feiner Gottesfurdt und Wohlthätigfeit 
ausgeſtellt wird. 

Bei Matthäus hatte zuerjt der Hauptmann nur überhaupt 
um Hülfe für feinen kranken Knaben angejucht, auf Jeſu Erbieten, 
mit ihm in fein Haus zu gehen, dies bejcheiden und gläubig ab- 
gelehnt und nur um ein meffianifches Machtwort gebeten: bei 
Lucas ſchickt er zuerst die Aelteften der Juden mit der Bitte an 
Jeſum, zur Rettung feines Knecht zu kommen, dann, als Jejus 
mit diefen geht und fich feinem Haufe nähert, ſchickt er ihm etliche 
Freunde mit der Ablehnung des Kommens und der Bitte um ein 
bloßes Wort entgegen. Hier ftimmt, was Matthäus erzählt, auf's 
Beſte in fich zufammen; aber der Bericht des Lucas leidet an 
einem innern Widerſpruch. Wenn der Hauptmann zuerjt um das 
perjönliche Kommen Jeſu Hatte bitten lafjen, was fonnte ihn denn 
hinterher jo umftimmen, daß er fich durch eine zweite Botjchaft 
diefes Kommen verbat? Der Verfaſſer fcheint jelbjt gefühlt zu 
haben, daß hier ein Widerjpruch ift, daher jucht er beide Bot- 
fchaften durch die der zweiten in den Mund gelegte Bemerkung 
in Uebereinftimmung zu bringen (8. 7), ſchon die Sendung der 
erften habe den Sinn gehabt, daß der Hauptmann fi) des un- 
mittelbaren Verhandelns mit Jeju, mithin auch defjen perjünlichen 
Kommen in jein Haus, für unwerth geachtet habe. Allein diejes 
Kommen hatte er fich durch die erjte Botjchaft mit deutlichen 
Worten erbeten, und jo bleibt räthjelhaft, wie er dazu fam, es 
fich hinterher verbitten zu lafjen. Eine ähnlich abmahnende Bot- 
ſchaft finden wir gleichfalls bei Lucas (und Marcus) im Unter- 
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fchiede von Matthäus in der Gejchichte von der Sairustochter. 
Diefe wird im erften Evangelium (9, 18 fg.) Jeſu von dem Vater 
als fo eben geftorben angekündigt, worauf der Gang Jefu in 
deſſen Haus, der von Anfang ſchon auf eine Todtenerwedung be- 
rechnet ift, ohne Unterbrechung vor fich geht: bei Lucas (8, 41 fg.) 
und Marcus (5, 22 fg.) liegt das Mädchen noch in den lebten 
Zügen, und der Bater bittet Jeſum, zu kommen und fie beim 
Leben zu erhalten; da aber, während Jeſus hingeht, ihr Tod er- 
folgt, jo kommt man dem Vater aus dem Haufe entgegen mit 
der Erinnerung, den Lehrer nicht weiter zu bemühen, da das 
Mädchen todt und nun doch Alles vergeblich ſei. Hier fann man 
fich denfen, daß auch der Vater, der vorher um den Bejuch Jeſu 
gebeten hatte, num diefen nicht weiter bemühen wollte; denn da 
fih in feinem Haufe inzwifchen die Umftände geändert hatten, 
fonnte er gar wohl jebt etwas nicht mehr wünſchen, was er fich 
vorher erbeten hatte. Dagegen ift in der Gefchichte des Haupt- 
mannd von Slapernaum, wo die Umftände diejelben geblieben 
waren, zu einer foldhen Umftimmung fein Anlaß, und die Ver- 
muthung, daß fie aus der andern Gefchichte in diefe unpaffender- 
weije übertragen worden fei, liegt um fo näher, als die Ableh- 
nung de3 Selbfommens Seju beidemale mit demjelben Worte 
ausgedrüdt ijt!). 

Dabei bleibt übrigens beiden fynoptifchen Berichten das ge- 
meinfam, daß der Bittjteller durch feinen Glauben das Erbieten 
Jeſu überbietet, d. h. Jeſus will äußerlich mehr thun, aber der 
Bittfteller nimmt mit Wenigerem vorlieb, in der Ueberzeugung, 
daß von Jeſu auch ſchon das Wenige mehr als genug fei. Ein 
folches Verhältniß zwifchen dem Logoschriftus und einem Men- 
fchen iſt nun gegen das Grundfchema des vierten Evangeliums. 
Hier darf niemals der Menfch mehr leiten, als der Gottmenfch 
erwartet hatte, jondern umgefehrt, diefer muß immer weit mehr 
thun, als der Menſch glauben oder nur fich vorftellen konnte; 
das Ueberrafchen, Ueberbieten, liegt hier ebenjo ausfchließlich auf 
Seiten Chrifti, wie auf Seiten de3 Menfchen nur das Zurüd- 
bleiben im Glauben und Berftehen liegt. Nur in diefem Sinne 
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umgewandelt, taugte die Erzählung; aber fo taugte fie auch treff- 
lich in den Zufammenhang des vierten Evangeliums, Es fcheint, 
als hätte der Verfaffer aus den beiden Geftalten, worin fie in 
den ältern Evangelien vorlag, die Züge der feinigen zufammenge- 
lejen. Den Knaben des Matthäus faßt er nicht wie Lucas als 
Knecht, jondern als Sohn des Bittjteller3 auf; dagegen weiß er 
nichts von der Gliederkrankheit, die denſelben nach Matthäug 
quälte, jondern läßt ihn mit Lucas ohne Angabe der Krankheits- 
form am Sterben fein. Wie bei Matthäus wendet fich der Bitt- 
fteller perjönlich an Jeſum, aber nicht mit der unbeftimmten Bitte 
um Hülfe, ſondern wie bei Lucas mit dem jelbft noch beftimmter 
ausgedrücdten Erjuchen, zum Zwecke der Heilung des Kranken 
mit ihm zu fommen. Hier tritt nun aber die eigenthümlich jo- 
hanneische Umwendung der Erzählung ein. Statt daß bei den 
beiden Synoptikern Jeſus bereitwillig mitgeht, aber von dem 
glaubenspollen Hauptmann oder deſſen Abgejfandten zurüdgehal- 
ten wird, fpricht fich im vierten Evangelium Jeſus mißbilligend 
über das Anfinnen des Mannes aus, der deſſen unerachtet darauf 
beharrt; und während es dort der Hauptmann ift, der mit dem 
Vertrauen auf das bloße Wort Jeſu als genügend zur Heilung 
des Entfernten Jefum und ung überrafcht, ſpricht hier Jeſus zu 
des Mannes und unferer Ueberraſchung von fi) aus das in die 
Terne wirkende Machtwort, und nun erjt, auf diefen von Jeſus 
empfangenen Anftoß hin, tritt in dem Menjcheu mit einemmale der 
Glaube auch an das bloße Wort Jeſu hervor. 

War der Bittfteller hiemit von vorneherein in das ungünftige 
Licht eines Menjchen geftellt, der von Jeſu höherer Macht nur 
die gröbften Begriffe hat, jo konnte er in einem Evangelium, das 
in der Heidenwelt den eigentlichen Boden für dag Chriſtenthum 
fieht, nicht mehr ein römiſcher Hauptmann, d. h. ein Heide fein; 
er wurde daher in einen Beamten de3 Königs, d. 5. des galiläi- 
ſchen Tetrarchen Herodes Antipas, der wohl aud König hie 
(Matth. 14, 9. Mare. 6, 14), verwandelt, und durch das an ihn 
gerichtete Wort Jeſu: „Wenn ihr nicht Zeichen und Wunder 
fehet, glaubet ihr nicht“, als Vertreter de3 fleifchlichen wunder- 
füchtigen Judenthums Hingeftellt. Als ein folcher jedoch, der fich 
durch) Iefum zum Glauben an fein bloßes Wort führen läßt, 
zeigt er fich im Unterſchiede von den verjtocdten Judäern als 
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einen Galiläer, die in unferem Evangelium den Uebergang zu den 
empfänglichern Samaritern oder Heiden bilden. Für ihn ift 
Kapernaum, wie es die jynoptifchen Berichte an die Hand gaben, 
der angemefjene Heimathort; aber feinen Jeſus läßt der vierte 
Evangelift nicht gern in diefer Stadt, die in der judenchriftlichen 
Ueberlieferung als der eigentliche Sit feiner Wirkſamkeit erjchien, 
fi) aufhalten (vgl. 2, 12), der Ort feiner galilätfchen Wunder- 
wirfungen ift bier vielmehr Kana (4, 46): wodurch im gegen- 
wärtigen Falle, da der Kranke in Kapernaum lag, noch die Ver— 
größerung der Entfernung, mithin die Steigerung des Wunderz, 
erreicht wurde. 

Daß e3 dem Verfafjer des vierten Evangeliums neben An- 
derem auch um dieſe, überhaupt um nachdrüdlichere Hervorhe- 
bung und Beglaubigung des Uebernatürlichen an der Sadje zu 
thun war, erjehen wir noch aus einem andern Zuge. Nachdem 
Jeſus das gewährende Wort gejprochen, heißt e3 bei Matthäus, 
zur jelbigen Stunde fei der Knabe geheilt worden; bei Lucas, 
als die Abgeſchickten in das Haus zurücgefommen, haben fie den 
franfen Knecht gejund gefunden. Hier brauchte es allerdings 
der Natur der Sache nach feiner umftändlichen Ermittlung des 
Zeitpunkts der Heilung; da die Abgejandten bei Lucas Jeſum 
bereit3 in der Nähe des Haufes trafen, und auch der Hauptmann 
felbft bei Matthäus ihn in einer Straße derjelben Kleinen Stadt 
anging, in welcher jein Haus fich befand, fo ergab ich, wenn er 
oder feine Boten beim Nachhaufefommen den Kranken gefund 
antrafen, von felbjt, daß er e3 auf das Wort Jeſu Hin geworden 
fein mußte. Bei Johannes dagegen fommt der Entfernung zwi- 
fchen Kana und Kapernaum wegen der Vater erft am folgenden 
Tage wieder heim, und da war nun Raum für die Unterfuchung, 
ob erft heute oder fchon geftern, und zu welcher Stunde geftern, 
die Befferung bei dem Kranken eingetreten ſei. Das wird jebt 
auch wirklich von dem Bater genau erforfcht: und richtig, es 
findet fich, daß die Stunde der Beljerung genau mit der, in 
welcher Jeſus das Lebensmwort für den Sohn ausgefprochen hatte, 
zufammentraf. Die Beinlichkeit diefer Ermittelung und Conftati- 
rung nun aber, wenn man fie mit der einfachen Angabe des 
Matthäus vergleicht, gibt der Darftellung de3 vierten Evangcs 
liums ein jehr ſecundäres Anfehen und zeigt dafjelbe auch hier als 
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die legte reflexionsmäßige Ueberarbeitung des fynoptifchen Erzäh- 
lungsſtoffes. 

Bei dieſer Geſchichte iſt es beſonders augenſcheinlich, daß 
zwiſchen der Anſicht des ſtrengſten Wunderglaubens und der von 
Reimarus, ſo lange die evangeliſchen Berichte für hiſtoriſch ge— 
nommen werden, nichts in der Mitte liegt. Hier iſt nämlich jede 
natürliche oder auch nur halbnatürliche Erklärung des Erfolgs 
deßwegen ausgeſchloſſen, weil, bei der Entfernung des Kranken 
von dem Wunderthäter, die Erregung des Glaubens in dem 
erſteren durch den perſönlichen Eindruck des letzteren hinwegfällt. 
Sprach Jeſus zu dem Hauptmann nach Matthäus: „Gehe hin, 
dir geſchehe, wie du geglaubt haſt!“ oder nach Johannes zu dem 
königlichen Diener: „Ziehe Hin, dein Sohn lebt!“ fo muß er ent- 
weder gewußt haben, daß er eine folche Heilung zu bewirken ver- 
mochte, d. h. er muß ein Wunderthäter im Sinne des entfchie- 
denften Supranaturalismus gewejen fein; oder, wenn er folche 
Wundermacht fich ohne Grund zutraute, war er ein bermefjener 
Schwärmer; fchrieb er fie ji) aber gar mit dem Bewußtfein zu, 
daß er fie in Wahrheit nicht beſaß, fo war er ein frecher Schwindler 
und Betrüger. Das Wort: dein Sohn lebt, mit Ewald dahin 
abzufchwächen, daß Jeſus dem Vater nur habe jagen wollen, fein 
Sohn werde nicht fterben, und dann von einem wunderbaren, 
(d. 5. ehrlich gejprochen, zufälligen) Zufammentreffen des Wortes 
Seju mit der Stunde des Befjerwerdens zu fprechen, heißt um 
die Sache herumreden und Hilft erſt nichts: denn von einem ihm 
als fterbend dargeftellten Kranken in der Entfernung verfichern, 
er werde nicht fterben, fonnte nur entweder einer, der fich bewußt 
war, e3 hindern zu können, oder ein ebenfo unbejonnener als 
unverjchämter Charlatan. Hier wenn irgendivo zeigt ung zwi— 
ſchen einem Wunderglauben, zu dem wir ung nicht mehr zwingen 
fönnen, und einem naturaliftiichen Pragmatismus, der ung nicht 
genug thut, nur die Kritif den Ausweg. Auch hier haben wir 
feine Gejchichte, jondern einen meſſianiſchen Mythus, der aus 
dem altteftamentlichen Brophetenmythus herausgewachjen ift. Was 
man ordentlicherweife einem Propheten zutraute, war, daß er ge 
genwärtig mit Zörperlicher Berührung heilen könne; dieß, jagt der 
ausjäßige Naeman (2 Kön. 5, 11), habe er von Elifa erwartet, 
und als ftatt deffen der Prophet, ohne aus feinem Haus zu tre- 


182 Zweites Buch. Zweites Kapitel, Die mythiſche Geſch. d. öffentl. Lebens Jeſu. 


ten, ihm fagen läßt, er folle fich fiebenmal im Jordan baden, 
meint er fich zum beften gehalten, weil er fi) davon feinen Er- 
folg verfpricht. Dennoch läßt er fich bereden, der Anweiſung zu 
folgen, und wird gefund: d. h. der Prophet hat in die Ferne 
ein Wunder bewirkt, da das Bad im Jordan, wie bei der 
iohanneischen Blindenheilung das Wafchen im Siloahteiche, nur 
die Form ift, an welche es ihm beliebte, die. Wirkung feines 
Wortes zu knüpfen. Hinter ſolcher Wundermacht durfte der 
Meſſias nicht zurückbleiben, und derjenige vollends, in dem Das 
göttliche Schöpferwort Fleifch geworden war, was konnte der weiter 
al3 ein bloßes Wort bedürfen, um heilend und belebend in Die 
weitejte Ferne zu wirken? 


76. 
Todtenerweckungen. 


Kehren wir jetzt von denjenigen Heilungen Jeſu, die wir in 
dem Wunderverzeichniß Matth. 11, 5 nicht aufgeführt fanden, 
zu der Ordnung der dort aufgezählten Wunder zurück, ſo finden 
wir an nächſter und letzter Stelle die Todtenerweckungen. Auch 
diefe wie die Ausjagheilungen find nicht, gleich den übrigen 
meffianifchen Zeichen, auf welche fich Jeſus dort beruft, aus der 
Prophetentelle Jeſ. 35, 5 fg. genommen, wohl aber waren Tod» 
tenerwedungen durch das prophetifche Borbild an die Hand ger 
geben. Elia (1 Kön. 17, 17 fg.) und Elija (2 Kön. 4, 18 fg.) 
hatten Todte erweckt, und unter den göttlichen Thaten, welche 
die Juden in Gemäßheit diefes VBorbildes in der meffianifchen 
Zeit erwarteten, wird ingbejondere auch Erweckung von Todten 
aufgeführt). 

. ‚Dazu Tam dann aber ein im Chriftenthum felbft liegendes 
Moment. Jeſus war e3, der Leben und Unvergänglichkeit an's 
Licht gebracht hatte (2 Timoth. 1, 10); die Chriften waren nicht 
wie die Uebrigen, die über den Tod hinaus feine Hoffnung haben 


1) Siehe die in Bd. III, Einleitung ©. 194, angeführte Stelle au? 
Tanchuma. 
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(1 Theſſ. 4, 13); das Chriſtenthum war die Religion der Aufer- 
ftehung und Unfterblichfeit. Eine künftige Auferftehung der Tod- 
ten zu neuem unjterblichen Leben war zwar, nach Daniel 12, 2, 
auch die Lehre des fpäteren, namentlich pharifätschen Sudenthums 
(j. 2 Mace. 7); doch da fie fich in den Büchern Moſis und der 
älteren Propheten noch nicht fand, in diefe vielmehr mittelft einer 
fünftlichen Auslegung hineingetragen werden mußte, fo wurde 
fie von den Sadducäern nicht anerkannt und blieb als Zankapfel 
der Schulen ſelbſt nicht viel mehr als Schulmeinung. Die Auf- 
erwedung der Todten erwartete man bald von Gott ſelbſt, bald 
ließ man fie durch den Meſſias vorgenommen werden, je nad)- 
dem man den Begriff diejes legteren mehr oder weniger überna- 
türlich faßte; wie ja diefe Vorftellung bis zum Auftreten Jeſu 
in bejtändigem Schwanken begriffen war, und erft durch ihn die 
rechte Beitimmtheit und Lebendigkeit erhielt. Seit feinem Wir- 
fen wußte man, d. h. wußten feine Anhänger, wie man fich den 
Meſſias zu denken hatte; ſeit feinem Hingange wußte man — 
man wußte e3, weil man e3 wünfchte, und wußte es gewiß, weil 
man es glühend wünjchte —, daß er in der nächjten Zeit wie- 
derfommen werde, um alle diejenigen meffianischen Berrichtungen, 
mit denen er bei einer erjten Anmejenheit noch im Rückſtande 
geblieben war, darunter auch die Auferwedung der Todten, nach» 
zuholen. Im Hinblid auf die nahe Erwedung durch Chriftum 
erichien dem Chriften der Tod nur als ein Schlaf, und das Wort 
Jeſu über die Jatrustochter (Matth. 9, 24): „Nicht geftorben ift 
das Mägdlein, jondern es jchläft”, bildet, ganz abgeſehen von 
dem Wunder, womit e3 hier in Verbindung gebracht ift, Die 
urchriſtliche Anſchauung von dem Tode Überhaupt. Als Bürg- 
fchaft für die künftige Auferftehung galt zunächft zwar die ge- 
glaubte Auferftehung Chrifti (1 Kor. 15, 12 fg), d. 5. daß er 
von Gott auferweckt worden war; neben diefer paffiven Aufer- 
wedung wollte man nun aber von dem künftigen Todtenerweder 
auch active Proben diefer Macht jehen, er mußte nicht blos von 
den Todten auferwedt worden jein, jondern jelbft auch Todte auf- 
erwect haben. 

Wenn die Antwort auf die Botfchaft des Täufers, die wir 
in dem gegenwärtigen Abfchnitt umjerer Darftellung zu Grunde 
legen, wirklich von Jeſu gefprochen ift, jo hat er fich neben dem 
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Sehendmachen von Blinden u. f. w. aud) die Auferwedung von 
Todten zugefchrieben; freilich in feinem andern Sinne, al3 wie 
er (Matth. 8, 22) dem Menjchen, der erjt noch feinen Vater be- 
graben wollte, die Antwort gab, er jolle das Gejchäft, die (leiblich) 
Todten zu begraben, den (geiftig) Todten überlafjen, in dem 
bildlichen Sinne nämlich, daß er den für das Höhere erſtorbenen 
Sinn der Menjchen neu zu beleben, mit neuem fittlichen Streben 
zu erfüllen wiffe In diefem Sinne Hat beſonders dag vierte 
Evangelium den chriftlichen Sprachgebrauch ausgebildet, wenn e3 
feinen Jeſus jagen läßt (11, 25): „Sch bin die Auferftehung und 
das Leben, wer an mich glaubt, wenn er auch ftirbt, wird leben“ ; 
oder (5, 21): „Wie der Vater die Todten erweckt und lebendig 
macht, jo macht auch der Sohn, welche er will, lebendig“; 
morunter zwar immer auch die fünftige Erwedung der leiblich 
Todten, zugleich aber die geiftige Belebung, die von Jeſu aus— 
geht, zu verjtehen ift. 

Doc wie einmal die Denkart der urchriftlichen Kreiſe war, 
fonnte dieſe gegenwärtige geiftige Erwedung als Bürgjchaft für 
die fünftige leibliche Todtenerwedung nicht genügen; Jeſus mußte 
während feines irdifchen Lebens auch leiblich Todte, wenigiteng 
einzelne, erwect haben, dann erft wußte man gewiß, daß ihm die 
Macht inwohnte, einft bei feiner herrlicheren Wiederrunft fämmt- 
liche Todte in’3 Leben zurüdzurufen. Und hier fam nun die 
Prophetenlegende zu Hülfe; hatten ein Elia und Elifa jeder einen 
Todten erwecdt, jo mußte fchon darum der Meſſias Jeſus min- 
deitens ein Gleiches gethan haben. Matthäus und Marcus be- 
gnügen fich mit Einer Gefchichte diefer Art, der Auferwedung 
der Jairustochter (Meatth. 9, 18 fg. Marc. 5, 22 fg.); Lucas gibt 
deren zwei, nämlich neben der genannten (bei ihm 8, 41 fg.) noch 
die des Jünglings zu Nain (7, 11 fg.); Johannes zwar wieder 
nur Eine, die Auferwedung des Lazarus (Kap. 11), aber in ihr 
eine folche, die ftatt aller ift, neben der jede andere al3 matter 
Ueberfluß erjcheinen müßte. 

Das Thema der erjten, den drei fynoptiichen Evangelien 
gemeinjfamen ZTodtenerwedungsgefchichte ift, wie fchon bemerkt, 
der Spruch: „Sie ift nicht todt, jondern fie jchläft“; d. h. die. 
chriſtliche Grundanſchauung von dem Tode als einem bloßen 
Schlafe. Dieſes Thema finden wir hier als Wunder gefchichte 
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verkörpert, und zwar in der einfachften Form bei Matthäus. Der 
Bater des Mädchens, unbeftimmt als ein Vorfteher bezeichnet, 
fündigt Sefu den jo eben erfolgten Tod feiner Tochter an, mit 
der Bitte, zu kommen und ihr die Hand aufzulegen, jo werde fie 
wieder lebendig werden, und Sejus geht, begleitet von jeinen 
Süngern, mit. Nachdem unterwegs der Zwifchenfall mit der - 
blutflüffigen Frau eingetreten, kommen fie in das Trauerhaug 
und treffen hier nach der damaligen jüdifchen Unfitte, die Ge- 
ftorbenen ſchon nach wenigen Stunden zu begraben, bereits die 
Flötenbläſer und einen lärmenden Haufen fonftiger Leichen- 
begleiter, die Jeſus fortgehen heißt, aus dem Grunde, den wir 
fo eben als das Thema der Erzählung bezeichnet haben, worüber 
er jedoch von den Leuten verlacht wird. Es ftellt fich Hier die 
neue chriſtliche Anſchauung vom Tode der alten jüdifchen wie 
heidnifchen geradezu entgegen. Auch der Jude alten Styls mit 
feinem nicht mojaijch begründeten, im Streite der Schulen ſchwan— 
fenden Glauben an eine Auferftehung, die überdieß im fernen 
Hintergrunde eines langen Schattenlebens lag, gehörte nicht min= 
der als der Heide zu denen, die feine Hoffnung haben; für ie 
mochte daher die lärmende Todtenklage pafjen, aber auf chrift- 
lichem Standpunkte mußte fie als etwas Ungeeignetes hinweg— 
fallen; während umgekehrt die chriftliche Zuverficht im Tode 
Zuden wie Heiden als lächerlicher Wahn erjchien. Chriftus tft 
es, welcher der trojtlojen Todtenklage der alten Welt ein Ende 
gemacht Hat: in der Wirklichkeit dadurch, daß fi) an ihn die 
Hoffnung auf baldige Auferwedung und ein jeliges Leben mit 
ihm für alle an ihn Glaubenden knüpfte; hier dagegen, wo dieſes 
Berhältnig in eine Wundergefchichte umgefegt ift, vollbringt er 
e3 dadurch, daß er das Mädchen, dem die Todtenklage gilt, auf 
der Stelle in das irdifche Leben zurüdruft. Dies jet er, nach— 
dem die profane Menge hinausgetrieben ift, einfach jo in's Werk, 
daß er die Hand des Mädchens ergreift, daS fich jofort aufrichtet; 
recht im Gegenſatze zu den Todtenerwedungen der Propheten, 
die nicht ohne längeres angejtrengtes Bemühen der Wunderthäter 
vor fich gegangen waren. 

Allerdings nun ift eg überaus einfach und naiv, daß nach 
Matthäus der Vater ohne Weiteres vorausjegt, Jeſus dürfe nur 
fommen und dem geftorbenen Kinde die Hand auflegen, jo werde 
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es wieder lebendig werden. Dadurch, daß e3 der Mann als etwas 
nahm, das ſich von felbft verfteht, ſchien ein jo außerordentliches 
Wunder, wie eine Todtenerwedung ift, auf den Boden des Ge- 
wöhnlichen, wenigitens innerhalb des Wunders, herabgezogen. Es 
erfchien größer, wenn es nicht erwartet worden war und doc) 
gejchah. Sprach freilich der Bater wie bei Matthäus Sejum an, 
zu feiner geftorbenen Tochter zu fommen, jo mußte er ihre Wie- 
derbelebung für möglich gehalten haben. Deßwegen lafjen ihn 
Lucas und Marcus zu Jeſu kommen, ehe das Mädchen gejtorben 
ift. Jeſu erbetene Handauflegung ſoll nur die gefährlich Kranke 
heilen; daß fie auch Hinreiche, eine Todte zu erweden, wird nicht 
vorausgeſetzt. Aber Jeſus jollte eine Todte erwecdt haben. Da— 
her ftirbt bei Marcus uud Lucas das Mädchen in der Zmijchen- 
zeit zwijchen der Verhandlung des Vaters mit Jeſu und jeiner 
Ankunft in dem Trauerhaus, und nun wird die Vorausjegung, 
daß die Hülfe des Wunderthäters jet zu jpät komme, durch 
Leute ausgejprochen, die aus dem Haufe treten und den Vater 
erinnern, da e3 mit feinem Kinde vorüber ſei, den Lehrer nicht 
weiter zu bemühen. Ob der Vater auf diefe Nachricht hin felbft 
auch die Hoffnung aufgegeben habe, wird nicht gejagt, da Jeſus 
jeder Aeußerung von jeiner Seite durch die Ermunterung zuvor— 
fommt, er jolle fich nicht fürchten, nur glauben, jo werde fein 
Kind gerettet werden. Dadurch ift die jpätere Erklärung, daß 
das Mädchen nicht geftorben jei, jondern nur fchlafe, vorbereitet, 
aber wirkt auch nicht mehr fo jchlagend wie bei: Matthäus, wo 
fie ohne jolche Einleitung Hervortritt. Deutlich fieht man übri- 
gens, wenn man die Darftellung der Geſchichte bei Lucas und 
Marcus mit der bei Matthäus vergleicht, wie Die Todtenerwedung 
hier nachträglich gleichjam auf ein PVoftament geftellt worden ift. 
Die Art, wie die beiden mittleren Evangeliften fie einleiten, ift 
nur die objective Darftellung der Reflexion, daß zwar Kranfen- 
heilungen durch Wert und Handauflegung ſchon wunderbar genug, 
doc immerhin etwas jeien, das der Menſch fich allenfalls noch 
vorjtellen könne, während die Erwedung von Todten alles menjch- 
liche Denken und Verſtehen überfteige. 
Daß Lucas und Marcus das PVorfteheramt des Vaters 
näher dahin beftimmen, ex ſei Vorfteher einer Synagoge geweſen, 
und daß fie Überdieß feinen Namen anzugeben wifjen, kann feinen 
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Vorzug ihres Berichts begründen, da der erftere ein Zuſatz aus 
eigener Reflexion de3 fpäteren Erzählers, der Name Sair aber 
gar feiner fprachlichen Bedeutung wegen gewählt fein könntet). 
Ein anderer dem Lucas eigenthümlicher Zug, daß das Mädchen 
ihres Vaters einziges Kind gewefen, dient ohnehin nur, die Scene 
gefühlvoller zu machen und fcheint aus der Gefchichte von dem 
Süngling zu Nain, wo Lucas ihn gleichfalls hat, herübergenommen 
zu jein; wie die Angabe bei ihm und Marcus, das Mädchen fei 
zwölf Jahre alt gewejen, wahrjcheinlich aus der mit unferer Ge- 
ſchichte verflochtenen Erzählung von der Blutflüffigen, deren 
Krankheitszeit ſämmtliche Berichterftatter auf zwölf Jahre feft- 
ftellen, in jene bineingefommen ift. Daß Jeſus, ehe er zur Ver: 
richtung des Wunders fchritt, das unnütze Volk hinausgehen hieß, 
jagt ſchon Matthäus; daß er auch einen Theil feiner Jünger 
ausgejchloffen Hätte, Dovon weiß Matthäus nichts; nach Lucas 
und Marcus dagegen nimmt Jeſus außer den Eltern des Mäd- 
chens nur den engiten Ausschuß feiner Jünger, Petrus, Jakobus 
und Johannes mit; auch tritt zu der Handreichung, mittelft deren 
Matthäus die Wiederbelebung des Mädchens bewirkt werden läßt, 
bei ihnen noch ein Machtwort Hinzu: „Mädchen, ftehe auf!“ 
was Mareu3 jogar noch in der aramäifchen Urfprache, deren ſich 
Sejus bediente, wiederzugeben weiß. Lebtere8 kann auch hier, 
wie bei der dem Marcus eigenthümlichen Heilung des Taubftummen, 
nur den Zweck haben, den Wunderact deſto myſteriöſer zu machen; 
worauf auch die Ausschliegung der Jünger bis auf jene Drei- 
männer und am Schluffe das Verbot, das Gejchehene fund zu 
thun, während Matthäus ohne Arges die Kunde in das ganze 
Land ausgehen läßt, angelegt ift. Der Befehl Jeſu bei Marcus 
und Lucas, dem wiederbelebten Mädchen zu efjen zu geben, ift 
ein veranfchaulichender Zug, den die natürliche Erklärung ver- 
gebens zu ihrem Vortheil auszubeuten fucht. 

Daß fich neben der Erwedungsgejhichte eines Mädchens 


1) Das hebäifche Jair (wie Übrigens u. A. ein Sohn Manaſſe's, des 
Sohns von Joſeph, hieß, 4 Moſ. 82, 41. Yof. 13, 30) bedeutet: Er wird ers 
leuchten. Pf. 18, 4 heißt es mit demjelben Worte: Jehova erleuchte meine 
Augen, daß ich nicht entjchlafe zum Tode. Weil diefe belebende Erleuchtung fich 
an feiner Tochter offenbarte, könnte der Vater jenen Namen erhalten haben. 
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auch eine ſolche ausbildete, deren Gegenftand ein Knabe oder 
Jüngling ift, lag ſchon in den altteftamentlichen Vorbildern, fo» 
fern jowohl Elia als Elifa jeder den jungen und zwar einzigen 
Sohn einer Mutter, die in der Geſchichte von Elia überdieß 
Wittwe ift, vom Tode erwect haben jollte. Alle diefe das Ge— 
fühl anregenden Momente finden wir in der Erzählung des Lucas 
von der Erwedung des Jünglings zu Nain wieder, die fich ſchon 
in diefer Hinficht zu der Gefchichte von der Jairustochter als eine 
Steigerung verhält. Die Mutter, die Wittwe, die ihren einzigen 
Sohn zu Grabe geleitet, nimmt unfere Theilnahme ſtärker in 
Anſpruch, als der Bater, dem die Tochter (von der wir überdieß 
nur durch den Erzähler unferer Gefchichte, erfahren, daß fte gleich- 
falls fein einziges Kind gewejen) gejtorben ift; dort erjcheinen als 
die Klagenden vorzugsweije gedungene Leichenbegleiter, deren 
Treiben nur widrig ift, hier ift es die verlaffene Mutter, die 
duch ihre Thränen um den einzigen Sohn das Mitleid des 
Wunderthäters erregt. So finden wir auch in dem Zufpruch 
Jeſu an die Wittwe, wenn wir ihn mit dem an Jairus gerich« 
teten vergleichen, denjelben Inhalt, nur aus dem Objectiven in's 
Subjective umgejeßt. Berhält es ſich thatjächlich jo, daß, wie 
Jeſus zu Jairus gejprochen hatte, der Tod nur ein Schlaf ift, 
fo folgt daraus für das Gefühl, was Jeſus zu der Wittwe von 
Kain ſpricht, und Lucas auch ſchon bei der Geſchichte der Jairus— 
tochter eingejchoben Hatte (8, 52), daß die Todten nicht zu bes 
weinen find. Dieß folgt auf urchriftlichem Standpunkte, wenn 
fie auch vor der Hand todt bleiben, da ja ihre Auferweckung mit 
der Wiederkunft CHrifti vor der Thüre ift; in der Wunder- 
gejchichte freilich erjcheint e3 dadurch begründet, daß der Todte 
jofort in das irdifche Leben zurücgerufen wird. Wie aber jolche 
Hervorfehrung der Gefühlsjeite ganz im Charakter des dritten 
Evangeliums ift, fieht jeder, der fich auch nur an die vornehmften 
der ihm eigenthümlichen Barabeln im Unterjchiede von denen des 
Matthäus erinnert. 

Doch auch in Hinficht auf das Thatfächliche verhält fich 
dieſe Todtenerwedung zu der vorhin betrachteten als Steigerung. 
Die Jairustochter war joeben geftorben und lag, wie wir an- 
nehmen müſſen, noch unerfaltet auf ihrem Bette; wenn ihre Bu- 
rüdrufung in's Leben als Beweis für Jeſu Wundermacht ge- 
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braucht wurde, wie nahe lag den Ungläubigen hier der Verdacht, 
dag Mädchen ſei nicht wirklich todt, nur ohnmächtig gewefen, und 
würde von felbft auch ohne die Dazwifchenktunft Jeſu wieder zu 
fi) gefommen fein. Das war ander3 mit einem Todten, der be- 
reit3 zu Grabe getragen wurde; der war ungleich gewiffer, war 
fo zu jagen notorifch todt. Zwar pflegte man damals unter den 
Suden, wie ſchon erinnert, die Todten ſehr früh, in der Regel 
binnen vier Stunden nach dem Verſcheiden, zu begraben; aber 
man ftellte vorher doch einige Todesproben an, die, wenigſtens 
für die Beitgenoffen, Beweisktraft hatten. Deßwegen hat auch 
Philoftratus in feiner Lebensbefchreibung des neupythagoreifchen 
Wundermanns Apollonius insbefondere dieſe Gefchichte nachge— 
bildet, indem er feinen Helden der Bahre einer Braut begegnen 
läßt, die er durch Berührung und wenige Worte in’3 Leben zu- 
rüdruftt). Bei Jeſu bedarf es nur des Befehls an den Jüng— 
ling, fich aufzurichten; die Berührung hatte lediglich dem Sarge 
gegolten, um die Träger zum Stehen zu bringen. Wenn es 
dann, nachdem der Todte auf der Bahre fich zum Siben aufge- 
richtet, heißt, Jeſus habe ihn feiner Mutter zurücdgegeben, fo ift 
dieß wörtlich dafjelbe, was von Elia in Bezug auf den von ihm 
erweckten Sohn der fareptanifchen Wittwe gefagt war (1 Kön. 17, 23). 

Daß wir Übrigens auch in diefem Falle, wo der zu Er- 
weckende fchon zu Grabe getragen wird, bei der jüdiſchen Unfitte 
de3 frühen Begrabens, an fich durchaus feine Sicherheit haben 
würden, daß der Todtgeglaubte nicht ein blos Scheintodter ge- 
weſen, ift der natürlichen Erklärung einzuräumen. Um jo ges 
wiffer ift, daß Jeſus, wenn er der Mutter das Weinen unterfagt, 
die Sargträger ftehen und den Jüngling fich aufrichten heißt, fich 
durchaus nicht wie ein ſolcher benimmt, der in dem Zuſtande 
des Hinausgetragenen nur einen Scheintod erkennt, fondern als 
einer, der einen wirklich Todten lebendig zu machen die Macht 
und den Willen hat; daß ebenjo wenig hernach das bis zum 
Schreden gehende Erftaunen der Menge, ihr Preis Gottes, daß 
er fich durch Sendung eines großen Propheten feines Volkes an- 
genommen, der bloßen Entdedung eines Scheintodeg gelten Tann; 
daß mithin die Gefchichte, jo wie der Evangelift fie erzählt, als 


1) Vgl. Baur, Apollonius von Tyana und Chriftus, ©. 145. 
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wirkliche Todtenerwedung gemeint ift. Können wir eine jolche 
ung nicht denken, jo ift, was uns übrig bleibt, nicht eine natürs 
liche, jondern gar feine Gefchichte, und wir werden die Elemente, 
woraus die Erzählung entftanden ift, in demfelben Gebiete zu 
fuchen haben, worin für uns die Unmöglichkeit Liegt, fie als Ge- 
fchichte zu faſſen: in den Vorftellungen von Gott und jeiner 
Offenbarung in Natur und Menfchenwelt, die bei den Juden und 
älteften Chriften andere waren und Anderes mit fich brachten 
als bei ung. 


77. 
Die Anferwehung des Cazarus. 


Daß auch mit der zuletzt betrachteten Geftaltung des Auf- 
erwedungswunders noch nicht jeder Zweifel abgefchnitten, der Be- 
weis, den daſſelbe liefern follte, noch nicht vollkommen hergeſtellt 
fet, ift übrigens nicht erft dem Nationalismus der neueren Zeit, 
und in der älteren nicht blos Gegnern des Chriſtenthums, jon- 
dern gleich von Anfang auch innerhalb der chriftlichen Kreife ſelbſt 
zum Bewußtjein gelommen. Was man durch Ddiejfe Todteners 
wedungsgefchichten fich gewiß machen wollte, war die künftige 
Auferwedung der Todten durch den wiederkehrenden Chriftus. 
Dachte man fi) nun auch diefe Wiederfunft in der erften Zeit 
fo nahe, daß 3. B. der Apoftel Paulus fie noch zu erleben hoffte 
(1 Kor. 15, 51 fg. 1 Theff. 4, 15 fg.), fo war doch, wenn man 
auch nur auf die Chriften Rüdficht nahm, ein guter Theil von 
diefen, und je weiter man in der Zeit vorrüdte, ein deſto größerer, 
ſchon längſt verjtorben, begraben und jelbjt verweit; und daß 
nun auch auf dieje die todteneriwedende Kraft des wiederkehrenden 
Chriftus fich erjtreden werde, das war dadurch, daß er bei feinen 
Lebzeiten etliche kaum erſt VBerftorbene und noch nicht Begrabene 
wieder belebt Hatte, noch nicht Hinlänglich ficher geſtellt. Das 
verbürgende Wunder der Vergangenheit mußte zu dem Fünftigen, 
dag es verbürgen jollte, in ein richtigere3 Verhältniß geſetzt werden; 
zum Beweiſe, daß dereinft alle, die in den Gräbern liegen, die 
Stimme de3 Gottesfohns hören und daraus hervorgehen werden 
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(3oh, 5, 28 fg.), mußte er während feines Erdenwallens einen 
jolchen, der jchon einige Beit, der Verwejung preisgegeben, im 
Grabe lag, mit mächtiger Stimme daraus hercorgerufen haben 
(30h. 11, 17. 39. 48). Dick ift die Wurzel der johanneifchen 
Todtenerweckungsgeſchichte, in welcher aber auch fonft alle Fäden 
der Eigenthümlichkeit diefes Evangeliums zufanmenlaufen. Man 
hat unter den drei evangelifchen Todtenerwedungen die ſämmt— 
lichen Synoptifern gemeinfame der Jatrustochter gleichjam als 
den Poſitiv, die von Lucas nachgetragene des Jünglings zu Nain 
als den Comparativ bezeichnet, zu denen die dem Johannes eigen- 
thümliche Erzählung von der Erwedung des Lazarus den Super- 
lativ bilde; aber gerade fo verhalten fich die Evangelien des 
Matthäus, Lucas und Johannes auch im Allgemeinen zu einander, 
Bei Matthäus erjcheint das Wunderbare durchaus in einfacher 
Gediegenheit, al3 müßte es fo fein; bei Lucas wird theils das 
Princip, woraus es hervorgeht, theils die Wirkung auf das Ge- 
müth, die es hervorbringt, näher in's Licht gejebt; bei Johannes 
endlich ift Alles, Princip und Wunderact, Gemüthseindrud und 
geiftige Bedeutung des Wunders auf den höchiten Ausdrud, und 
dieſe verjchiedenen Seiten zugleich in eine Einheit gebracht, die 
ihre Wirkung nicht verfehlt, jelbft nachdem die Widerjprüche, Die 
darin Liegen, dem unbefangenen Blide längſt erfennbar geworden 
ind. 

Damit von vorneherein das Gemüth in Mitleidenfchaft ges 
zogen werde, darf der Gegenfland des Wunder fein uns gleich- 
gültiger Unbefannter, jondern er muß ein Freund Jeſu, und das 
weibliche Herz, das fich über feinen Tod betrübt, darf nicht das. 
einer gewöhnlichen Mutter, jondern es müfjen Die zarten Schwefter- 
herzen von Martha und Maria fein, jener Maria, die auch an 
Jeſu mit einer fo eigenen fehwärmerifchen Verehrung hing. Die 
feinere Anlage ferner, durch welche fich in der Erwedungsgefchichte 
der Sairustochter Lucas von Matthäus unterfchied, hat der Er— 
zähler im vierten Evangelium nicht außer Acht gelafien. Um 
eine Auffteigung vom Geringeren zum Größeren zu gewinnen, 
läßt auch er den nachmals Auferwecdten zuerft noch nicht als tobt, 
fondern nur als krank angekündigt werden. Geht dort der Bater 
felbft, jo jenden Hier die Schweftern an Jeſum eine Botſchaft 
mit der Nachricht von dem Erkranken ihres Bruders; daß ihre 
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Meinung war, er jolle fommen und ihn heilen, bleibt ungejagt, 
ergibt fich jedoch aus dem Folgenden (B. 21. 32). Jeſus befand 
fi) aber nicht wie dort in derſelben Stadt mit dem Kranken, 
fondern in der Provinz Peräa, jenſeits des Jordans, während 
diefer in Bethanien bei Ierufalem lag. Gleichwohl, jtatt daß er 
dort ungefäumt dem Haufe des Kranken zuging, verweilt er hier 
noch zwei Tage, ohne Anftalt zur Abreife zu machen. 

Warum das, da ihn doch die räumliche Entfernung einer- 
feit3, die nahen Gemüthsbeziehungen andererjeitS zu doppelter 
Eile treiben mußten? Dort ift die Sache ohne Arges jo erzählt, 
als wäre Jeſus zu einer Kranken geeilt, dieſe aber wider fein 
Erwarten geftorben, ehe er das Haus erreichte, was that jolches 
Nichtwiſſen der Würde des Meffias für Eintrag, wenn er die 
Macht Hatte, die ihm unerwartet Geftorbene unmittelbar darauf 
vom Tode zu erweden? Mit dem eingeförperten göttlichen Logos 
war das aber ein Anderes. Auf ihn durfte Feinerlei Nichtwifjen 
fallen. Der johanneifche Chriftus wußte, was er that, als er 
nad) Empfang der KranfHeit3botjchaft noch zwei Tage in Peräa 
blieb; er wußte, daß Lazarus inzwiſchen fterben würde, und wollte 
ihn fterben laffen. Wenn er beim Einlauf der Botjchaft fagte, 
dieje Krankheit jei nicht zum Tode, fondern um der Berherrlichung 
Gottes und feines Sohnes willen, jo ift es der gröbſte Mißver- 
ftand, dieß jo zu nehmen, al3 hätte Jeſus damals ſelbſt noch 
feinen tödtlichen Ausgang der Krankeit des Lazarus erwartet; 
die Meinung ift nur, der dazwischeneintretende Tod werde nicht der 
legte Erfolg fein, jondern Alles werde fich mittelft der Wieder- 
belebung des Geftorbenen in Verherrlichung Gottes und feines 
Logogchriftus auflöfen. Denn wie nun die zwei Tage herum find 
und er fich zur Reife nach Judäa anſchickt, fagt er, ohne unterdeß 
weitere Nachricht erhalten zu haben, aljo aus feinem höheren, in 
die Ferne dringenden Wiſſen heraus, Lazarus fei entjchlafen, er 
gehe aber Hin, ihn aufzuweden. Dieje Rede gibt dem Evange- 
lijten Beranlafjung, eines jeiner ftehenden Mißverftändniffe anzu— 
bringen. Den Schlaf nehmen die Jünger eigentlich, während ihn 
Jeſus figürlich vom Tode verjtanden Hatte, der feinem Macht- 
worte bald, wie ein leichter Schlummer, weichen jollte: auch hier 
der Gegenfa der chriftlichen Anfchauung des Todes zu der ge 
meinen, in der fich alle andern Perſonen außer ihm noch befangen 
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zeigen. Und nun enthüllt Jeſus auch den Zwed feines Zögerns: 
er freue fich, erklärt er den Jüngern, um ihretwillen, daß er nicht 
dort gemwejen, den Tod des Freundes zu verhindern, weil, was 
er nun zu vollbringen gedenfe, nämlich die Todtenerwedung, ihrem 
Glauben ganz anders, als eine bloße Krankenheilung, zur Kräfti— 
gung dienen werde. Es bedarf faum eines Winkes, daß eine 
folhe Handlungsweie, den Freund, den man retten Tann, lieber 
fterben zu laffen, um ihn nachher wieder erwecden zu können, 
einem Phantaſieweſen, wie der johanneifche Chriftus, ebenfo an- 
gemefjen ift, wie fie an einem wirklichen Meenfchen, und wäre es 
. auch der gottbegabtefte und gotteiniafte, unmenfchlich und em— 
pörend wäre. 

Jeſus Hatte aber nicht blos deßwegen und nicht blos fo 
fange gezögert, al3 nothiwendig war, damit Lazarus todt wäre, 
bis er in Bethanien anfäme, ſondern e3 follte fo viel Zeit ver- 
fließen, daß der Todte bei feiner Ankunft bereit vier Tage im 
Grabe lag (2. 17), dag Martha jagen fonnte, er rieche fchon 
(V. 39), jet bereit3 der Verweſung anheimgefallen. Daß fich 
Letzteres hernach bei der Eröffnung der Gruft fo befunden habe, 
wird freilich nicht gejagt, aber ebenſo wenig das Gegentheil; drei 
Tage lang, jo glaubte man unter den jpäteren Juden !), umfchwebe 
die Seele noch den geftorbenen Leib, am vierten aber entweiche 
fie und überlaffe ihn der Verweſung: augenjcheinlich ſollte durch 
diefen Zug der jet von Jeſu zu Ermwedende denen fo nahe wie 
möglich gerückt werden, deren fünftige Erwedung man am jüngſten 
Tage von ihm erwartete, 

Wie in der Gefchichte von der Jairustochter, als Jeſus in 
der Nähe des Haufes angekommen ift, einer oder etliche heraus⸗ 
treten, die den Vater von dem unterdeß erfolgten Tode des Mäd— 
chens in Kenntniß ſetzen und den Lehrer nicht weiter bemüht 
wiffen wollen: jo geht hier, auf die Nachricht, daß Jeſus komme, 
Martha ihm vor das Dorf hinaus entgegen. Bon dem Tode des 
Bruders fagt fie, als wüßte fie, daß er Jeſu jchon bekannt war, 
diefelbe würde nicht eingetreten fein, wenn Jeſus gegenwärtig 
gewefen wäre; daß er nun aber eingetreten ift, hat ihr nicht, wie 
den Leuten des Jairus, alle Hoffnung benommen; ſelbſt vor den 


1) Gfrörer, Das Heiligthum und die Wahrheit, ©. 319 fg. 
IV. 13 
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Jüngern in unjerer Erzählung, die mit der Wanderung Jeſu 
nach Judäa nicht einverftanden waren, hat fie die Ahnung voraus, 
daß mit dem Tode des Bruders noch nicht Alles vorüber jet, daß 
auch jegt noch Jeſus nur den Vater bitten dürfe, um, was er 
wolle, gewährt zu erhalten. Doch fo empfänglich auch die Schweiter 
der Maria, das Mitglied jenes geweihten bethanijchen Kreiſes, 
dargeftellt fein wollte, immer muß fie doch Jeſu die Möglichkeit 
übrig lafjen, auch ihr Verftehen und Erwarten noch zu überbieten. 
Daher zeigt fie jogleich die Unbeftimmtheit ihrer Ahnung und 
die Schwäche ihres Verftändnifjes darin, daß fie die Verficherung 
Sefu, ihr Bruder werde auferftehen, von der Auferftehung am 
jüngften Tage verfteht und infofern wenig tröftlich findet. Wie 
nun aber Jefus jene Verficherung auf ihren allgemeinen Grund 
zurücdführt, in der Erklärung, er fei die Auferftehung und das 
Leben, und wer an ihn glaube, werde leben, wenn er auch ftürbe, 
fpricht fie zuderfichtlich ihren Glauben aus, daß er Chriftus, der 
in die Welt kommende Sohn Gottes fei; einen Glauben, der 
zwar noch ohne rechtes Verſtehen war, aus dem fich aber diejes 
entwiceln ließ. Der Sat übrigens: „Ich bin die Auferftehung 
und das Leben" u. ſ. f. bildet ebenfo das Thema dieſer johan- 
neifchen Auferwedungsgefchichte, wie der Spruch: „das Mägdlein 
ift nicht geftorben, ſondern jchläft”, das Thema der gemeinjamen 
ynoptichen, und der Zufpruch: „weine nicht!" daS der bejondern 
Iucanijchen gebildet Hatte. Von beiden unterjcheidet fich das jo- 
hanneiſche Thema eben dadurch, wodurch fich das johanneifche 
Evangelium überhaupt von den fynoptifchen unterfcheidet: daß 
nämlich für's Exfte Chriftus nicht blos thatfächlich als derjenige 
auftritt, der den Tod zum bloßen Schlafe macht und die Thränen 
über die Geſtorbenen trodnet, fondern daß er fich in diefer Eigen- 
haft des Gottesjohns im höheren Sinne unjeres Evangeliums 
ausdrüdlich ala Gegenstand des Glaubens, und diefen Glauben 
hinmwiederum al® Bedingung der Theilnahme an dem ewigen 
Leben Hinftellt; und daß für’s Andere unter dem von ihm ge- 
jpendeten Leben weder blos die einftige allgemeine, noch die jeht 
ausnahmsweile einem Einzelnen zu gewährende leibliche Aufer- 
wedung, jondern zugleich das von ihm ausgehende neue geiftige 
Leben verftanden ift. 


Nachdem ſich Martha zu diefem Glauben befannt hat, geht 
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fie, die Schwefter zu holen, mit der nun aber eine Schaar tröftender 
und leidtragender Juden herauskommt. Dieje weinenden Juden 
jpielen in der Gefchichte des Lazarus diefelbe Rolle, wie in der 
bon der Sairustochter die Flötenbläfer und die lärmende Trauer: 
berfjammlung: fie bringen den Widerfpruch der altjüdischen wie 
der heidniſchen Anſchauung vom Tode mit der neuen chriftlichen 
zur Erjcheinung. Um wie viel höher nun aber der johanneische 
Chriſtus über jenem Standpunkte fteht, als der ſynoptiſche, wird 
in feinem Benehmen erfichtlih. Dem jynoptijchen CHriftus fcheint 
die lärmende Klage der Leute unpafjend, und darum heißt er fie 
hinausgehen; bier bei Johannes ift von Lärmen nicht die Rede, 
die Leute weinen nur und Maria weint mit; aber ftatt ihnen 
freundlich, wie der Wittwe zu Nain, das Weinen zu wehren, er= 
grimmt Jeſus im Geifte über ihr Thun. Daß er dazu menjch- 
ficherweije feinen Grund hatte, ift klar; aber alle Berjuche, dem 
Worte, durch welches der Evangelift wiederholt die Gemüthgbe- 
wegung Jeſu bezeichnet!), eine andere Bedeutung als die des 
Ergrimmens, oder eine andere Beziehung als auf die Thränen 
der Juden und der Maria zu geben, find vergeblih. Der Logos— 
chriftus ift ergrimmt, daß die Leute, und jelbft Maria, über den 
Tod des Lazarus weinen fünnen, während doch er, das Princip 
des Lebens, dabeiſteht; diefe Berblendung der Menjchen über das, 
was fie un ihm haben, erregt feinen Unmwillen, wie gleich hernach 
feinen Schmerz ; denn auch die Thränen, worein er im Hingang 
zum Grabe nun felbjt ausbricht, können, wenn die Daritellung 
in fich zufammenftimmen fol, nicht Thränen des Schmerzes um 
den Tod des Lazarus fein, den er ja eben im Begriffe ift auf- 
zuwecken, und find es ſchon deßwegen nicht, weil die Juden fie 
dafür Halten (V. 36), die im vierten Evangelium Jeſum allemal 
mißverftehen. Sehen wir uns nach etwas Aehnlichem in der 
evangelifchen Geſchichte um, jo ift der einzige Fall, wo ſonſt noch 
von Thränen Jeſu die Rede ift, Luc. 19, 41 fg, wo er beim 
Anblid der Stadt Serufalem weint, im Gedanken an die jchred- - 
lichen Tage, die über fie fommen werden, weil fie die Zeit ihrer 
Heimſuchung nicht erkannt Habe. Dieje Zeit der Heimjuchung für 


1) B. 33: Zvefouunoaro ra nvevuer. V. 38: malıy Zußguumusvos 
„ ?v Eau. 
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das jüdische Volt waren die Tage der Wirkſamkeit Jeſu, die eben 
jest mit dem Wunder der Erwedung des Lazarus ihren Höhe- 
punkt erreichen follte, ohne doch die Juden zum Glauben und 
zur Erkenntniß zu bringen. Deßwegen weint Jeſus, und deß— 
wegen machen auch die Thränen von Neuem dem Unmillen Plas, 
al3 die Juden äußern, ob denn der Mann, der vor Kurzem den 
Blinden jehend gemacht, nicht auch den Tod des Lazarus hätte 
verhindern fünnen? worin theils ein Vorwurf gegen ihn, theils 
abermals der Mangel an jeder Ahnung, daß man hier die Aufer- 
ſtehung und das Leben in Perſon vor fich habe, lag!). 

Das Grabmal, vor das wir jofort geführt werden, tft faft 
wie das nachherige Grabmal Jeſu befchrieben; es heißt eine Höhle, 
wie das Grab Jeſu den Synoptifern zufolge in Felſen gehauen, 
mithin gleichfalls eine fünftliche Höhle war, und feinen Verſchluß 
bildet, wie bei dem Grabe Jeſu, ein davor gewälzter Stein; auch 
der Leintücher, worein der Todte gewidelt war, wird ganz ebenſo 
wie fpäter bei Jeſu (20, 6 fg.) Erwähnung gethan: die Aufer- 
weckung des Lazarus durch Chriftug jollte nicht blos eine Bürg- 
ſchaft für die fünftige Auferwedung aller Todten durch ihn, fon- 
dern auch ein Vorſpiel feiner demnächſt bevorjtehenden eigenen 
Auferstehung fein. Nachdem nun gegen die von dem muthmaß- 
lichen Berwejungsgeruch hergenommene Einrede der Martha der 
Stein vom Grabe entfernt ift, findet der johanneijche Chriftus, 
ftatt wie der jynoptijche in den beiden früheren Auferwedungs- 
geichichten einfach fein Machtwort zu fprechen, für gut, erft ein 
Gebet zu feinem Bater voranzufchiden. Freilich fein Bittgebet, 
wie Elia bei feiner Todtenerweckung, dergleichen der mit dem 
Bater einige Sohn nicht nöthig haben konnte, fondern ein Dank 
gebet für die bereit gejchehene Erhörung. Alfo hat er doch zuerft 
im Stillen gebeten, aber mit der Gewißheit erhört zu fein; wie 
ja Bitte und Erhörung, oder von der andern Seite genommen 


1) Der Deutung Hilgenfeld’3 (Evangelien S. 296, Anm. 1), daß der 
Unmille Jefu „ſich auf den Schmerz beziehe, welcher hier die menfchliche Perſon 
aus ihrer Einheit mit dem göttlichen Logos herauszureißen drohe“, kann ich 
deßwegen nicht beitreten, weil ſonſt überall im vierten Evangelium, insbeſondere 
gleich im folgenden Kapitel (12, 27), die Einheit dieſer beiden Seiten als un- 
verrückbar erjcheint. 
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Befehl und Ausführung, zwifchen dem Vater und ihm nicht als 
eine Reihe einzelner Acte, jondern als ein ftetigeg, feiner Verän- 
derung unterworfenes Wechfelverhältniß zu denfen find Auch 
bon einer einzelnen Dankſagung gegen den Vater kann demnach, 
ftreng genommen, jo wenig als von einer Bitte die Rede fein, 
und wenn fich Jeſus zu einer folchen doch herbeiläßt, jo gejchieht 
e3 lediglich aus Anbequemung an das umftehende Volk, um dieſes 
auf Gott als denjenigen, der dem Sohne ſolche Macht verlichen, 
hinzuweijen (B. 42). Allein wenn eine Anbequemung die ge= 
wünjchte Wirkung haben fol, fo darf der fich Anbequemende nicht 
fagen, daß es blos Anbequemung ift; und andererfeit3 ein Gebet, 
das nur aus Anbequemung gefprochen wird, ift eine widerliche 
Grimaſſe. Man Hat wibig zu fein gemeint, wenn man gegen 
die Anficht der Kritik, daß der johanneiſche Chriftus nur ein per- 
fonificirter dogmatiſcher Begriff fei, bemerkte, ein Begriff gehe 
auf feine Hochzeit, habe fein Mitleid und dergleichen mehr!). 
Hier kann man umgekehrt fagen: jo wie der johanneifche Chriftus 
am Grabe des Lazarus gehandelt haben fol, handelt fein wirk— 
licher Menjch, und ſei er auch ein Gottmenſch, jondern nur ein 
verfüörperter Begriff, und zwar nur ein folcher, der aus zwei 
widerjprechenden Merkmalen zufammengefebt ift. Der johanneifche 
Chriſtus ift auf der einen Seite das mit Gott einige ewige Schöpfer- 
wort: jo braucht er den Vater um nichts Einzelnes zu bitten, 
ihm für nichts Einzelnes zu danken, da ja fein ganzes Thun nur 
ein jucceffives Ausftrömen defjen ift, was vom Vater aus ftetig 
in ihn einftrömt. Auf der andern Seite jedoch wandelt er unter 
Menjchen als Menjch, der dieſe zum Vater führen, fie bei jeder 
Gelegenheit auf den Vater hinweifen fol, und dieß am wenigiten 
bei einem Werke unterlaffen darf, worin fi), wie in der Aufer- 
wedung eines Todten, die Herrlichkeit des Vaters jo ganz bejon- 
ders offenbart. Alfo jpricht er ein lautes Gebet zum Vater, und 
zwar lieber das Dankgebet, als dag durch den Schein der Unge- 
wißheit feiner Exrhörung noch leichter zu mißdeutende Bittgebet; 
aber da er als Menjch zugleich der fleifchgewordene Logos ift, 
fo ift daS Beten bei ihm bloße Anbequemung, und da er als 


1) Luthardt, Das johanneifche Evangelium nad) feiner Eigenthümlichkeit, 
I, 96. 
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der Logos auch anerkannt werden will, jo jagt er es felbft, daß 
er das Gebet nicht aus und für fich, fondern ledigli für Die 
Umftehenden gefprochen hat. Als wirkliches Wejen, als Menſch 
genommen, erſcheint der Chriftus de3 vierten Evangeliums in 
diefem Beten aus Anbequemung als ein Schaufpieler, und in 
feinem Geftändniß, daß fein Beten nur Anbequemung jei, noch 
dazu als ein ungefchicter; aber auch als perfonificirter Begriff 
genommen, legt er hier ganz befonders die widerfprechenden Merk— 
male dar, die in ihm zu einer undenfbaren Einheit zufammenges 
faßt find. 

Die ftarke Stimme, womit Jeſus fofort in das Grabmal 
hineinruft und den Todten herausfoınmen heißt, bildet deutlich 
die Stimme des Gottesjohnes vor, welche einft alle, die in den 
Gräbern liegen, hören und darauf hin aus den Gräbern hervor- 
gehen werden (Joh. 5, 28 fg.); fie ift das Commandowort zur 
Auferftehung, das anderswo auch einem Erzengel als meſſianiſchem 
Herold übertragen und von gewaltigem Trompetenjchall begleitet 
ericheint (1 Kor. 15, 52. 1 Theff. 4, 16). 

Die Geſchichte von der Auferwedung des Lazarus ebenfo 
wie die beiden andern evangelifchen Todtenerwelungsgefchichten 
als ein undiftorifches Gebilde der urchriftlichen Phantafie, als 
eine nur bewußtere und fünftlichere Durchführung deffelben dog- 
matischen Thema zu betrachten, dazu haben wir und bisher da= 
durch beftimmt gefunden, daß die Erzählung gefchichtlich ebenfo 
ſchwierig zu denfen ift, als fich ihre Entftehung aus dogmatifchen 
Borftellungen und der Eigenthümlichkeit des johanneifchen Evan- 
geliums leicht und vollitändig erklärt. Es kommt aber noch ein 
Umftand Hinzu. Daß der vierte Evangelift der beiden andern 
Todtenerwedungen feine Erwähnung thut, muß man begreiflic) 
finden, und Niemand wird aus feinem Stilljchweigen von den— 
ſelben einen Beweis gegen ihre Gejchichtlichkeit hernehmen wollen. 
Denn geſetzt auch, fie wären wirklich vorgefallen geweſen, jo war 
Alles, was ihnen Bedeutung gab, in der Lazarusgefchichte fo ſehr 
in der Höchften Potenz enthalten, daß in einer Darftellung, die 
ohnehin auswählend verfahren mußte, jene neben diefer füglich 
zu entbehren waren. Ganz anders ftellt fih die Sache, wenn 
man nun umgefehrt fragt, warum denn von der um fo viel be= 
deutendern Erwedungsgejchichte des Lazarus die Synoptifer nichts 
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erzählen? warum fie nicht ftatt der viel weniger wichtigen und 
beweisfräftigen, die fie geben, vielmehr die Gefchichte. von Lazarus 
mitgetheilt Haben? Man hat gemeint, das fei um fo ſchlimmer 
für die Verfaffer der drei erften Evangelien. Es beweife, daß 
feiner von ihnen, auc Matthäus nicht, ein Apoftel oder fonftwie 
Augenzeuge des Leben Jeſu gewejen ſei. Denn einem folchen 
freilich Füönnte die Auferwedung des Lazarus nicht unbefannt ge— 
wejen jein, und wenn fie ihm befannt war, hätte er fie auch er- 
zählen müfjen. Sei aber feiner von ihnen ein Augenzeuge, fon- 
dern alle nur Sammler von Ueberlieferungen, jo könne die Auf- 
erwedung des Lazarus gar wohl wirklich vorgegangen fein, und 
doch bei ihnen fich nicht finden. Sie könnte fich ja bis zu der 
Beit, in der fie fchrieben, entweder ganz aus der Ueberlieferung 
verloren, oder doch einen Theil ihrer Bedeutſamkeit eingebüßt 
haben. Dieſe Bedeutſamkeit, meint man!), beftand vornehmlich 
in ihrer pragmatifchen Wichtigkeit für die Entwidlung des Schid- 
fal3 Jeſu, jofern fie die Erbitterung feiner Feinde big zu dem 
beftimmten Anfchlag auf fein Leben fteigerte, der dieſem jofort 
ein Ende machte. Wa3 es mit diefer pragmatiichen Wichtigkeit 
der Auferwelung des Lazarus für eine Bewandtniß hat, ift ſchon 
oben angedeutet worden?). Um die Hinrichtung Jeſu herbeizu- 
führen, bedurfte e3 jo wenig des Anftoßes durch ein Wunder, als 
bei Sokrates, da der natürlichen Urfachen in dem Widerftreit der 
Standpunkte und Intereffen übergenug vorhanden waren. Ebenfo 
wenig bedarf aber die Auferwedung des Lazarus diefer pragma— 
tifchen Bedeutung, um als ein Ereigniß zu erjcheinen, das, wenn 
e3 wirklich vorgefallen war, in feinem einigermaßen ausführlichen 
und verftändig angelegten Evangelium übergangen werden durfte. 
Sie war das Wunder aller Wunder, und fo ift fie von dem 
vierten Evangeliften auch fichtbar dargeftelt. Man traut feinen 
Augen nicht, wenn man bei Schleiermacher die Behauptung Lieft, 
in Bezug auf die Lehre Habe die Gefchichte von Lazarus feinen 
großen Werth. Wie? die Gefchichte feinen großen didaktischen 


1) So namentlich Schleiermacher, Einleitung in das Neue Teſtament, 
©. 282 fg. Vgl. Lüde, Commentar zum Evangelium Johannis (dritte Auf- 
lage), II, 476. 

2) Bd. IH, Erſtes Bud, ©. 318. 


200 Zweites Buch. Zweites Kapitel. Die mythiſche Geſch. d. öffentl. Rebens Jeſu. 


Werth, in der ſich Jeſus, wie in feiner andern, als die Aufer- 
ftehung und das Leben erweift? und nicht blos thatjächlich er- 
weift, fondern auch ausdrüdlich aus der Gefchichte die Lehre zieht? 
Doch Schleiermacher hat noch eine andere Urſache aufgejpürt, 
warum die Kunde von der Auferweckung des Lazarus ſich aus 
der evangelifchen Ucberlieferung frühzeitig habe verlieren fünnen. 
Er macht darauf aufmerffam, wie überhaupt das Verhältniß Jeſu 
zu der Familie, in welcher die Gefchichte fpielt, bei Matthäus 
und Marcus ganz fehle, bei Lucas, der von den Schweitern wiſſe, 
wenigſtens der Bruder und der Wohnort verloren gegangen jeien. 
Dieß möge daher kommen, daß, als die den Berichten der Syn— 
optifer zu Grunde liegenden Nachrichten gefammelt wurden, die 
Familie Lazarus, vielleicht wegen erlittener Verfolgungen (Joh. 12, 
10), nicht mehr in Bethanien anzutreffen war. Als hätte Die 
Kunde von einem jo ungeheuern Ereigniß, wenn e3 wirklich ſtatt— 
gehabt hatte, ob num die Familie, die es zunächjt betraf, ausge— 
wandert, vielleicht auch ausgeftorben war oder nicht, fich nicht 
nothwendig in der Gegend erhalten müfjen! Einzig, wenn der 
vierte Evangelift fie erft im zweiten Jahrhundert componirt hat, 
ift es erflärlich, daß die älteren Evangeliften nichts von derjelben 
wiffen. 

Doch den Schleiermacher’jchen Wink über das verjchiedene 
Berhalten der Evangeliften zu der bethanifchen Familie Dürfen 
wie nicht verloren gehen lafjen, wenn er uns auch zu einem ent- 
gegengejegten Ergebniß als den jcharffinnigen Johannesfreund 
führen ſollte. Von einer Yamilie zu Bethanien, mit welcher 
Jeſus in beſonders innigem Freundfchaftsverhältnig geftanden 
hätte, wifjen allerdings die drei erften Evangeliften nichts. Ge— 
jalbt werden laffen ihn die beiden erjten (Matth. 26, 6 fo. 
"Marc. 14, 3 fg.) wenige Tage vor feinem legten Paſſahfeſt in 
Bethanien, aber im Haufe eines Simon, der Ausſätzige genannt, 
und von einer Frau, deren Name nicht angegeben wird. Lucas 
läßt eine Salbung früher, noch in Galiläa, ohne Angabe des 
Drts, in dem Haufe eines Phariſäers Simon mit Jeſus vorge- 
nommen werden, und bezeichnet die auch bei ihm ungenannte 
Salbende als eine Sünderin (7, 36 fg.). Dagegen läßt er Se- 
jum fpäter auf der Reife von Galiläa nach Serujalem, aber noch) 
weit von dieſem Endziele, in einem ungenannten Dorfe bei einer 
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Frau, Namens Martha, einfehren, die eine Schwefter Maria hat, 
wo ſich dann die befannte Gefchichte zuträgt, die in dem bedeut- 
jamen Worte: „Eins ift Noth!“ ihre Blume hat (10, 38 fg.) 
Daß wir dieſe Gefchichte, wie überhaupt die Namen der beiden 
Schweitern, zum erftenmal bei Lucas finden, erregt allerdings 
Bedenken, aber entjcheidet noch nicht gegen den Hiftorifchen Werth 
der Nachricht. Daß die fich um Vieles mühende mit der fchein- 
bar läſſigen Schweiter unzufriedene Martha, die laufchend zu 
Jeſu Füßen figende Maria, die nach feinem Urtheil das befjere 
Theil erwählt hat, ganz wie Berjonificationen des werkeifrigen 
Judenchriſtenthums und des glaubensinnigen paulinifchen Chriften- 
thums dargeftellt findt), läßt fich erklären, wenn auch wirklich 
zwei jolche Schweitern gelebt und mit Jeſu in Beziehung ge 
ftanden hatten. 

Aljo bei Matthäus und Marcus haben wir in Bethanten 
eine jalbende Frau, aber ohne Namen; bei Lucas einerjeit3 eine 
falbende Sünderin, gleichfall3 ohne Namen, aber nicht in Be- 
thanien, andererjeit3 die Schweitern Martha und Maria, gleich 
falls nicht in Bethanien und verfchieden von der falbenden Frau. 
Diefe Fäden finden fich bei Johannes zufammengezogen (12, 1 fg.). 
Die falbende Frau ift Maria, und weil die Salbung der Ueber- 
Lieferung zufolge in Bethanien vorgefallen war, fo ift Maria mit 
ihrer Schweiter in Bethanten wohnhaft. Schon bei Lucas be- 
weift allerdings der Empfang, den Martha Jeſu zu Theil werden 
läßt, freundliche Gefinnungen, und das Verhalten der Maria 
deutet ſelbſt auf tiefere Empfänglichfeit Hin; doch von einem inni- 
gen Freundfchaftsverhältnig zwifchen Jeſus und der Familie ift 
erft bei Johannes die Rede (11, 3. 5. 11. 86). Im Uebrigen 
erscheinen die Schweitern im vierten Evangelium ganz jo, wie es 
ihrer Schilderung im dritten entjpricht. Bei dem Mahle, woran 
fich die Salbung ſchloß, wartet Martha auf, wie fie fich in der 
Erzählung des Lucas mit der Aufwartung viele Mühe machte; 
auch ihr Entgegeneilen, als fie nach ihres Bruders Ableben von 
der Ankunft Jeſu Hört, ift ganz nach Art jener Gejchäftigfeit; 
ebenjo ift auf Seite der Maria der Zußfall vor Jeſu und fpäter 


1) Worauf zuerft Zeller aufmerkfam gemacht Hat, Theologijche Jahrbücher, 
1843, ©. 86. 
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das Ausgießen der köftlichen Salbe auf feine Füße im Charakter 
derjenigen, welche dort bei Lucas zu Jeſu Füßen figend im Lau- 
chen auf feine Worte alles Andere vergaß. Fragt man nun: 
was ift wahrfcheinlicher, daß fich in Wirklichkeit Alles fo verhal- 
ten habe, wie Sohannes es darftellt, daß alfo Maria es geweſen, 
die Jeſum jalbte, fie und ihre Schwefter ihren Wohnfig in Be— 
thanien bei Zerufalem gehabt, und diefes Haus Jeſu bei feiner 
legten Feftreife ein freundliches Aſyl geboten habe, daß aber die 
Kunde davon in der Meberlieferung erlofchen, der Name Maria’s 
als der jalbenden Frau abhanden gefommen, von ihrem und 
ihrer Schwefter Hausweſen in Bethanien, das, wenn auch Der 
Drt zerftört war, in der Chriftenheit al3 ein Heiligthum hätte 
fortleben müſſen, ſchon nach wenigen Jahrzehnten Niemand in 
der Gegend mehr etwas gewußt habe? oder daß umgekehrt der 
Sachverhalt der geweſen jet, wie er bei den Synoptifern erjcheint, 
daß in dem Haufe eines mit Jeſu in feiner engeren Beziehung 
ftehenden Mannes zu Bethanien eine fonft nicht weiter befannte 
Frau Jeſum falbte, und daß in einem andern Orte, vielleicht in 
Baliläa, ein Schwefternpaar, Martha und Maria, lebte, bei denen 
Jeſus gaftliche Aufnahme und Empfänglichfeit für feine Lehren 
fand, daß aber der vierte Evangelift diefe auseinanderliegenden 
Nachrichten gefchieft combinirt, der Hörerin zu Jeſu Füßen die 
Salbung feiner Füße, der gefchäftigen Martha die Aufwartung 
bei jener Gelegenheit übertragen, beide Schwefter zu dem Ende 
nad) Bethanien übergefiedelt und in das enge Freundjchaftsver- 
hältniß zu Jeſu verjegt habe, das uns in der Gejchichte des La- 
zarus entgegentritt? — wenn wir uns diefe Frage ftellen, fo ift 
zwar jchon nad) dem Bisherigen das Erftere unwahrscheinlich 
genug; doch wollen wir nicht entjcheiden, bis wir das Verhältni 
der beiden Darftellungen noch vollftändiger in's Auge gefaßt haben. 

Wir haben nämlich bisher den Bruder der beiden Schweftern, 
den Lazarus, von dem wir doch ausgegangen find, außer Acht 
gelafjen. Den müßte alfo in jenem erfteren Falle die fynoptifche 
Ueberlieferung gleichfall8 verloren haben; was ſchon des ganz 
einzigen Wunder wegen, das fich an feinen Namen knüpft, kaum 
denkbar ift. Doc fie hat ihn ja nicht verloren, fünnte man 
jagen: bei Lucas findet fich ja auch ein Lazarus. Freilich Tein 
wirklicher, nur ein parabolifcher, der arme Lazarus nämlich, der 
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in diefem Leben ſchwärenbedeckt und Mangel leidend vor der 
Pforte des reichen Mannes liegt, dann aber nach) dem Tode in 
Abraham's Schoße figend, den Neid des in der Hölle gequälten 
Neichen erregt (16, 19 fg.). Beide Lazarus find in der That 
nicht ohne Verwandtſchaft. Arm zwar ift, foviel wir fehen, der 
johanneifche nicht, wie der parabolifche des Lucas; aber krank ift 
er auch, und fchon die Eingangsworte der Erzählungen von bei: 
den Haben eine merkwürdige Aehnlichkeit. „Es war aber ein ge- 
wiffer Kranker, Lazarus aus Bethanien“, beginnt Sohannes; 
„es war ein gewiſſer Armer mit Namen Lazarus", beginnt Jeſus 
feine Gleihnißrede bei Lucas. Beide Lazarus ferner fterben und 
werden begraben: nur der eine freilich fehrt aus dem Grabe wie- 
der in's Leben zurüd, aber — der andere hätte wenigftens wie— 
derfehren follen, es wird verlangt, aber nicht gewährt. Und 
warum wird dem reichen Mann in der Parabel feine Bitte von 
Abraham nicht gewährt, den Lazarus in feines Vaters Haus zu 
fenden, um jeine fünf Brüder zu befehren? Deßwegen nicht, weil 
Abraham vorausfieht, daß fie, die auf Moſes und die Propheten 
nicht achten, auch nicht glauben würden, wenn einer von den 
Todten auferftünde. Und wie richtig hier Vater Abraham vor- 
ausgejehen Hat! Es ftand ja wirklich einer von den Todten auf, 
nämlic) Jeſus; aber glaubten darum die Juden? Ja ein Lazarus, 
ganz wie der reiche Mann es gewünſcht hatte, ftand aus dem 
Grabe auf, und die Juden glaubten doch nicht, fondern faßten 
jeßt erft recht den Bejchluß, Jeſum zu tödten. 

Wie nun? werden wir annehmen, der Hiftorifche Lazarus 
fei in der MUeberlieferung zum parabolifchen, die Wundergefchichte 
zur Gleichnißrede, der wirklich vorgefommene Fall (die Wieder- 
fehr eines Verftorbenen) zum blos gefeßten Falle geworden? 
Wer von der Art, wie dergleichen Erzählungen fi) um- und 
weiterbilden, nur irgend eine Vorftellung hat, wird vielmehr das 
Umgekehrte mwahrjcheinlich finden. Der vierte Evangelift hatte 
aus dem dritten die beiden in einem Dorfe wohnenden Schweitern, 
die Sefum bei fich beherbergten, in feinen Plan aufgenommen, 
fofern die eine derfelben ihm geeignet jehien, ihr die berühmte 
Salbung, die andere, ihr die Aufwartung bei dem Mahle, wäh. 
rend deſſen die Salbung vorfiel, zu übertragen. Mußte er fie 
zu dem Ende nad) Bethanien verjegen, wo der Ueberlieferung 
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ufolge die Salbung vorgefallen war, jo war ihm auch für die 
Todtenerweckungsgeſchichte, die er geben wollte, fein Drt gelegener, 
als eben dieſes Bethanien. Sie follte al3 das Wunder aller 
Wunder die Wunderthätigfeit Jeſu fchließen; fie follte ferner die 
Erbitterung der in Jeruſalem herrjchenden Hohepriefter- und 
Pharifäerpartei aufs Höchfte fteigern: fie mußte aljo in der 
legten Beit und entweder in oder doch nahe bei der Hauptitadt 
vorgefallen fein. Indeß in diefe felbft fie zu verlegen, widerſprach 
dem Pragmatismus des vierten Evangeliums, wornach Jeſus in 
diefer legten Zeit der feindlichen Nachitellungen wegen Jeruſalem 
lieber mied, und wenn er dort war, allen Grund hatte, fich in 
Acht zu nehmen: aljo beffer in einem nahen Dorf, und da hatte 
man von der Salbungsgefchichte her Bethanien. Und waren die 
beiden Schweftern dorthin verjeßt, jo warteten fie ja gleichſam 
auf den Bruder, der ihnen jofort in Lazarus zugeführt wird. 
Daß der vierte Evangelift jo zu jeiner Darftellung gekommen, 
daß er zuerft die Schweitern aus dem dritten Evangelium ge- 
nommen, und ihnen dann erft den Bruder beigefellt hat, verräth 
fich deutlich in der Art, wie er die drei Gejchwilter zum erften- 
mal einführt (11, 1 fg... „ES war aber einer frank, Lazarus 
aus Bethanien, aus dem Dorfe Maria’3 und Martha’, ihrer 
Schweiter. Maria aber war diejenige, welche den Herrn jalbte 
und feine Füße mit ihren Haaren trodnete; deren Bruder La— 
zarus war frank.” So bezeichnet man einen Bruder nur, wenn 
die Schweitern befannter find als er; das waren Maria und 
Martha durch die Erzählung von Jeſu Einkehr bei ihnen im 
dritten Evangelium, auf welche auch im vierten der Ausdrud: 
„aus dem Dorfe der Maria und Martha”, Hinweift; denn Lucas 
beginnt dort feine Erzählung mit der Angabe, Jeſus fei auf der 
Reife in ein Dorf gelommen und da habe ihn Martha aufge 
nommen. Der vierte Evangelift jegt nun aber überdieß Hinzu, 
diefe Maria jet auch die Frau geweſen, die Jeſum gejalbt habe, 
was er erjt jpäter erzählt; daß er e3 hier zum Voraus bemerkt, 
fieht ganz fo aus, als wollte er diefe Notiz zum erfternmal in 
Umlauf fegen. Noch augenfcheinlicher verrät er, daß er in feinem 
Lazarus eine neue Figur in die evangelifche Gefchichte einführt; 
denn „ein gewiffer“, ein Bruder berühmterer Schweſtern war 
diefer doch mwahrhaftig nicht, wenn an ihm Jeſus dag größte 
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jeiner Wunder vollzogen hatte, während er fo gut wie jeine 
Schweitern von Jeſu geliebt war. 

Alfo die beiden Schweftern hatte der vierte Evangelift nach 
Bethanien verſetzt, und für jein Schlußwunder, das eine Todten- 
erwedung fein jollte, war ihm eben diefes Bethanien der geeig- 
netfte Schauplag. Den leiblich zu Erwedenden den geiftig er— 
wecten Schweftern al3 Bruder beizugefellen, lag wenigfteng nicht 
fern. Zur weiteren Ausgeftaltung feiner Todtenerweckungsgeſchichte 
nun aber taugten ihm die beiden jynoptifchen nicht. Er wollte 
einen ganz ficher und gewiß Todten, einen mindeftens Begrabenen 
haben, was weder die Satrustochter noch der Jüngling von Nain 
war. Dagegen kam bei Zucas ein DVerjtorbener, freilich nur im 
Gleichniß dor, der begraben und gewiß todt war, denn feine 
Seele war ja ſchon in Abraham's Schooß getragen. Auch er 
ſollte wiederfommen, aber er durfte e& nicht, weil es umfonft ge- 
wejen wäre, da er die Brüder des reichen Mannes doch nicht 
befehrt haben wiirde. Aber eben deßwegen war es im Sinne des 
vierten Evangeliften der Mühe werth, den Berftorbenen wirklich 
wiederfommen zu laffen, um den unverbefjerlichen Unglauben des 
Sudenvolf3 recht zu conftatiren. Darum war feine Figur der 
fonoptifchen Ueberlieferung zum Helden der Zodtenerwecdungs- 
gefehichte, welche der vierte Evangelift geben wollte, nach allen 
Seiten hin geeigneter, als der Lazarus der Gleichnißrede bei 
Lucas. Da wir hienach ebenjo deutlich fehen, wo der vierte 
Evangelift feinen Lazarus jammt Umgebung berbringt, als es ung 
unbegreiflich bleibt, wo die übrigen Evangeliften ihn, wenn er 
wirklich exiftirt hatte und von Jeſu auferwect worden war, hin= 
gebracht haben jollten, jo können wir, fcheint e3, die Unterfuchung 
über diefen Punkt als abgejchloffen betrachten‘). 


1) Die meifte Förderung verdankt diefe Unterfuhung Zeller, der zuerft 
den johanneifchen Lazarus aus dem parabolifchen in dieſer Art abgeleitet hat 
(Studien zur neuteftamentlihen Theologie, in den Theologijchen Sahrbücjern 
1843, S. 89. Vgl. auch Baur, Kritifhe Unterfuchungen, ©. 248 fg.). Daß 
beide nur Einer feien, diefe Vermuthung hatte ich ſchon 1833 in einer Anzeige 
der Schriften über das Leben Jeſu von Paulus und Hafe aufgeftellt, Die ich der 
Societät für miffenfchaftliche Kritik in Berlin auf ihre Beſtellung einjchicte, 
aber von diejer, weil fie die frons turgida cornibus darin bemerkte, zurückge⸗ 
fandt erhielt. Da ich jedoch den Springpunft des Verhältnifies, die Verwand⸗ 
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Dennoch wollen wir e3 uns nicht verdrießen lafjen, ung 
nach der Art und Weiſe umzujehen, wie Andere fich mit der Ge- 
jchichte von Lazarus zurechtzufegen juchen. Maßgebend ift auch 
hier für die neuere Theologenfchaft die Haltung Schleiermacher’3 
geweſen !). Die beiden Todten, von deren Erweckung durch Jeſus 
ung die Synoptifer erzählen, hatte Schleiermacher ohne Weiteres 
als Scheintodte gefaßt. Bei der einen Erzählung nimmt er mit 
höchft elender Exegeſe Jeſum bei jeinem Worte, das Mädchen jei 
nicht todt, fondern jchlafe nur; auch der Züngling von Nain, 
bemerkt er, könne bei der jüdischen Sitte des fchnellen Begrabens 
gar wohl nur fcheintodt geweſen fein. Aber Lazarus lag fchon 
den vierten Tag im Grabe Da fonnte freilich die Verwejung 
bereit3 ihren Anfang genommen haben. Aber fie mußte es nicht, 
meint Schleiermacher; die Aeußerung der Martha fei lediglich 
ihre Vermuthung. Jedenfalls fchreibe Jeſus diejes Wunder nicht ° 
fih als eigene That zu, wie man e3 freilich auch nicht denfen 
könne, ohne durch einen folchen jchöpferifchen Act feine menjch- 
liche Zebenseinheit zu zerreißen; fondern er erbitte e8 von Gott 
und verdante es dieſem als defjen unmittelbare That. Was heißt 
nun das in ehrlichem Deutjh? Auch Lazarus ift, obwohl der 
Fall bei der längeren Beit, die er jchon in der Gruft gelegen 
hatte, ein minder gewöhnlicher war, blos fcheintodt geweſen, und 
daß gerade Sejus Die Veranlafjung jeiner Wiederbelebung wurde, 
war ein Zufall, in welchem die höhere Fügung nicht zu verfennen 
ift. Seht begreifen wir erſt, wie Schleiermacher jagen fonnte, 
die Gefchichte von Lazarus habe feinen großen didaktischen Werth. 
Sp wie er fie faßt, Hat fie vielmehr gar feinen. 

Auf das Nähere, wie der johanneifchen Erzählung zufolge 
Jeſus fich bei der Sache benahm, hat ſich Schleiermacher Elüglich 
nicht eingelafjen. Und doch muß man notwendig fragen: wenn 
es nur der Zufall war, nur die unwahrjcheinliche Möglichkeit, 
daß der jchon vier Tage begrabene Lazarus vielleicht blos jchein- 
todt jein könnte, worauf Jeſus rechnete, wie konnte er ſchon in 


lung der hypothetiſchen Wiederlunft eines Todten in eine wirkliche, nicht ges 
troffen hatte, jo blieb die Vermuthung, als zu gewagt, aus meinem Leben 
Seju weg. 

1) Das Folgende nach feinen Vorlefungen über das Leben Zeju. 
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der Entfernung, wie noch am Grabe felbft Reden führen, die als 
leeres Geflunfer erfcheinen, wenn nicht Die Gewißheit, feinen Freund 
den Seinigen lebendig wiedergeben zu können, dahinterftand? Man 
müfje, jagt Schweizer!), die ganze pragmatifche und pſychiſche 
Lage Jeſu in Betracht ziehen. Er war in jenem Beitpunft, nach— 
dem er vor den Verfolgungen der Machthaber in Serufalem nad) 
Peräa gewichen war, in gedrüdterer Lage als jemals vorher. 
Dabei war fein meſſianiſches Bewußtjein ungeſchwächt. Was 
mußte da das Ergebniß fein?)? Die zuverfichtlichjte Hoffnung, 
antwortet Schweizer, daß ihn Gott in foldher Lage nicht im Stiche 
lafjen werde. „Demjenigen“, erläutert Hafe (denn es wäjcht hier 
immer eine Hand die andere), „vor dem Jairus' Tochter (aus 
ihrem Scheintode) erwacht war, mochte der Wunjch zur Ahnung, 
oder in feiner Bedrängniß zum fühnen Vertrauen werden, daß 
hier, wo feine individuelle Neigung mit der Verherrlichung des 
Gottesreichs zujammenfiel, Gott fein Gebet um das Leben deſſen, 
den er liebte, erhören werde3).” Entjpricht alsdann, fährt wieder 
Schweizer fort, folcher Zuverficht ein Äußeres Ereigniß, das an 
fich fein eigentliche Wunder tft, jo entjteht dennoch ein Wunder, 
nämlich das des gerechtfertigten Gottvertrauens. So ift hier dag 
Wunder nicht die Wiederkehr des nur zurücdgetretenen Lebens an 
fih, fondern das Zujammentreffen derjelben mit Jeſu Zuverficht 
und der Eröffnung des Feljengrabens auf feinen Befehl. Warum 
fol denn, fchließt der äfthetijch gebildete Theologe, im Leben Jeſu 
nicht wenigjtens einigemale ein auffallender Erfolg feiner fühnen 
Zuverficht entfprochen haben, wenn doch etwas jenem Dichter 
worte zu Grunde liegt: „E3 gibt im Menſchenleben Augenblide” 
u. ſ. w.? Das ift die rechte Höhe, wenn die Theologie ſich mit 
modernen Dichterfedern pugt, die fie dann ficher allemal unrecht 
anbringt. So bedenkt fie hier nicht, wie übel dem Helden, der 


1) Das Evangelium Johannes nad) feinem innern Wertheu. |. w., S.156fg. 

2) „Das find Potenzen“, ſetzt Schweizer mit deutlicher Beziehung auf 
ben gegenwärtigen Verfaſſer Hinzu, „welche ein Leben Jeſu auffinden und als 
Schlüfjel zum Verftändniß einzelner Thaten benugen muß, ehe es den Namen 
eines Lebens Jeſu verdienen will.” Sehr wohl, erwiedert der Verfafjer; wenn 
erſt die angeblichen Thaten kritiſch feftgeitellt find. Vorher, der bloßen Legende 
gegenüber, tft der pfychologifhe Pragmatismus übel angebracht. 

3) Leben Jeſu, $ 94. 
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jene Worte fpricht, die faljche Anwendung der darin enthaltenen 
Wahrheit befommt. Der Erfte, der ihm am andern Morgen mit 
einem Liebeszeichen entgegen fomme, Hatte er willfürlich bei ſich 
feftgefeßt, miüfje fein treuefter Freund fein: und gerade der wurde 
fein Verräther. Der Freund, den er geftorben fand, müſſe, fo 
wahr Gott ihn nicht im Stiche laſſen könne, nicht wirklich todt 
fein, fondern auf feinen Auf in's Leben zurüdfehren, das hätte, 
ſich Jeſus hier in den Kopf gefeßt, und einen jo rafenden Einfall 
hätte der Erfolg entjprochen. Eine jolche Erklärung, bemerkt 
Ehrard mit vollem Rechte, wornach der Herr auf die vermefjenfte 
Weife Gott verfucht haben würde, enthalte zehnmal mehr Unbe- 
greiflichfeiten, als zwanzig Kritifer in dem evangelifchen Bericht 
zu finden vermögen‘). Dieß ift nur zu wenig gejagt; es hätte 
vielmehr gejagt werden müfjen, fie ſchände Jeſum jo fehr, wie 
nur jemals Naturaliften und Spötter ihn gejchändet haben. 
Weſentlich befjer wird die Sache auch dadurch nicht, wenn 
man mit Renan aus der Auferwedung des Lazarus ftatt eines 
tollen Wagftüds Jeſu eine Intrigue der bethanifchen Familie 
macht. Außer fich über die jchlechte Aufnahme, die ihr angebe- 
teter Freund in Jeruſalem fand, Haben feine bethanifchen Ver— 
ehrer nach etwas gejucht, das feiner Sache in der ungläubigen 
Hauptftadt neuen Schwung geben könnte. Das mußte ein Wunder, 
womöglich die Auferwedung eines Todten, am liebften eines in 
Serufalem befannten Mannes fein. Nun erfrantt während Jeſu 
Abweſenheit in Peräa Lazarus. Die Schweitern, beängftigt, 
fchiefen nach dem abwejenden Freunde. Aber ehe diefer fich ein- 
ftellt, hat e3 fich mit dem Bruder gebefjert, und jest fommt ihnen 
ein Eöftlicher Einfall. Lazarus, noch bleich von der überftandenen 
Krankheit, läßt fich wie ein Todter in Binden wideln und in 
die Familiengruft einschließen. Wie Jeſus ankommt, geht ihm 
Martha entgegen und führt ihn vor die Gruft. Jeſus wünfcht 
den verftorbenen Freund noch einmal zu fehen, aber nad) Ent- 
fernung des Stein tritt diefer ihm mit feinen Binden und Tü— 
chern lebend entgegen. Alle Anmejenden fehen darin ein Wunder; — 
und Jeſus? Lich er fich durch ein jo grobes Blendwerk täufchen? 
Dder, noch jchlimmer, ging er jelbft auf die Täufchung ein? Er 


1) Wiſſenſchaftliche Kritik, ©. 468. 
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fonnte, antwortet Renan, jo wenig als der heilige Bernhard, als 
Franz von Aſſiſi, die Wunderfucht feiner Anhänger im Bügel 
halten. Er ließ fich die Wunder, die man von ihm haben wollte, 
mehr aufdrängen, als er fie that. Im Kampfe mit der Welt 
hatte fein Sinn, nicht durch feine, fondern durch der Menfchen 
Schuld, etwas von feiner urfprünglichen Zauterfeit verloren. 
Berzweifelt, auf's Aeußerſte gebracht, gehörte er ſich felbft nicht 
mehr an. Uebrigens befreite ihn nach wenigen Tagen der Tod 
von dem traurigen Zivang einer Rolle, die täglich größere An- 
fprüche machte, täglich fcehiwerer zu behaupten wart)! 

In der That bleibt, der Gefchichte von Lazarus gegenüber, 
fobald man fie nicht mehr als Wunder im ächten Sinne faßt, 
nicht übrig, als entweder, wie die zuleßt genannten Erklärer, 
die Ehre Jeſu der Wahrheit des Berichts, oder die Wahrheit 
des Berichts der Ehre Jeſu und der gefunden Vernunft aufzu- 
opfern. Wir müfjen Ewald loben, daß er, freilich mit allerhand 
Winkelzügen in jeiner Art, doch das LZebtere vorgezogen hat. Es 
ift bei weitem nicht die ganze johanneische Erzählung mit ihren 
einzelnen Umftänden, jondern nur das Allgemeinfte daraus, was 
er als Hiftorifch Feithält?). „Daß Lazarus von Chriſtus einft 
wirklich aus dem Grabe (wohlgemerkt, Ewald fagt nicht: vom 
Tode) erweckt wurde, fünnen wir nicht bezweifeln; aber ebenfo 
grundlos und verkehrt wäre ed, wenn wir verfennen wollten, 
welcher Geift des. höheren Lebens dem Apoftel hier die Bruft 
hebt und die Erzählung auf's Wunderbarjte belebt. Das An- 
denken an eine einft wirklich erlebte Todtenerwedung wurde ihm 
das Zeichen und Merkmal der am Ende der Dinge bevorftchenden 
großen allgemeinen Todtenerwedung und Einführung in ein neues 
Leben, welcher die ganze apoftolifche Zeit entgegenjauchzte; alle 
einzelnen Umftände dabei, deren er fich noch erinnern Tonnte, 
waren ihm Glieder diefer erhebendften Wahrheit geworden, und 
nur von der Glut unendlicher Hoffnung ergriffen, wandte er feine 
Augen nun rüdwärts in jenes einſt Erlebte und Selbitgefchaute, 
um mit derjelben feurigiten Lebendigkeit Alles niederzujchreiben, 
was ihm von diefem Sinnbilde Himmlijcher Gewißheit noch ers 


1) Renan, Vie de Jösus, ©. 359 fg. 
23) Die johanneifchen Schriften, I, 314 fg. 
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innerlich war.“ Alſo der Apoſtel Johannes ſchrieb nieder, was 
ihm in ſeinem Alter von der Wiederbelebung des Lazarus noch 
erinnerlich war; aber er ſchrieb es nieder mit all der Glut der 
Empfindung und Phantaſie, welche die Hoffnung auf die bevor— 
ſtehende allgemeine Todtenerweckung durch Chriſtus in ihm erregte, 
ſeine Darſtellung des Vergangenen war durch den Widerſchein des 
Künftigen, wie Ewald ſich auch ausdrückt, „verklärt“. Dieß kann 
man nun, und ſoll es wohl auch, zunächſt ſo verſtehen, daß durch 
diefen Ausblick auf das Zukünftige nur die Form der johanneijchen 
Erzählung affteirt, die Darftellung lebendiger und pathetijcher 
geiworden fei, dabei aber der Inhalt doch nur aus wirklichen Er- 
innerungen beftehe. Allein dann müßte von der Erzählung weit 
mehr als Hiftorifch feftgehalten werden, al3 was Ewald angibt: 
daß Lazarus von CHriftus wirklich „aus dem Grabe” ermwedt 
worden, oder, wie er es ein andermal ausdrüdt, daß Ehriftus 
„den Verlorenen gerettet habe“1). Denn diefer letztere Ausdrud, 
fo zweideutig und jo vorfichtig gewählt er auch ift, verräth uns 
nun vollends, wie Ewald's Anficht von dieſer vermeintlichen 
Wundergejchichte einfach darauf hinausläuft, daß Zazarus „verloren“ 
gemwejen wäre, wenn ihn nicht Jeſus durch den, wir wifjen nicht 
warum, gegebenen Befehl, feine Gruft zu öffnen, „gerettet“, d. h. 
ihm möglich gemacht hätte, aus feiner todähnlichen Betäubung zu 
erwachen und in's Leben zurüdzufehren. Alles was in dem Be- 
nehmen und den Reden Schu über dieſe natürliche und wahr- 
fcheinlich auch blos zufällige Thatjache hinausgeht, was den Vor— 
gang in das Licht eines von Jeſu bewirkten, für feine Würde 
als des Gottesjohns wie fein anderes beweisfräftigen Wunder 
ftellt, wäre Yuthat des Evangeliften aus feiner begeifterten Er- 
wartung heraus. Welch ein Evangelift, dem fich, und wäre es 
auch während des längften Lebens, eine Gefchichte jo durchaus 
in etwas Anderes umwandeln konnte! Was hätte fein Zeugniß 
dann eigentlich noch für einen Werth? Wenn fich zu feinem 
Chriſtus der wirkliche jo verhielt, wie fi) nad) Ewald die Hifto- 
riſche Grundlage der Erwedungsgefchichte des Lazarus zu dem 
verhalten haben foll, was Johannes daraus gemacht hat, was 
bleibt uns noch von dem johanneijchen ChHriftus? Nein! laſſen 


1) Geſchichte Chriftus’, ©. 358. 
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wir den elenden Reſt eines vermeintlich natürlichen Ereigniffes, 
das feiner Nede mehr werth ift, das aber, wenn nur e& und 
nichts weiter die gefchichtliche Grundlage der evangelifchen Erzäh— 
lung gewejen fein foll, entweder Jeſum zum Rafenden, oder den 
Evangeliften zum Faſelhans macht, laſſen wir diefes eigenjchafts- 
loje „Ding an ſich“ vollends ſchwinden, und befennen offen, daß 
wir es hier mit einem lediglich idealen Gebilde, einer freien Dich- 
tung des Evangeliften zu thun haben, aus der wir von dem 
wirklichen Jeſus gar nichts, fondern nur das erfahren, wie fich 
die ſchon in den judenchriftlichen, hierauf in den paulinifchen 
Kreiſen vielfach alterirte VBorftellung von dem Höheren in Chrifto 
nun vollends in dem Geifte eines alegandrinijch gebildeten Chriften 
reflectirte. 


18. 


SHeeanekdoten. 

Da der Wohnort Jeſu am galiläifchen See lag und feine 
Wirkſamkeit fich die meifte Zeit um defjen Ufer bewegte, jo war 
es natürlich, daß auch einem Theil der Wundergefchichten, Die 
man ſich bald von ihm erzählte, eine Beziehung auf diefen See 
gegeben wurde. Bon dieſen Seeaneldoten fünnen wir die eine 
Hälfte näher als Fiſcher-, die andere als Schifferlegenden be- 
zeichnen, jofern jich die einen auf den Filchfang als das Gewerb 
eines Theils der Jünger, die andern auf das Wafjerelement im 
Berhältniß zu dem des befahrenden Menschen beziehen. Bon 
den Anekdoten der erjteren Klafje Haben wir die von dem wun— 
derbaren Fiſchzug Petri bei Lucas, weil fie mit feiner Berufung 
zum Menſchenfiſcher zufammenhängt, ſchon oben bejprochen, und 
mit ihr der innern Verwandtjchaft wegen, unerachtet der fo viel 
jpäteren Stellung, den Fiſchzug im Anhang des johanneifchen 
Evangeliums zufammengenommen; übrig ift nod) die Gejchichte 
von dem Stater, den nad) Jeſu Anweifung Petrus im Maule 
eines Filches gefunden haben ſoll (Matth. 17, 24—27). 

An dieſer dem Matthäus eigenthümlichen Wundergefchichte 
fcheinen alle Erklärungen zu Schanden zu werden. Die wunder- 
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gläubige weiß die Fragen nicht zu beantworten, wozu ein jo jelt- 
fames Wunder, wig die Heranführung eines Fiſches, der ein Geld- 
ſtück im Maule hat, an die Angel des Petrus, nöthig, ja wozu 
e3 eigentlid) nur gut gewejen, und wie ohne ein’ zweites Wunder 
der Fiſch im Stande gewejen jein joll, während er, um nach der 
Ungel zu fehnappen, das Maul aufjperrte, doch die Münze darin 
zu behalten. Die natürliche Erklärung, die den Stater nicht un- 
mittelbar im Maule des Fiſches gefunden, fondern mittelbar durch 
den Berfauf deffelben erworben werden läßt, verftößt allzu hart 
gegen den Text, der das Finden der Münze unmittelbar an dag 
Deffnen des Fifchmaules knüpft. Da der Evangelift nur die von 
Sefu gegebene Anweifung, nicht aber das berichtet, daß Petrus 
derfelben nachgefommen fei und wirklich im Maule des Filches 
ein Geldftüic gefunden Habe, jo hat man das Wort Jeſu neuerlich 
blos bildlich und fprüchmwörtlich nehmen wollen, wie wenn wir 
von der Morgenftunde jagen, fie habe Gold im Munde; allein die 
Ausführung eines Geheißes und das Eintreffen einer Vorherſa— 
gung Jeſu verftehen fich in einem Evangelium von felbft. Doc) 
auch die mythiſche Auffaffung ſcheint mit einer Wundergefchichte 
nicht recht zu Stande zu fommen, die fich ihr weder als Erfüllung 
einer meffianifchen Erwartung, noch als Verkörperung einer ur- 
riftlichen Borftellung, ſondern als willfürliches Gebilde einer 
ungebundenen Phantafie darftellt. 

Sehen wir indeß genauer zu, fo ift die in Rede ftehende Er- 
zählung nur an ihrem Schluffe Wundergefchichte, während fie am 
Anfang und in der Mitte ganz wie eine jener Disputationen 
ausfieht, deren die drei erjten Evangelien ung verjchiedene be- 
richten, unter denen fie insbejondere mit der vom Zinsgroſchen 
(Matth. 22, 15—22. Mare. 12, 13—17. Luc. 20, 20—26) unver- 
fennbare Verwandtſchaft Hat. Beidemale betrifft die Streitfrage 
ein Abgabe: dort die Steuer an die Römer, und es wird gefragt, 
ob es recht jei, daß die Juden fie bezahlen; hier die für den jü- 
diichen Tempel, und e& handelt ſich darum, ob Jeſus und feine 
Jünger fie zu entrichten fchuldig feien. Dort entfcheidet Jeſus 
die Frage bejahend, nachdem er die Steuermünge, einen Denar, 
herbeifchaffen geheißen; hier jchafft er, nachdem er die Frage ver- 
neinend entjchieden, zum Behuf einer verfühnlichen Praxis die. 
Steuermünge, einen Stater, jelbft wunderbar herbei. 
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Da der Meinungsftreit, ob das Volk Gottes ſich nicht gegen 
diefen verfehle, wenn e3 außer ihm in den Römern nod) einen 
andern Oberherrn anerfenne, feit den Tagen des Gauloniten Judas 
unter den Juden fortgährte, jo ift es gar wohl denkbar, daß eine 
dahin gehende Frage auch Jeſu einmal vorgelegt worden: ift. 
Daß dagegen die Frage nach feiner und der Seinigen Berpflich- 
tung zur jüdischen Tempelfteuer ſchon zu feinen Lebzeiten in An- 
regung gefommen, hat weniger Wahrjcheinlichkeit. Erſt geraume 
Beit nad) feinem Tode, als die chriftliche Religionsgemeinschaft 
fi) immer mehr von der jüdijchen ablöfte, konnte die Trage ent- 
ftehen, ob auch die Chriften noch zu einer Abgabe an den jüdi- 
ſchen Tempel verpflichtet feien. Und da war auf chriftlichem 
Standpunkte die correctefte Antwort die, daß an fich zwar der 
Meſſias, als über dem Tempel ftehend (Matth. 12, 6), und mit 
ihm feine Anhänger als das königliche Prieftergefchlecht (1 Petr. 
2, 9), zu jener Steuer nicht verpflichtet fein können, daß fie jedoch 
um des lieben Friedens willen fich derjelben nicht entziehen wollen; 
eine Entjcheidung, die, wie jo manches andere Ergebniß fpäterer 
Entwicklungen, Jeſu ſelbſt, und vielleicht geradezu mit Nachbil- 
dung der Gejhichte vom Zinsgrofchen, in den Mund gelegt wurde, 

Nun aber das Wunder? — Sejus durfte fich durch jexe 
Einräumung, durch jene Bequemung zu einer Steuer, die zu ent— 
richten dem Meſſias eigentlich nicht gebührte, nichts vergeben. 
Indem er fich unterwarf, mußte er fich zugleich erhaben zeigen, 
er mußte das Heichen feiner Unterwerfung ſelbſt in einer Weife 
herbeifchaffen, die ihn weit über alle diefe Verhältniſſe hinausſtellte. 
Sp war ein Wunder hier mehr al3 irgendwo gefordert. 

Aber warum gerade diefes Wunder? Wie jonft öfters, jo 
war auch hier als Sprecher der Jünger Petrus aufgeftellt. An 
ihn wenden fich die Steuereinnehmer mit der Anfrage, ob fein 
Meifter die Terrpelabgabe entrichte? mit ihm nimmt Jeſus, wie 
er gleich dareuf in’3 Haus tritt, die Katechefe vor, welche zu der 
Enticheidung führt, daß ftreng genommen fie, als Gotteskinder, 
zu feiner Steuer für das Gotteshaus verpflichtet ſeien; an ihn 
knüpfte fich alfo am fhidlichften auch das Wunder, das die Ent- 
richtung diefer Steuer von Seiten Jeſu und der Seinigen in 
das rechte Licht ftellen follte. Petrus aber war in der urchrifts 
Yichen Ueberlieferung der Fiſcher. Er vor Allen war von Jeſu 
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von dem Nebe hinweg zum Menjchenfiichfang berufen, ihm als 
Vorzeichen feines apoftolifchen Wirkens der reiche Fiſchzug bejcheert 
worden. Einen folchen konnte Jeſus ihm jebt wieder gewähren, 
ber, zu Gelde gemacht, den Betrag der Tempelftener aufgebracht 
hätte. Doch dieß war ein unnöthiger Umweg. Bei jenem frühern 
wunderbaren Fifchzuge war eg ein Anderes gewejen; da Hatte es 
fi) nicht um einen Geldbetrag, ſondern um ein Sinnbild der 
apoftolifchen Thätigfeit gehandelt. Daher waren dort gewöhnliche 
Tische, nur in großer Anzahl, gefangen worden. Hier dagegen 
handelte e3 ſich um die Tempelfteuer für zwei Männer, welche 
vier Drachmen, oder einen Stater, betrug. Da dieſe einmal 
wunderbar herbeigejchafft werden follte, warum nicht gleich baar? 
und da fie durch den Filcherapoftel herbeigefchafft werden jollte, 
warum nicht jo, daß ihm ein Fiſch den Stater brachte? Weil c3 
jonach diegmal nur um Einen Fiſch zu thun ift, muß Petrus 
nicht das Neb, ſondern die Angel auswerfen, und weil er dem 
erangelten Fiſch, um ihn von der Angel zu nehmen, das Maul 
aufmachen muß, muß der Fiih den Stater im Maule tragen. 
Aber hier macht der Erzähler, indem er es dem Petrus leicht 
machen will, dem Fiſch feine Aufgabe allzu fchwer. Daß Fiſche 
verfchludte Koftbarkeiten im Magen haben, iſt feit Polykrates' 
Beiten öfters vorgefommen; daß aber ein Fiſch, und zwar ein 
geangelter, neben der Angel auch noch ein Geldftüd im Maule 
gehabt hätte, ift ohne Beijpiel in der Weltgefchichte. 

Mit vergleichen Schwierigkeiten Hat es unfer erfter Evan- 
gelift (wir dürfen ung nur an die zwei Eſel erinnern, auf die er 
Sefum beim Einzug in Serufalem ſetzt) nicht ſchwer genommen. 
Und dennoch würde man jehr Unrecht thun, wenn man diejes 
allerdings mährchenhafte Wunder, das unter fämmtlichen Evan- 
geliften nur er erzählt, benugen wollte, um ihn als den fpäteften, 
wenigftens unter den Synoptikern, darzuftellen. Im Gegentheil, 
daß Lucas und Marcus e3 weggelaffen haben, fennzeichnet fie als 
die fpäteren. Die Frage nach der Verpflichtung der Chriften zur 
Tempelabgabe konnte nur jo lange von Intereſſe fein, als der 
Tempel ſtand. Es gehört mithin diefe Gejchichte nicht einmal 


1) Vol. Köftlin, Die ſynoptiſchen Evangelien, S. 31, Anm. Hilgenfeld, 
Evangelien, S. 91. 
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zu den jüngften Beftandtheilen des Matthäus-Evangeliums. Als 
dieſes zu dem Ganzen zufammengearbeitet wurde, das jet vor 
ung liegt, war freilich der Tempel bereits zerftört, doch die alten 
Berhältniffe, zumal in PBaläftina felbft, noch in friſchem Andenfen. 
ALS jpäter Lucas und Marcus im Auslande fchrieben, fchien 
ihnen das Thema der Erzählung des Matthäus nicht mehr von 
Belang, und vielleicht auch die Löſung defjelben zu judenfreund- 
lich, als daß fie diefelbe in ihre evangelifchen Darftellungen hätten 
aufnehmen mögen!). 

Wie die Fijcheranefdoten darauf binausfaufen, daß Jeſus 
feinen Süngern reichen und werthvollen Fang gewährt, fo die 
Scifferanefooten darauf, daß er fie aus Noth und Berlegenheit 
reißt, worein Wind und Wellen fie gebracht haben, und dieß zwar 
das einemal jo, daß er felbft im Schiff anweſend ift, das andere- 
mal fo, daß er vom Ufer her über den See wandelnd zu ihnen 
kommt. 

Die erſtere Geſchichte (Matth.8, 23—27. Marc. 4, 36-41. 
Luc. 8, 22—25) lautet von vorneherein fo, wie fie ſich gar wohl 
könnte ereignet haben. Jeſus kann, nach einem arbeitSvollen 
Tage mit den Jüngern von Kapernaum abgefahren, im Schiff 
eingejchlafen, es kann, während er jchlief, ein Sturm ausgebrochen 
fein, der die Jünger beängftigte, fie können ihn gewedt und Hülfe 
von ihm begehrt, und er Tann ihre Zaghaftigkeit gefcholten — 
aber er fann nicht, wie die Evangeliften berichten, auch die Winde 
und das Meer gejcholten haben, wenn er nicht entweder unbe- 
dingter Macht über die Natur fich bewußt, oder ein elender 
Prahler und Schwindler war; wovon für uns dag Eine von 
vorneherein undenkbar, das Andere durch Alles, was wir glaub- 
haft von Jeſu wiffen, ausgejchlofjen iſt. Won Iehova jagt ein 


1) Volfmar, Die Religion Jeſu und ihre erfte Entwicklung, ©. 265, bes 
zieht die Gefchichte auf den Leibzoll, den feit der Berjtörung Jeruſalems die 
Juden, mithin auch die Judenchriften, an die Römer zu entrichten hatten, wobei 
nun die Frage entftanden ſei, ob aud) die Heidenchriften ihn zu bezahlen haben ? 
Allein in diefem Falle müßte in der Erzählung, wie in der vom Zinsgrojchen, 
von einer Raiferfteuer die Rede fein; als Vorbild des fpätern Leibzolls an den 
tömifchen Fiscus die jüdische Tempelfteuer zu wählen, wäre gar zu a 
geweſen. 
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Pſalm (106, 9, mit demſelben Ausdruck in der griechiſchen Ueber— 
ſetzung), er habe das Schilfmeer „geſcholten“, daß es zurückwich 
und das Volk trockenen Fußes durch ſeine Fluten gehen ließ: 
da können wir ung allenfalls denken, wie auch Gottes Stellver- 
treter, dem Meſſias, die Gewalt beigelegt werden mochte, dem 
Toben des Meeres Schranten zu jeßen. 

Doch ganz verftehen können wir diefe Erzählung nur, wenn 
wir außer Jeſu aud) das Schiff und die Jünger in Betrachtung 
ziehen. Wie die Dichter der Griechen und Römer die Gefahren 
des Gemeinweſens gern unter dem Bilde eines umftürmten Fahr: 
zeugs darftellen, jo haben in dem mit den Wellen fämpfenden 
Schifflein fowohl in diefer als in der andern Geſchichte die Kir- 
chenväter ein Sinnbild der chrijtlichen Kirche, in dem Sturm und 

den Wellen ein Bild der Anfechtungen gejehen, denen die Kirche 
in der Welt unterworfen if. Daß aber diefe Symbolik nicht 
etwa erſt aus unferer Gefchichte in den chriftlichen Vorſtellungs— 
kreis gefommen, fondern jchon vorher unter den Juden vorhanden 
gewejen ift, hat ein ausgezeichneter Kenner des Judenthums mit 
danfenswerthem Bemühen nachgewiejen. Hengjtenberg!) hat darauf 
aufmerkſam gemacht, wie im 107. Palm die Zurüdführung des 
Volks Iſrael aus dem Exil unter dem Bilde von Seefahrern 
dDargeftellt ift, die aus Sturm und Wellen von Jehova glüdlic) 
an’3 Land gebracht werden. „Er jprach, heißt es (B. 25. 28—80), 
und erregte einen Sturmiwind, der thürmte die Wellen des 
Meeres; da fchricen fie zum Herrn in ihrer Drangfal, und aus 
ihrer Beflemmung rettete er fie. Er hemmte den Sturm zu lei- 
jem Wehen, und es jchwiegen die Wellen; und fie freuten fich, 
daß fie fich legten, und er führte fie zum erwünjchten Ufer.“ 
Nun meint freilich Hengftenberg, mit Rücficht auf diefen Pfalm 
und feine Symbolif habe Jeſus die wunderbare Stillung des 
Sturms wirklid) vorgenommen, um dadurch eine thatfächliche 
Weiſſagung de3 Schußes zu geben, deſſen fich jeine Kirche in 
allen Nöthen und Führlichleiten bis zum Ende der Tage von 
ihm zu getröften haben folle; ja ganz allgemein jagt Hengften- 
berg, die ſymboliſchen Handlungen des Herrn im Neuen Tefta- 


1) Im Vorwort zum Jahrgang 1861 der Evangeliſchen Kirchenzeitung, 
©. 4 fg. Vgl. feinen Commentar zum Evangelium Johannis, I, 352 fg. 
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ment ruhen gewöhnlich auf Bildern des Alten Teſtaments. So— 
fern unter dieſen ſogenannten ſymboliſchen Handlungen, wie hier, 
auch Wunder verſtanden werden, befinden wir uns mit dem 
Hengſtenbergiſchen Satz in vollkommener Einſtimmung, wenn wir 
ihn auch etwas anders nehmen. Hengſtenberg's Meinung iſt, 
dergleichen ſei erſt einem altteſtamentlichen Schriftſteller als Bild 
eingegeben, dann von Jeſu als wirkliche Handlung vorgenommen 
worden: die unſrige hingegen geht dahin, dergleichen Bilder ha— 
ben ſich in der ſpäteren Sage zu Handlungen verdichtet, die aber 
niemals wirklich ſo vorgegangen ſeien. 

Aus den pauliniſchen Briefen wiſſen wir, daß die erſten 
Chriſten in ihren Verſammlungen ſich unter Anderem auch mit 
Pſalmen und frommen Geſängen zu erbauen pflegten (1 Kor. 
14, 26. Eph. 5, 19. Kol. 3, 16). In der Apoftelgejchichte 
(4, 24—30) iſt uns ein folcher Erguß aufbehalten, der zwar 
übrigens frei componirt, doch nur Anwendung einer darin an- 
- geführten Pjalmftelle (Pf. 2, 1 fg.) ift. So find ohne Zweifel 
auch ganze Pfalmen gejungen und auf chriftliche Verhältniffe an- 
geiwendet worden; und hiezu eignete fich nicht Leicht einer beffer, 
al3 eben der von Hengjtenberg nachgewiefene 107te. Nach Vers 2 
follte er gejprochen werden von den Erlöften, die der Herr erlöft 
hat aus der Hand des Teindes, und die er aus allen Landen, 
vom Morgen und Abend, vom Norden und vom Meere her, ge- 
fammelt hat: darin mußten fich ja die Chriften erkennen, die von 
Morgen und Abend, von Mitternaht und von Mittag zum 
Reiche Gottes berufen (Matth. 8, 11. Luc. 13, 29), durd) 
ChHriftum aus der Hand der Feinde — darunter verftand man 
aber jet den Teufel und feine Gefelen — erlöft waren (Luc. 
1, 74). War nun weiterhin in dem Pfalm von Seeftürmen die 
«Rede, woraus die Geſammelten errettet worden, fo wurden dieſe 
Stürme jebt nicht mehr auf die Unfälle des alten Volks Gottes, 
fondern auf die Verfolgungen bezogen, welche die neue Meſſias— 
gemeinde ſchon frühzeitig zu erdulden hatte, und der Herr zu 
dem fie riefen, und. der ven Stürmen und Wellen Ruhe gebot, 
war nicht mehr Iehova, jondern Chriftus. Damit war man aber 
bereit3 auf einen Punkt gelangt, wo das Bild fat nothwendig 
zur Gejchichte, und zwar zur Wundergejchichte, werden mußte, 
Jeſus hatte einmal als wirklicher Menſch auf Erden gelebt: fo 
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wurde auch die Stillung des Sturms als feine wirkliche Hand⸗ 
[ung angefchaut, und diejenigen, die er Daraus gerettet, mußten 
die Apoftel, die während feines Erdenwallens ihn umgebende Ur- 
gemeinde, gewejen fein. Daß er in der That einmal mit feinen 
Züngern auf dem galiläifchen See einen Sturm durchgemacht, 
während vefjelben erft gefchlafen, dann, als er geweckt war, hohe 
Faſſung bewiefen, bleibt daneben, wie jchon Anfangs bemerft, 
immer möglich; aber die Wundergejchichte wiirde aus der Pſalm— 
jtele und der urchriftlichen Symbolif heraus von ihm erzählt 
worden fein, ob ein Ereigniß jeines wirklichen Lebens dieſen An— 
fnüpjungspunft bot oder nicht, und fo fehlt ung, während wir 
da3 Wunder in der evangelifchen Erzählung entjchieden als Dich- 
tung erflären müſſen, für den natürlichen Reſt derjelben mins 
deitens jede Bürgſchaft, daß er Hiftorifch fei. 

So werth dieje Gejchichte ihrer tröftlichen fymbolifchen Ber 
deutung wegen der ältejten Chriftenheit fein mußte, jo Hatte fie 
doch einen Mangel. Die Noth überfällt die Jünger, während 
Sefus bei ihnen im Schiffe ift. Kann denn nun aber die Kirche 
in Gegenwart ihres Herrn don irgend einer Noth angefochten 
werden? Freilich er jchlief: aber der Hüter Iſraels jchlummert 
und fchläft ja nicht (Pi. 121, 4). Alle Noth betrifft die Kirche 
nur, weil und während Chriftus fern ift; wohl ift er bei ihr alle 
Tage bis an der Welt Ende (Matth. 28, 20), aber nur geiftig; 
feine leibliche Gegenwart hat er ihr entzogen, und fie zu ihrer 
Sichtung und Bewährung dem Kampfe mit der Welt überlafjen. 
Daß aber auch fo fein Arın nicht verkürzt, daß er im Stande 
fei, wenn die Noth der Seinen am größten geworden, ihnen zu 
Hülfe zu fommen, das iſt's, weſſen man fich verfichern, was man 
in einer Wundergefchichte anfchauen wollte Dießmal (Meatth. 
14, 22—33. Marc. 6, 45—52. oh. 6, 16—21) haben ſich alfo « 
die Jünger allein ohne Jeſum eingefchifft; warum er felbft zu— 
rücgeblieben, ift durch die Abfertigung des Volks nach der Spei- 
fung ziemlich gezwungen motivirt. Nachdem er dieſes Geſchäft 
beendigt, ſteigt er zum einſamen Gebet auf den Berg; nach 
Marcus hätte er von da geſehen, was bei Matthäus nur als 
mittlerweile geſchehen erzählt iſt, wie nach Einbruch der Dunkel— 
heit das ſchon mitten im See befindliche Schiff wegen widrigen 
Windes mit den Wellen kämpfte. Er läßt es eine gute Weile 
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kämpfen, denn erſt in der vierten Nachtwache, d. h. gegen Tages— 
an bruch, macht er ſich zur Hülfe auf. Daß man nicht wiſſe, 
um welche Stunde er zum Gericht kommen werde, das hatte er 
den evangeliſchen Erzählungen zufolge mehr wie einmal als Be— 
weggrund zur Wachſamkeit geltend gemacht (Matth. 24, 42. 25, 6), 
einmal auch gerade mit Rüdficht auf die Eintheilung der Nacht 
in vier Nachtwachen gejagt, fie können nicht wifjen, wann der 
Herr fomme, ob am Spätabend, oder um Mitternacht, oder um 
den Hahnenjchrei, oder in der Morgenfrühe (Marc. 13, 85): 
ebenjo verborgen ift die Stunde, die er zur hülfreichen Erſchei— 
nung auserjehen hat, es fann gar wohl, wie hier, die fpätefte, 
die vierte Nachtwache fein. 

Nun aber, wie will Iefus vom Ufer aus ohne Schiff den 
mitten auf dem See treibenden Süngern zu Hülfe kommen? 
Schwierigkeit kann dieß dem Meſſias begreiflich Feine machen; 
es fragt fi nur, welche Art des wunderbaren Hinüberkommens 
für ihn die fhielichite ift. Das Schweben, mittelft deſſen der 
Hhperboreer Abaris über Flüſſe und Meere jebte, war in der 
hebräifchen Sage nicht herfümmlich, und in der urchriftlichen 
wurde das Fliegen nur dem böfen Hauberer Simon nachgejagt; 
die altteftamentlichen Wundermänner hatten, wenn fie über ein 
Waſſer wollten, einen Stab bet der Hand, den fie nur außftreden 
(2 Mof. 14, 16), oder einen Mantel, mit dem fie dag Wafjer 
nur fchlagen durften (2 Kön. 2, 14), in andern Fällen brauchten 
die Träger des HeiligthHums nur in das Wafjer hineinzutreten 
(3of. 3, 13—17), jo wich & zurüd und gab ihnen eine Straße 
frei, daß fie zu Fuß auf dem trodenen Grund hinüberwandeln 
konnten. Diefe aus der Gejchichte eines Moſe, Sojua und Elia 
berühmte Auskunft war hier nur leider nicht anwendbar. Jeſus 
wollte nicht an das andere Ufer gelangen, jondern in ein Schiff, 
das auf der Höhe des Sees jchwamm: da half ihm das Wan- 
deln auf deſſen troden gelegtem Grunde nichts. Hier blieb nur 
ein Gehen auf dem Wafjer jelber übrig, und in der That lieh 
fi, da von Schwierigfeit ein für allemal feine Rede fein konnte, 
für den Meifias eine anftändigere Art des Hinüberkommens nicht 
denfen. Es war nämlich die Art Jehova's felbft. Der Zug 
Iſraels durch das rothe Meer, wobei Sehova in der Feuerjäule 
die Nachhut machte, wurde poetijch bisweilen jo gejchildert, daß 
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wenigitens Iehova felbft mehr wie ein auf dem Meer, als durch 
das Meer Wandelnder erjchten. Wenn e3 bei Jeſaia (43, 16) 
heißt: „So fpricht der Herr, der im Meer einen Weg machte, 
und im Starken Wafjer einen Pfad“, jo ftehen wir noch ganz auf 
dem Boden der mofaischen Erzählung; wenn aber der Pjalmiit 
fagt (Pi. 77, 20): „Im Meere war dein Weg, dein Pfad durch 
vieles Gewäffer, und deine Spuren wurden nicht erfannt, fo iſt 
von dem lebteren Zuge nur noch ein Schritt bis zu der Schilde- 
rung im Buch Hiob (9, 8), wo Gott derjenige heißt, der auf 
den Höhen des Meeres, oder nach der griechischen Ueberjegung, 
der auf dem Meere wie auf feſtem Boden wandelt. Daß er nun 
in derfelben Art wie Sohova über das Wafjer gefommen jei, war 
doc gewiß das Schielichjte, was man feinem Meſſias nachjagen 
fonnte. 

Hier müfjen wir aber auch) auf die Art einen Blick werfen, 
wie die Eigenthümlichkeit der einzelnen Evangeliften in der Erzäh— 
lung fich geltend madt. Des Mareus ſchon erwähnte Angabe, 
daß Jeſus vom Berge aus das Schiff in der Mitte des Sees 
treibend gejehen, tft, objchon das eingebrochene Dunkel einige 
Schwierigkeit macht, doch nicht gerade unhaltbar. Um fo be= 
denklicher ift nach den Worten (B. 48): „Um die vierte Nacht- 
wache fam Jeſus zu ihnen, wandelnd auf dem Meere,” der Zu— 
fa defjelben Evangeliften: „und er wollte fie vorübergehen“. 
Wenn Emald behauptet!), dieſe Worte fünnen nichts Anderes 
bedeuten, als Jeſus habe zu ihnen über den See hinüberfommen 
wollen, fo jagt er nur, was er wünjcht, daß fein Marcus gejagt 
haben möchte; in der That aber jagt diefer nicht fo, jondern er 
fagt, Jeſus habe an ihnen vorbeigehen wollen, und würde auch 
an ihnen vorbeigegangen fein, wenn fie nicht geſchrieen und ihn 
dadurch veranlagt hätten, von ihnen Notiz zu nehmen. Bon 
vorneherein, da Jeſus ihre Noth aus der Ferne fieht und endlich 
in der Richtung nad) ihnen zu ſich aufmacht, könnte man auch 
die Erzählung des Marcus jo nehmen, als wäre das Schifflein 
der Sünger das Biel von Jeſu Seewanderung geweſen; durch 
jenen Zuſatz jedoc) wird man eines Andern belehrt, nämlich, Jeſus 
habe die Jünger auch ferner fich felbft überlafjen und fir fich 


1) Die drei erften Evangelien, S. 262. 
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eben nur über den See hinüberkommen wollen, zu welchem Ende 
ihm der Weg über feine Oberfläche fo gangbar wie einem Andern 
der um feine Ufer herum gewejen fei. Indem fo das Gehen auf 
dem See als etwas erjcheint, das Jeſus nicht blos wundershalber, 
jondern wie etwas Alltägliches vornimmt, wird er vollends zu 
einem übernatürlichen uns fremdartigen Wejen; während zugleich 
der Evangelift, der fich in einer ſolchen Borftellung von Seju ge 
fällt, uns wenigjtens nicht als der Urevangelift erfcheinen kann. 

Einen faum minder jeltfamen Zug übrigens finden wir an 
der gleichen Stelle bei Johannes, Nachdem er die Abfahrt der 
Sünger berichtet Hat, fährt er fort (V. 17): „Bereit war es 
finfter geworden, und noch war Jeſus nicht zu ihnen gekommen.“ 
Aber konnten denn die Jünger erwarten, daß er mitten auf dem 
See zu ihnen fommen würde? Sie konnten e8 nur, wenn er es 
ihnen entweder verjprochen hatte, wovon nichts gejagt ift, auch 
würden fie dann, al3 er fam, ich nicht gefürchtet haben; oder 
wenn dergleichen Gänge bei ihm gewöhnlich waren, wie der Zu— 
fa bei Marcus vorausfeßt: jo daß man hier abermals eine 
Spur davon fehen könnte, daß der vierte Evangelift bei feinen 
Wundergefchichten gern an den zweiten anknüpft. 

Wie Jeſus dem Schiffe nahe gefommen und der anfängliche 
Schrecken der Jünger durch fein „Sch bin's!“ befchwichtigt ift, 
hat nun auch Matthäus etwas Eigenthümliches, eine Zwiſchen— 
fcene nämlich mit Petrus (V. 28—31). Wie zur Probe, ob der 
auf den Fluten Daherwandelnde fein Geſpenſt, fondern der ſei, 
für den er fich ausgab, ruft ihm Petrus zu, wenn er der Herr 
jei, folle er ihm gebieten (und zugleich die Kraft verleihen), über 
das Waffer Hin zu ihm zu kommen. Jeſus gebietet’s, Petrus 
verſucht's, es gelingt einen Augenblid, bald aber erfchredt ihn 
der ftarfe Wind, er fängt an einzufinfen und ruft den Herrn 
um Beiftand an, der ihn mit den Worten: „Kleingläubiger!“ 
warum auch zweifeln?“ bei der Hand faßt und mit ſich in das 
Schiff nimmt. In jedem Falle haben wir in diefer Zugabe des 
Matthäus einen höchft finnvollen Zug, nicht einen Lediglich aben- 
tenerlichen, wie der eben bejprochene bei Marcus. Edermann!) 
erzählt von Goethe, er habe diefe Erzählung für eine der ſchön— 


1) Gejpräche mit Goethe, II, 268. 
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ften und ihm wertheften Legenden erklärt, fofern in ihr die hohe 
Wahrheit zur Anjchauung fomme, daß der Menjch durch Glau- 
ben und frifchen Muth im jchwierigjten Unternehmen fiege, da— 
gegen bei der geringiten Anwandlung von Zweifel unfehlbar ver- 
(oren fei. Um diefelbe jedoch in ihrer Entftehung zu begreifen, 
müffen wir auf das Alte Teftament, und zwar auf die Gejchichte 
von dem Durchzug der Siraeliten durch das rothe Meer zurüd- 
gehen. Den Sfraeliten, die wohlbehalten durchfamen, ftehen dort 
die Aegypter gegenüber, die ihnen nachdringen wollten, aber in 
der wiederkehrenden Fluth verſanken. Und warum? „Durch den 
Glauben“, jagt der Berfaffer des Hebräerbriefs (11, 29), „gingen 
fie (die Iſraeliten) durch das rothe Meer, wie durch trodenes 
Land; das verjuchten auch die Aegypter und ertranfen.” Sie 
ertranfen, weil fie den Glauben nicht Hatten; wie hier Betrug am 
Ertrinfen war, weil der Glaube ihn im Stiche ließ. Wollte man 
nämlich, um die mojaifche Parallele vollitändig zu machen, aus 
der Umgebung Jeſu ein Gegenbild für die verfunfenen Ungläu- 
bigen haben, jo bot fich Petrus dar, dejjen Glaube in der Stunde 
der Gefahr dem Erlöjchen nahe gefommen und nur durch Jeſu 
Zürbitte erhalten worden war (Luc. 22, 31 fg.); weßwegen er 
auch Hier nicht wirklich untergeht, wie die Aegypter, fondern nur 
einfintt und von Jeſu gehalten wird. Die beiden mittleren Evans 
geliften lafjjen dieje Epijode, wie jonft noch Manches, was den 
Petrus im Bejonderen betrifft, weg; nur der Berfafjer des An— 
hangs zum vierten Evangelium, das fic) aus einem oben aus— 
einandergejegten Grunde wieder mehr mit Petrus zu thun macht, 
hat fie einer ſchon früher von ung befprochenen Erzählung, doch 
in wejentlich veränderter Gejtalt, einverleibt!). 

Nach Matthäus und Marcus ſteigt nun Jeſus zu den Jün⸗ 
gern in das Schiff, worauf der Wind ſich legt und ſie den Reſt 
der Fahrt bis an das andere Ufer ohne weiteren Anſtand zurück— 
legen; was immer noch eine Strecke geweſen ſein muß, da ſie, als 
Jeſus ſich zu dem Wundergange aufmachte, erſt in der Mitte 
des Sees geweſen waren. Nach dem vierten Evangelium dagegen 
wollten ſie zwar Jeſum in das Schiff aufnehmen, aber in dem— 
ſelben Augenblicke ſahen ſie ſich auch ſchon am Lande, wohin ſie 


1) ©. oben, ©. 117 fg. 
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wollten (®. 21), und fo ftieg Jeſus nicht mehr in das Schiff 
Was aljo Marcus ihn blos beabfichtigen läßt, an den Süngern 
vorbei über den ganzen See hinüber zu gehen, das führte er nach 
Johannes injofern wirklich aus, daß er, ohne ſich des Schiffs 
zu bedienen, an dag andere Ufer kam, und vielleicht ſchließlich 
überdieß noch den Lauf des Schiffs wunderbar bejchleunigtet). 
Auch hier wandelt demnach der vierte Evangelift auf dem Wege 
des zweiten in Steigerung des Wunders weiter; aber wie jo oft 
nur, um, in unjerer Beit wenigftens, das Gegentheil defjen zu 
erreichen, was er wollte. Denn daß er Jeſum mit den Jüngern 
erft zufammentreffen läßt, als fie ſchon nahe am Ufer waren, 
daraus jchliegen jebt jelbft johannesgläubige Theologen?), den 
alten Paulus wieder aufwedend, Jeſus fei nicht über den 
See, jondern am Ufer um defjen nördliche Spibe herum gegangen, 
und nur den Jüngern jet es im Morgennebel jo vorgekommen, 
al3 wandelte er über das Waffer; daher fage Johannes auch 
nicht, wie die andern, Jeſus jet auf dem See gewandelt, fondern 
nur, die Jünger haben ihn auf dem See wandeln jehen. Allein 
das heißt im mindeften nicht, fie Haben fich das blos eingebildet, 
fondern fommt ganz auf dafjelbe mit dem hinaus, was die beiden 
Synoptifer jagen; wie denn auch nicht einzufehen ift, welche Be- 
deutung die ganze Erzählung haben jollte, wenn Jeſus natürlis 
cherweife zu den Süngern gelommen wäre. 

Daß dieß die Meinung de3 vierten Evangeliften nicht tft, 
erhellt auch aus der Peinlichkeit, mit der er die Art, wie Jeſus 
über den See gekommen, hinterher durch) das Volk controlirt. 
werden läßt. Als das zur Speifung auf dem öftlichen Ufer um 
Jeſum verjammelte Volk ihn am andern Morgen nicht mehr 
an Ort und Stelle findet, berechnet e3, 1) zu Schiffe könne Jeſus 
nicht über den See gekommen jein, denn a) das Fahrzeug der 
Zünger habe er nicht mitbeftiegen, und b) ein anderes Fahrzeug 
jei nicht da gewefen. Aber 2) auch zu Lande kann er nicht hin- 


1) Bgl. Meyer’3 Commentar z. d. St. 

2) Bleek, Beiträge, I, 103 fg., in merkwürdiger Mebereinjtimmung mit 
Gfrörer, Die Heilige Sage, L, 218 fg. Auch Hier, wie in allen dergleichen 
Unterfchleifen, ift Schleiermadjer in feinen Vorlefungen über das Leben Jeſu, 
obwohl nur mit flüchtigen Andeutungen, vorangegangen. 
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übergefommen fein, da ihn das Volk, als es fofort über den See 
zurücdfährt, bereit3 dort findet (B. 25), wohin er auf dem Umweg 
zu Zande in der furzen Beit nicht wohl gelangt fein fonnte. So 
bleibt alſo nad) Abfchneidung aller natürlichen Wege des Hinübere 
kommens für Jeſum nur ein übernatürlicher übrig, und dieſe 
Solgerung zieht das Volk jelbft in der verwunderten Trage (B. 25), 
wann er bieher (auf das weitliche Ufer zurüd) gekommen fei? 
Dem Bolfe diefe Controle, d. 5. das jchnelle Hinüberfommen, 
möglich zu machen, fchafft der Coangelift „andere Fahrzeuge“ 
(8. 23), d. 5. wohl Fiſcherkähne, herbei, die er aus der Gejchichte 
von der Sturmitillung bei Marcus (4, 86) nimmt, deren indeß 
eine ganze Flotte nicht Hingereicht haben würde, die 5000 Mann 
mit den dazu gehörigen Weibern und Kindern hinüberzufchaffen. 
Sohannes alfo, wenn irgend einer, erzählt hier ein Wunder, und 
wer ihm dieß nicht glauben und ihn übrigens doch für einen 
Augenzengen Halten will, dem bleibt nichts übrig, als ihn mit 
Hafe!) wieder einmal abwejend fein zu lafjen, d. h. in die jchon 
ſattſam durchlöcherte Anficht der Schule von dem vierten Evan— 
gelium abermals ein Zoch zu machen. 


79. 
Die wunderbare Speifung. 


In demfelben Palm, der die Noth der Ifraeliten während 
des Exils unter dem Bilde eines Seeſturms und ihre Rettung 
daraus als Stillung des Sturms durch Iehova darftellt, finden 
wir gleich Anfangs für denfelben Gedanken das Bild einer Hun- 
gerönoth, aus der Jehova fie gerettet habe. „Sie irrten“, heißt 
es (Bj. 107, 4-9), „in der Wüſte, in der Einöde, ... . hungrig 
und durftig, ihre Seele in ihnen verjchmachtete. Da fchrieen fie 
zu Jehova, und er rettete fie, und leitete fie zu einer bewohnten 
Stadt; nun follen fie feine Gnade und feine Wunder preifen, 
ur er gejättigt Die darbende Seele, und die Hungrige gefüllt mit 

utem.“ 


1) eben Sefu, $. 75, vgl. mit 74. 
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Der Hunger in der Wüfte befand fich aber, wir wir ung 
von der Berfuchungsgefchichte Her erinnern, nicht blos bildlich, 
ſondern als wirklicher Hunger, ſchon unter den Prüfungen, die 
das Volk Iſrael während feines Zugs aus Aegypten zu beftehen 
hatte, und die Art, wie Jehova demſelben abgeholfen, gehörte 
zu den berühmteften Wundern der hebräifchen Urgefchichte. Er 
hatte demjelben abgeholfen durch das Manna als ein Brodfurro- 
gat, und überdieß, weil fie auch Fleifch Haben wollten, durch die 
Wachteln; und nach dem aus 5 Moſ. 18, 15 gezogenen Rabbinen- 
Ipruche: wie der erjte Netter, jo der legte Retter, erwartete man 
vom Meſſias insbefondere auch eine neue Auflage der Manna- 
bejcheerung?). 

Sn Hungersnöthen hatten auch die Propheten durch wun— 
derbare Hülfe ihre höhere Sendung erwiefen. Als während der 
großen Dürre unter Ahab Elia fich bei ver Wittwe zu Barpath 
aufhielt, nahm durch Jehova's Wunderwirkfamfeit zu Gunſten 
feine Propheten das Mehl im Eimer und das Del im Kruge 
der Frau nicht ab, jo lange der Mißwachs dauerte (1 Kön. 17, 
7 fg.). Als zu Eliſa's Zeiten gleichfalls während einer Hungers- 
noth die Hundert Prophetenſchüler, die er bei fich hatte, Mangel 
litten, reichten einmal nad) Jehova's Wort zwanzig Gerftenbrode 
ſammt etwas gefchrotenem Korn zu ihrer Sättigung fo vollitändig 
aus, daß noch etwas übrig blieb (2 Kün. 4, 38. 42—44). 

Hatte ſich jo in der Prophetengejchichte, den veränderten 
Beitumftänden gemäß, die Form des Wunder in der Art ge 
ändert, daß nicht mehr ein neuer Nahrungsitoff vom Himmel 
her gejpendet, jondern gewöhnliche irdijche Nahrungsmittel für 
weit längere Zeit oder für weit mehrere Perjonen, als fie natür- 
licherweife ausgereicht hätten, zulänglich gemacht wurden: jo lag 
e3 nahe, daß die mejfianifche Hoffnung neben jener ftreng moſai— 
ſchen Form auch in einer andern auftrat, worin fie, an Die 
Prophetengejchichte anfnüpfend, von dem Meſſias nur eine wun- 
derbare Bermehrung vorhandener Nahrungsmittel erwartete?); 


1) ©. die Stelle au Midrasch Koheleth, oben Bd. III, Erſtes Bud), 
©. 19. 

2) Sp wird in der oben angeflihrten Stelle aus Midrasch Koheleth al3 
Belegftelle fir das von dem legten Retter zu gewährende Manna Pj. 72, 16 
angeführt, wo nur von Weberfluß an Brodfrucht die Rebe ift, der zur Zeit des 

IV. ® 15 
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nur daß er, um die Propheten zu überbieten, mit Eleinerem Vor- 
rath eine größere Menge fättigen mußte. 

Daß nun aber Sefu, wenn ihm als Meſſias eine wunder: 
bare Speifung zufam, dieſe nicht in der Form eine® Mannare- 
gens, fondern einer Brodaustheilung beigelegt wurde, dag hatte 
feinen Grund auch noch in etwas Anderem. Der wichtigste Ritus 
der neuen Chriftusgemeinde beftand ja in einer Brodaustheilung. 
Unter Brodbrechen und Gebet waren die erften Gläubigen nad 
der Pfingftrede des Apoſtels Petrus beifammen (Apoſtelgeſch. 
2, 42. 46); am Brodbrechen erfannten den Auferftandenen die 
nach Emmaus wandernden Sünger (Luc. 24, 30. 35), er hatte 
nämlich) ganz ebenfo wie bei feinem legten Mahle das Brod ge- 
nommen, ein Danfgebet darüber gejprochen, e3 in Stüde gebrochen 
und den Jüngern ausgetheilt. Und wenn Paulus (1 Kor. 10, 3) 
von den Sfraeliten unter Moje jagt, fie jeien alle in der Wolfe 
und dem Meere getauft worden, haben alle diefelbe geiftliche 
Speife gegefjen und denjelben geiftlichen Tranf getrunfen, jo be- 
trachtet er das Manna und das Waffer aus dem Felfen ebenfo 
als vorbedeutende Zeichen des Brodes und Weines im Abendmahl, 
wie er die Benegung durch die Wolfe und das Meer als Vorbild 
der hriftlichen Taufe betrachtete. Bon dem Abendmahl erzählte 
man ſich in den älteften Kirchen wohl, wie Jeſus dafjelbe an 
feinem legten Abend eingejcht habe; allein es follte auch noch 
als Gegenbild der mofaischen Mannafpeifung, und überdieß in 
feinem Charalter als Wundermahlzeit dargeftellt werden, daher 
unfere evangelijche Speifungsgefchichte. Sie enthält feinen Bug, 
der fich nicht aus dem mofaisch-prophetifchen Vorbild einerfeits 
und dem Gegenbilde des chriftlichen Abendmahls andererfeit3 abs 
leiten ließe. 

Dabei ift es, als follte auch die Bejonderheit, daß in den 
Büchern Moſis die Sättigung des Volks mit Wachteln doppelt 
erzählt, und nicht minder von dem Manna zweimal ausführlich 
die Rede ift (2 Mof. 16. 4 Mof. 11), in den Evangelien nach— 
gebildet werden, fofern wenigſtens die beiden erjten von denſel— 
ben zwei Speifungsgefchichten haben, die fich zwar in der Haupt- 


im Palm gepriefenen Königs (der jpäteren Deutung zufolge des Meſſias) im 
Rande jein ſollte. 
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jache ähnlich fehen, fich aber doch durch verjchiedene Nebenzüge 
unterjcheiden (Matth. 14, 13—21 und 15, 29. 32—89. Marc. 6, 
30—44. 8, 1—10)., Das einemal bat ſich Iefus in eine wüſte 
Gegend auf dem Dftufer des galilätfchen Sees, das anderemal in 
der Nähe defjelben Sees auf einen Berg, der aber auch als Wüfte 
bezeichnet wird, zurücdgezogen; dort war das ihm nachgezogene 
Volt einen ganzen Tag bis zum Abend, hier drei Tage bei ihm 
geblieben; dort betrug die Menge ohne die Weiber und Kinder 
5000, hier 4000 Mann; dort find es die Jünger, die zuerft bei 
Jeſu darauf antragen, das Volk zeitig zu entlafjen, damit es fich 
noch Speife kaufen fönne, hier ift es Jefus, der gegen die Sünger 
äußert, er möge das Volf nicht nüchtern von fich laffen; dort 
finden ich fünf Brode und zwei Fifche, hier fieben Brode und 
wenige Fiſche vor; dort bleiben davon zwölf, hier fieben Körbe 
Brocken übrig. Aber alles Andere, Hunger, der den herbeige- 
ftrömten Schaaren in Folge allzulangen Berweilens droht, Zwei— 
fel der Jünger, an der Möglichkeit, denfelben Hinlängliche Nahrung 
zu jchaffen, Frage Jeſu nach) ihrem eigenen Vorrath, Befehl an 
das Volk, ih zu lagern, dann das Gebet, die Austheilung, 
Sättigung und Sammlung der Weberbleibjel, das alle ift beide- 
male ganz übereinjtimmend, zum Theil mit den gleichen Worten 
erzählt. Dennoch wird in beiden Evangelien auf die beiden Er- 
zählungen ausdrüdlich als auf zwei verjchiedene Vorfälle zurüd- 
gewiejen (Matth. 16, 9 fg. Marc. 8, 19 fg.). Eine abfichtliche 
Nachbildung der altteftamentlichen Doppelerzählung ift dieß nun 
zwar ſchwerlich, wohl aber aus derfelben Urfache zu erklären, 
daß nämlich der Verfaffer unferes erften Evangeliums, wie der 
Sammler des Pentateuchs, diejelbe Gefchichte in zwei verfchiedenen 
Duellen mit etwas abweichenden Umftänden und in verjchiedenem 
Bufammenhange vorfand, um diefer Abweichungen willen bie 
doppelte Erzählung derjelben Geſchichte für zwei Gefchichten nahm 
und arglos neben einander ftellte. Marcus tritt hier dem Mat- 
thäus nach; Lucas, wie auch fonft bisweilen in ähnlichen Fällen, 
gibt nur die erfte Gefchichte (9, 10—17) und läßt die zweite weg; 
während Johannes, ebenfalls ganz in feiner Art, feine Erzählung 
aus Zügen von beiden Gefchichten zufammenmwebt (6, 1—15). 
Die fünf Brode und zwei Fiſche nämlich, die fünftaufend Mann 
und die zwölf Körbe Broden nimmt er aus der erſten Speijungs- 
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gefchichte; dagegen verlegt er den Vorgang, wie Matthäus und 
Marcus die zweite Speifung, auf einen Berg, läßt ferner ebenfo 
wie bei diefer die Scene durch eine Anrede Jeſu an die Jünger 
eröffnet werden; auch fchließt ſich am feine Speifungsgefchichte, 
wie an die zweite der beiden erften Synoptifer, die Yorderung 
eine3 himmlifchen Zeichens und ein Bekenntniß Petri an (6, 30 fg. 
68. vgl. mit Matth. 16, 1. 16). 

Gehen wir nad) diefen Vorbemerkungen die einzelnen Züge 
der Erzählung durch, fo dient die Dertlichkeit, die dde von Men— 
fchenwohnungen abgelegene Gegend, in der fie fpielt, einerfeits 
zur Motivirung des Wunders, während fie andererfeit3, wie bei 
der Verfuchungsgefchichte, ſchon durch das moſaiſche Vorbild ge- 
geben war. Ebenſo gehört die Tageszeit, der fpäte Abend, zwar 
auch zur Motivirung defjen, was gejchehen fol, zugleich aber weift 
fie ung — nicht rüdwärts in die mofaifche, jondern vorwärts in 
die chriftliche Gefchichte. Die Mahnung der Jünger an die vor- 
gerücdte Tageszeit als Grund, das Volk zu entlaffen, oder, was 
Jeſus ftatt deſſen thut, es zu fpeijen, erinnert an das Zureden 
der Emmauswanderer an den Unbekannten, bei ihren zu bleiben, 
weil e8 gegen Abend fei und der Tag fich geneigt habe, worauf 
dann das jchon erwähnte Brodbrechen folgt (Luc. 24, 29); ferner 
an den Abend, da Jeſus fich mit den Zwölfen zu Tifche feßte, 
um dag Paſſahlamm zu genießen und fein heiliges Mahl zu ftiften. 
Jeſu Liebes: und Wundermahl ift ein Abendmahl. 

Die Eröffnung der Handlung, ob fie nun, wie bei der erften 
Speifungsgefhichte der Shnoptifer, durch eine Mahnung der 
Sünger, oder wie bei der zweiten von Jeſu jelbft durch eine 
Aeußerung des Mitleids Über die ſchon drei Tage ohne zureichende 
Nahrung bei ihn ausharrende Menge eingeleitet ift, macht beider- 
jeit3 feine Schwierigleit; dagegen begreift man nach der Erzäh- 
lung des vierten Evangeliums nicht, wie Jeſus, fobald er nur 
das Volk auf fi) zufommen fieht, ſchon den Philippus fragen 
kann: „Woher faufen wir Brod, daß dieje efjen?“ Das Volk kam 
ja nicht, um zu eſſen, fondern nad) der eigenen Angabe des 
Evangeliften der Krankenheilungen wegen, und Jeſu Sache war 
e3 doch gewiß nicht, vor allem Andern und ohne einen Nothfall, 
der nach der johanneifchen Erzählung nicht vorhanden war, für 
des Vollkes leibliche Nahrung zu forgen. In der That, wenn 
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man den Beifat de3 Evangeliften Lieft, jene Frage an Philippus 
habe Jeſus gemacht, um ihn zu verfuchen, fo könnte man fie fo 
verjtehen, wie feine Rede am Jakobsbrunnen in Samarien, als 
die Sünger ihm aus der Stadt Nahrungsmittel geholt hatten 
und ihn zum Efjen aufforderten. Damals fagte er, er habe eine 
Speije, von der fie nichts wiſſen; was die Jünger von wirklicher 
Speije verjtehen, die ihm in ihrer Abwefenheit Jemand gebracht 
haben möchte, er aber auf das Thun de3 Willens Gottes und 
die Bollbringung feines Werkes deutet (Ioh. 4, 31—84). ©o, 
könnte man denfen, habe Jeſus auch hier eine geiftige Speifung 
des Volks im Sinne gehabt, worauf dann die Antwort des Phi: 
lippus, für zweihundert Denare Brod würde für eine folche Menge 
nicht hinreichen, nur eines von den bei Johannes ftehenden Miß- 
verftändnifjen wäre, und die Löſung in den weiteren Ausführun— 
gen des fechften Kapitels über den Logos als das von Gott den 
Menjchen gefpendete Lebensbrod läge. Allein, wie in der Regel 
im johanneifchen Evangelium, erfährt diefer Aufſchwung in’s 
Geiftige unterwegs einen Gegenftoß, der ihn bricht; troß des 
idealen Anlaufs bleibt es bei dem materiellen Wunder, das nur 
hinterher, nachdem es in aller finnlichen Breite fich vollzogen 
hat, auch wieder in's Geiftige umgedeutet wird. Dicje ideale 
Perſpective hat num aber der Evangelift hier gleich von vorne- 
herein in Ausficht genommen; weil er weiß, was er aus ber 
Speifungsgejchichte zulegt machen will!), nämlich unbejchadet 
ihrer finnlihen Realität ein Symbol der geiftigen Ernährung 
der Menfchheit durch den Logos, weil ihm fo das Sinnliche an 
der Gefchichte gleichfam durchfichtig ift, läßt er Jeſum ſchon am 
Anfang jene Frage machen, die ung, wenn wir uns nicht ganz 
auf feinen Standpunft ftellen, ungereimt erjeheinen muß. 

Die Einwendungen, welche die Jünger bei der eriten Spei— 
iungsgefchichte gegen das Anfinnen Jeſu, fie jollen dem Volfe zu 
effen geben, bei der zweiten gegen feine Aeußerung, er möge bie 
Leute nicht nüchtern von fich laffen, erheben, nämlich dort die 
Hinweifung auf ihren geringen Borrath, hier die Frage, woher 
in der Wüfte hinreichende Nahrungsmittel fommen follten? find 





1) Wie er von feinem Jeſus jagt (V. 6): wuros yag nde, ri Euehle 
nroLeiV, 
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zwar von der Art, wie fie jede ausführliche Wundergefchichte, 
um fich Relief zu geben, liebt, zugleich aber ſowohl in der mo- 
fatfchen als in der prophetifchen Speifungsgefchichte porgezeichnet. 
Auf die Zufiherung Jehova's, das murrende Volt mit Fleisch 
einen ganzen Monat lang bi3 zum Ueberdruß fättigen zu wollen, 
hatte ihm Mofe zuerft die Menge de3 Volks als Einwendung 
entgegengehalten, und dann bemerflich gemacht, was alles erfor- 
derlich wäre, um ein jo zahlreiches Bolf jo lange mit Fleiſch zu 
fättigen (4 Mof. 11, 21 fg.). Ebenjo ftellt Elifa’3 Diener dem 
Befehl feines Herrn, den Brophetenjchülern die zwanzig Gerften- 
brode vorzufegen, die Frage entgegen: „Wie follte ich dieß hun- 
dert Männern vorjegen?” (2 Kön. 4, 43.) Auch hier fehen wir 
das vierte Evangeliun in den Spuren des zweiten weiter gehen. 
Eine Summe, die erforderlich wäre, um für die verfammelte 
Boltsmenge Nahrung hHerbeizufchaffen, machen die Jünger nur 
bei diefen beiden namhaft, und zwar bei beiden die gleiche Summe, 
zweihundert Denare, ohne Zweifel als einen Betrag, der die 
Mittel der Geſellſchaftskaſſe überfteigen würde; nur daß Marcus 
meint, fo viel würde man ficher brauchen, Zohannes hingegen, 
fo viel würde nicht einmal hinreichen, um einem jeden nur ein 
Weniges geben zu können. Dagegen kommt die Vertheilung der 
Neden, die bei den übrigen Evangeliften die Jünger insgemein 
führen, an PhHilippus und Andreas und die Aufftellung eines 
Knaben als Trägers der Brode und Fiſche ganz auf Rechnung 
der uns ſchon befannten dramatiſch ausmalenden Manier des 
vierten Evangeliums. 

Daß die vorhandenen Nahrungsmittel vorzugsweife aus 
Brod beftehen, ergab fich theild aus dem kirchlichen, theils aus 
dem mojaijchen wie dem prophetifchen Vorbilde, fofern auch das 
Manna die Stelle des Brodes vertreten hatte und vielfach jo ge— 
nannt wurde, daß es Gerftenbrode, d. h. die geringjte Sorte 
Brod gewefen, wovon nur Johannes weiß, Tann aus der Ge— 
fchichte von Elifa genommen fein. Daß dem Brod eine aus 
Fleiſch beftehende Zukoſt beigefügt wird, entjpricht dem moſaiſchen 
Borgang, wo dem Volke außer dem Manna auch) die Wachteln 
gewährt worden waren; daß nun aber in der evangelifchen Er- 
zählung die Zufoft vielmehr aus Fischen beiteht, das möchte ſich 
aus der Erinnerung der murrenden Sfraeliten an die Fiſche, die 
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fie in Aegypten umfonft gehabt, und aus dem Worte Mofis, daß, 
um fo viel Volks mit Fleifch zu jpeifen, alle Fifche des Meeres 
zufammengebracht werden müßten, doch kaum genügend ableiten 
lafjen. Sieht man auf das andere der von ung bemerklich ge- 
machten Vorbilder, das chriftliche Abendmahl, jo können die Fische 
und überhaupt die Fleifchzufoft jogar Befremden erregen. Daß 
freilih) die Sünger bei ihrer Wanderung in die Einöde neben 
dem Brod auch Wein mit fich geführt hätten, das taugte zu ihrer 
Lebensweije nicht; jo viel ift aljo wohl begreiflich, daß in der 
Speifungsgejchichte daS andere Element des Abendmahls unver- 
treten ift; woher aber die Fijche kommen, bleibt von diefer Seite 
immer noch räthjelhaft. Wir können, vom Abendmahl abgefehen 
und die Entjtehung der Wunderjage in Galiläa vorausgefeßt, die 
Fiſche einjtweilen als einen localen Zug fafjen, fofern in jenen 
Seegegenden Fiſche einen Hauptbejtandtheil der Volksnahrung 
ausmachten, wie ja auch unter den Auferftehungsproben, die Jeſus 
feinen zweifelnden Jüngern gibt, das Verzehren eines Stüds 
Bratfiich vorkommt; können außerdem daran denken, daß Die 
Apoftel, einige eigentlich und alle figürlich, Fiicher waren, mithin 
auch infofern die Filche neben dem Brod am nächjten lagen. 
Doc zum Abendmahl werden wir alsbald mit Nothwendig- 
feit zurüdgeführt, wenn wir auf die Bejchreibung achten, welche 
die Evangelijten von der Austheilung der Brode und Fifche durch 
Sefum geben. Zwar könnte man jagen: daß Jeſus hier wie bei 
der Stiftung des Abendmahl das Brod erſt durch Gebet fegnet, 
lag in der jüdifchen Sitte, und hier noch überdieß in dem Vor— 
haben eines Wunderacts; daß er es beidemale bricht, in der Natur 
des Brodes; wie, daß er es beidemale austheilt, in der Natur 
der Verhältniffe lag: jo daß alfo aus der Webereinftimmung feines 
Berfahrens in beiden Fällen fein Schluß auf eine innere Bezie- 
hung beider Erzählungen gezogen werden dürfte Allein warum 
wird denn das gleiche Verfahren Jeſu jo oft gefliffentlich hervor- 
gehoben? warum die Art, wie er dabei zu Werfe ging, als etwa, 
woran man ihn erfennen konnte, geltend gemacht? Wie es hier 
von ihm heißt: „er nahm die fünf Brode und die zwei Fiſche, 
bliete zum Himmel auf, fegnete, brach und gab fie jeinen Jün— 
gern“, fo heißt es nicht bloß bei der Abendmahlseinjegung ganz 
ebenfo: „er nahm das Brod, jegnete, brach und gab es feinen 
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Jüngern“ (Matth. 26, 26)1), fondern auch in der Scene am 
galiläiſchen See nad) der Auferftehung „nimmt Jeſus das Brod 
und gibt es ihnen, desgleichen auch von dem Fiſche“ (Joh. 21, 13) 2), 
und ebenfalls nach der Auferftehung, bei den Jüngern zu Emmaus, 
„nahm er das Brod, jegnete es, brach es und gab es ihnen“, 
und hieran, „am Brechen des Brodes“, wurde er, der ihnen his 
dahin nicht erfennbar gewejen, als Jeſus von ihnen erfannt (Luc. 
24, 30 fg. 35). Das war alfo der Act, in welchem begriffen man 
fi) den Hingegangenen Jeſus in der Gemeinde am liebjten vor: 
ftelte; e8 war nämlich derjenige, in welchem er in dem heiligen 
Gebrauche des Abendmahls fortlebte, und von hier aus wurden 
außer dem Stiftungsact des Abendmahls theils in die Tage feiner 
Auferftehung, theils in die feines natürlichen Lebens ähnliche 
Acte zurüdgetragen. Und ein Punkt ift es, worin unjere Spei- 
fungsgefchichte ven urchriftlichen Abendmahlsritus jogar noch ge- 
nauer vorbildet, als jelbjt die Gejchichte feiner Einſetzung. In 
diefer war Jeſus nur mit den Jüngern zufammen, er teilte alſo 
Brod und Wein nur an diefe aus; dagegen fand beim Abendmahl 
in den älteften Gemeinden eine doppelte Abftufung ftatt, indem 
Brod und Wein von dem Borjteher den Diafonen übergeben, 
und von diefen dann den einzelnen Gemeindegliedern gereicht 
wurde?): gerade wie in der Speijungsgefchichte Brod und Fifch 
erft von Jeſu den Apofteln, dann von diefen dem Volke gereicht wird. 

Daß bei diefen vorläufigen Abendmahlsfpiegelungen der Wein 
fehlen fonnte, hat denfelben Grund wie der Umftand, daß die 
urchriſtliche Abendmahlsfeier bisweilen nur als „Brodbrechen“ 
bezeichnet wird (Apoftelgejch. 2, 42. 46. 20, 7), weil nämlich das 
Brod doch immer die Subftanz der Sache war; daß aber hier 
wie Soh. 21 dem Brode ftatt des Weins die Filche zur Seite 
treten, ift vielleicht daraus zu erklären, daß ja mit dem Abend- 


I) Bon den Fiſchen Heißt es bei Marcus 6, 41: zu) zods dio Lysuas 
Zu£oıoe naoı, wie es Luc. 22, 17 don dem Becher heißt, Jeſus habe ihn den 
Süngern mit den Worten gereicht: Außere roiro, zul dıruegloare £avrois, 

2) Auch hier erinnert das zu) TO oWyagıov Önolws an das doavzus 
za) vo morngıov (bei Juſtin, Apol. I, 66: za) zö morngıov öuolws) in ber 
Einfegungsgefhichte de3 Abendmahls, Luc. 22, 20. 1 Kor. 11, 25. 

3) Justin. Mart. Apol. I, 66. 


Jeſus als Wunderthäter. 79. Die wunderbare Speifung. 233 


mahl in der chriftlichen Urzeit auch gemeinfame Mahlzeiten, die 
jogenannten Agapen, verbunden waren. Bon diefen über die 
einfachen Elemente des Abendmahls hinausgehenden eigentlichen 
Mahlzeiten Tann man in den Fiſchen eine Andeutung finden; 
jo daß die Speifungsgefchichte nicht blos auf das Abendmahl im 
engern Sinne, fondern auf die Sitte der chriftlichen Liebesmahle 
überhaupt, das Abendmahl mit inbegriffen, Beziehung hätte. Die 
Gemeinjchaft der chriftlichen Liebe, die in diefen Mahlen auch die 
armen Gemeindeglieder ſatt machte, wurde in der Spyeifungs- 
geſchichte als Wundermacht Chriſti dargeftellt, die für Alle reich- 
ich Nahrung fchafft. Aus der Sitte diejer urchriftlichen Mahle 
läßt fich vielleicht auch der Zug erklären, daß bei der erften Spei— 
ſungsgeſchichte Lucas das Bolt in Gefellfchaften zu funfzig, Marcus 
theild zu funfzig, theils zu Hundert fich niederlegen läßt: es 
fönnte dieß Andeutung der Tifchgenofjenjchaften fein, worein eine 
größere Gemeinde bei den Agapen fich theilen mochte. 

Daß es fich bei der Speifungsgejchichte um ein Wunder 
handelt, Liegt unverkennbar darin, daß Jeſus die gebrochenen 
Stücke von fünf oder fieben Broden und von zwei oder doch nur 
wenigen Fiſchen austheilt, und davon fünf- oder viertaufend 
Mann fammt den mit ihnen gefommenen Weibern und Kindern 
nicht blos fatt werden, fondern überdieß noch das einemal zwölf, 
das anderemal fieben Körbe Broden, d. h. ein größeres Duantum, 
als urjprünglich zur Austheilung gefommen war, übrig bleiben. 
Aber in welchem Moment das Wunder eigentlich vor fich gegan- 
gen, wird nicht angegeben. Darüber hätte uns ein Augenzeuge 
gewiß belehrt, meint Schleiermacher; wir ſetzen hinzu: wenn e3 
von einer unmöglichen Gejchichte einen Augenzeugen geben könnte, 
Suchen wir uns die Sache, insbefondere den Moment der wuns 
derbaren Vermehrung, deutlich zu machen, jo fehen wir die Stüde 
ehe fie in den Mund und Magen der Leute famen, dreierlei 
Hände paffiren: die Hände Jeſu, die der Apoftel, endlich, die der 
zu fättigenden Menge jelbit, und in jede dieſer drei Stationen 
fann man die wunderbare Vermehrung verlegen. Wären Die 
Bruchtheile von fünf Broden ohne vorangegangene Vermehrung 
in die Hände von mehr al3 fünftaufend Menfchen gefommen, um 
in diefen erft zu wachen, jo fünnten von den Süngern den Leuten 
nur ganz kleine Krümchen mit Vorficht ausgetheilt worden fein; 


234 Biveites Buch. Zweites Kapitel. Die mythiſche Geſch. d. öffentl. Lebens Jeſu. 


eine Heinliche Vorftellung, die ficher nicht die der Evangeliften 
ift. Es bleiben alfo nur die Hände Jeſu oder der Apojtel übrig, 
und da jcheint e8 dem Sinne der Erzählung am angemefjenften, 
daß in den Händen deffen, der den Kleinen Vorrath mit Aufblid 
zum Simmel fegnete, auch defjen Vermehrung vorgegangen fei. 
Diefe kann man fich dann in der doppelten Weije vorftellen, ent- 
weder daß, fo oft Jeſus mit einem Brodfuchen oder Fiſch zu 
Ende war, ein neuer und immer wieder ein neuer aus feinen 
Händen fam; oder daß von den fünf Brodfuchen und zwei Fiſchen 
unter feinen Händen ein jeder fo lange wuchs, d. h. neue Stüde 
abwarf, big dort ein Fünftel, hier die Hälfte der Menge verjorgt 
war, dann wäre ein anderer Brodfuchen und der zweite Fiſch an 
die Reihe gekommen. Und da Johannes gewiß auch im Sinne 
der übrigen Erzähler jagt, die Körbe Broden jeien gejammelt 
worden von den fünf Broden, jo müfjen fie die Sache fich in der 
legteren Art gedacht haben, denn im erfteren Falle wären ja die 
Broden nicht von den fünf Brodfuchen gekommen, ſondern der 
Brodfuchen felbjt mehrere geworden. 

Doch wie man fi) auch das Wunder vorftellen mag, in 
jeder Form hat es etwas jo Ungeheuerliches, daß man fich nicht 
wundern darf, wenn die neuere Theologie ich defjelben um jeden 
Preis zu entledigen wünſcht. Nur jollte fie dabei offen und ehr- 
Uch zu Werke gehen, d. h. anerfennen, daß zwar die Evangeliften 
hier ein Wunder erzählen wollen, fie aber ein folches nicht glau— 
ben, und weil der gleiche Fall in den Evangelien unaufhörlich 
wiederfehrt, diefe überhaupt nicht für Hiftorifche Compofitionen 
halten fönnen. Statt deſſen fehen wir an diefer Stelle in einen 
Wettjtreit elender Nothbehelfe und unmwahrer Ausflüchte hinein. 
Schleiermacher, auch hier ganz auf Paulus’schem Boden, findet 
in den Worten Jeſu bei Johannes (6, 26), die Leute feien ihm 
nachgezogen, nicht weil fie Zeichen gejehen, fondern weil fie von 
den Broden gegefjen haben, eine Andeutung, daß die Vermehrung 
der Brode etwas Natürliches gewejen fei; aber was dann die 
Beichen gemwejen, welche die Leute fahen, und wie es mit den 
Broden zugegangen, darüber lehnt er, fchlauer aber minder auf- 
richtig als Paulus, jede Auskunft ab: natürlich, weil fich bei 
näherem Eingehen auf die Sache unvermeidlich zeigen müßte, daß 
auch fein Augenzeuge Johannes den Vorgang als ein Wunder 
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erzählt, und jene Rede Jeſu nur fo verftanden bat, den Leuten 
jet das erlebte Wunderzeichen nicht als folches, d. h. als Beweis 
und Abbild feiner höheren Macht, jondern nur nach feiner mate- 
viellen Seite, als Brodfpende, von Wichtigkeit. Daß ein gaft- 
freundliches Mahl, das Jeſus nicht durch feine Wundermacht, 
jondern ganz natürlicherweife durch das Beifpiel der Mittheilung 
jeiner eigenen Vorräthe, womit er Andern voranging, herbeige— 
führt Hatte, unter Mitwirkung volfsthümlicher Erinnerungen 
und Erwartungen raſch zu der Sage einer wunderbaren Spei= 
jung herangewachjen jet, diejer Borftellung fteht nach Haſei) nur 
die Augenzeugenjchaft des Johannes entgegen. Was aber thun, 
da nach dem Geſtändniß deffelben Theologen „eine unvermittelte 
Mehrung der nährenden Subftanz fich jedem ernften Denfen ent: 
zieht"? Wir wiſſen ſchon, was der wifjenfchaftliche Bearbeiter 
des Lebens Jeſu thun wird: er ſchickt den unwillkommenen Augen- 
zeugen jchon bier fort, defjen Anwesenheit ihn ohnehin bei der 
gleich folgenden (von uns vorher bejprochenen) Erzählung von - 
dem Seewandeln Jeſu in Berlegenheit jegen würde. Freilich 
waren nach der ausdrüdlichen Angabe der beiden mittleren Evan- 
geliften (Mare. 6, 30. Luc. 9, 10) die Apoftel, d. 5. die ausges 
fendeten Zwölfe (Luc, 9, 1. Marc. 6, 7), eben vorher zu Jeſu zu- 
rücgefehrt; aber der Träumer Johannes muß fich wohl verjpätet, 
und als er hernach wieder mit Jeſu zufammentraf und von der 
Geſchichte reden hörte, fich nicht die Mühe genommen haben, 
ihrem wahren Hergang nachzufragen. Nach Ewald?) läßt fich 
nicht mehr genauer angeben, was die erjte Beranlafjung zu einer 
Erzählung gab, in welcher er blos die Lehre verkörpert ſieht, daß, 
wo der wahre Glaube mit ächter Liebe fich verbindet, mit den 
geringften äußern Mitteln unendlich viel gewirkt werden fann. 
Wo die Bedeutung der Wundergefchichte jo abjtract moralifch ge: 
faßt wird, braucht man allerdings, um das Entjtehen der evange- 
lifchen Erzählung begreiflich zu machen, noch einen befondern 
äußern Anlaß, der zwar auch bei Ewald fehon als ein eigen- 
ſchaftsloſes x fo viel wie nichts ift, deffen aber wir bei unferer 
beftimmteren Ableitung aller einzelnen Züge der Erzählung fürm- 
lich überhoben find. 

1) Leben Jeſu, $. 74. 

2) Die drei erften Evangelien, ©. 260. Geſchichte Chriftus, ©. 320 fg- 
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Bon diefen Zügen find ung jest nur noch das Auffammeln 
der Broden und die Zahl der Körbe übrig. Daß überhaupt 
Broden gefammelt werden, kann einerſeits als Nachklang der Ge- 
fchichte vom Manna erjcheinen, das ja auch, freilich gleich von 
vorneherein und nicht erft die Meberbleibjel, gefammelt wird; 
ein beftimmteres Vorbild aber hat e3 in der Gejdhichte des Elifa, 
der die zwanzig Brode den hundert Propheten vorjegen läßt mit 
der Erllärung: „Denn fo fpricht Jehova: man wird efjen und 
übrig laſſen.“ Worauf der Berichterftatter fortfährt: „Da jehte 
er (der Diener) es ihnen vor, und fie aßen, und ließen übrig 
nad) dem Wort Jehova's“ (2 Kön. 4, 43 fg.). Andererfeits 
erinnert aber dieſes Auffammeln der Weberbleibjel des Wunder: 
mahls, beſonders wie e3 der vierte Evangelift motivirt: „damit 
nicht3 umkomme,“ an die Scheu der älteſten Kirche, von den Ele- 
menten des Abendmahls etwas auf den Boden fallen oder fonft 
zu Grunde gehen zu laſſen). Daß die Broden in Körbe ge 
jammelt werden, ergab fich theils von felbft, theild war ja auch 
das Manna in Gomermaße gejfammelt worden; daß aber der 
Körbe in der einen Speifungsgejchichte gerade zwölfe find, fcheint 
nach der Zahl der auffammelnden Apoftel beftimmt, während die 
fieben Körbe in der andern Gefchichte den fieben Broden in eben 
derjelben, vielleicht auch den fieben beim Abendmahl bejtgäftigten®) 
Diafonen (vgl. Apoftelgefch. 6, 1 fg. 21, 8) nachgezählt zu fein 
einen. In der erfteren Zahl kann man, wie in der Zwölfzahl 
der Apoftel, zugleich eine Beziehung auf die zwölf Stämme 
Iſraels finden; ob aber, weil in die zwölf Körbe nur die Nefte 
des Mahles geſammelt werden, die vorher Gefpeiften als Heiden, 
die Speifung als das große Heidenabendmahl zu fafjen fei, durch 
welches Die zwölf Judenftämme in feiner Art verkürzt werden 
jollen ®), ift eine Frage, die fchwerlich viele Leſer bejahen möchten. 


1) Tertull. de cor. mil. 8. Orig. in Exod. homil, 18, 8. 

2) Vgl. die oben angeführte Stelle von Zuftin. 

3) So Luthardt, Das johanneijche Evangelium, II, 44, in dem Sinne, 
daß Jeſus Durch diefe zum Schluffe feines Wunders angeordnete Aufjammlung 
in zwölf Körbe jene Andeutung habe geben wollen; Volkmar, die Religion Jeſu, 
©. 232 fg., im Sinne einer Dichtung, die das Wirken de Heidenapoftels vor- 
bilden follte. 
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80. 


Die Weinbeſcheerung. 


Der Manna= oder Brodbefcheerung ftand in der Geschichte 
Moſis eine wunderbare Wafferbefcheerung zur Seite (2 Mof 
17. 4 Mof. 20), und auch diefe wurde in der jüdischen Erwar- 
tung von dem erjten Netter auf den zweiten, den Meffias über: 
tragen. Auch finnbildlich in der Bedeutung geiftiger Nahrung 
wurde dem Brode des Verſtandes das Waffer der Weisheit an 
die Seite geftellt (Sir. 15, 3); in der Apofalypfe jpielt das 
Wafjer des Lebens, zu dem das Lamm die Seinen führt, defien 
Strom von Gottes und des Lammes Stuhle ausgeht, eine große 
Rolle (7, 17. 21, 6.22, 1. 17); und auch im jehanneischen Evan: 
gelium fpricht Jeſus von einem lebendigen Waffer, daS er den 
Menjchen gebe, und das für ewig den Durft ftille (4, 10. 13 fg.). 

Sonſt übrigens vergleicht Jeſus das, was er der Menjch- 
heit bringe, eher mit Wein, und zwar einem neuen, den man 
nicht in alte Schläuche faſſen dürfe (Matth. 9, 17); wie er fich 
in Folge jeiner Lebensweiſe von manchen Seiten dem wafjertrins 
fenden Täufer nicht im beiten Sinne als Weintrinfer gegenübers 
geftellt fah (Matth. 11, 18 fg.). Auch durch die übliche Verglei— 
hung der Freuden des Meſſiasreichs mit einem Gaftmahl (Matth. 
8, 11. 26, 29. Dffenb. 3, 20), einem Hochzeitmahle, wobei der 
Meſſias als der Bräutigam erjcheint (Matth. 22, 1—14. vgl. 
9, 15. Soh. 3, 29. Offenb. 19, 7. 21, 2. 9. 22, 17), war das Bild 
des herzerfreuenden Weines näher als das des nüchternen Waſſers 

erüdt. 

“ Des Zohannes Beruf war es, mit Wafjer zu taufen; ihm 
follte der Meſſias mit der Geiftes- und Feuertaufe folgen (Matth. 3, 
11. Luc. 3,-16. Joh. 1, 26. 33). Wirklich kündigte ſich der Ers 
zählung der Apoftelgejchichte zufolge nach Jeſu Hingang die Aus» 
giegung des heiligen Geiftes auf feine Sünger durch Feuerzungen 
an; wobei Erfcheinungen eintraten, die von Spöttern einer Webers 
füllung jener Männer mit ſüßem Weine zugejchrieben wurden 
(Apoſtelgeſch. 2, 13), während es vielmehr die Wirkungen des 
heiligen Geiftes waren. Gab aber hier die Geiitesfülle den Ein- 
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druck des „Glühens wie von neuem Wein“, fo mochte wohl auch 
einmal umgefehrt eine Weinbefcheerung als Bild der Geiftesmit- 
theilung gebraucht werben. 

Der Täufer gehörte dem alten Bunde an, feine Wafjertaufe 
war nur die letzte jener Reinigungen, jener Gefegeswerfe, durch 
welche feit Mofes das jüdifche Volf das göttliche Wohlgefallen 
vergeblich zu erringen gefucht hatte. Diefem Alten das in Chrifto 
gefommene Neue, dem Geſetz die Gnade, dem Moſes den Sohn 
Gottes, in der Art gegenüberftellen, daß nur auf der lebteren 
Seite Genügen und Seligfeit, auf der erfteren nur Unvollfom- 
menheit und Unzulänglichfeit zu finden fei, ift ganz beſonders 
der Standpuntt de3 vierten Evangeliums. „Das Geſetz“, heißt 
es am Schluffe feines Prologs, „iſt durch Mofes gegeben; die 
Gnade und Wahrheit ift durd) Jeſus Chriftus geworden. Und 
aus feiner Fülle“, war unmittelbar vorher gejagt, „haben wir 
alle genommen, und Gnade um Gnade“ (1, 16 fg.). Mit Recht 
ift bemerkt worden), daß in der Erzählung von der Weinjpende 
zu Kana in Geftalt einer Thatjache ganz dafjelbe wiederfehre, was 
in jener Stelle des Prologs über das Verhältniß von Moſes und 
Chriftus, Geſetz und Gnade gejagt war. 

Mußten alle diefe Momente darauf hinwirken, wenn Sefu 
als dem andern Moſes oder der perjongewordenen göttlichen 
Weisheit neben der wunderbaren Speifung eine eben jolche Trän- 
fung zugejchrieben werden jollte, dieje lieber in Wein, als, wie 
bei feinem Vorbild, in Waffer beftchen zu lafjen, jo fam hier noch 
diejelbe Rücdficht Hinzu, un deren willen hauptſächlich die mofaische 
Mannaſpende fich bei Jeſus in eine Brodfpende verwandelt hatte. 
Konnte man Jeſu unmöglich eine wunderbare Nahrungsbefcheerung 
beilegen, ohne dabei an das Brod im Abendmahl zu denken, fo 
fonnte man ebenjo wenig von ihm erzählen, er habe wie Moje 
durch ein Wunder auch einen Trank gefpendet, ohne an den Wein 
im Abendmahl fich zu erinnern; wie ja auch Paulus mit dem 
Manna das Wafjer aus dem Felfen in der Wüfte als Vorbilder 
der beiden Elemente de3 Abendmahls betrachtet (1 Kor. 10, 3 fg.). 
War aber der Stoff der wunderbaren Speifung derjelbe mit dem 
einen der Abendmahlselemente, dem Brode, gewejen, jo lag es 


1) Suthardt, a. a. O., I, 854. 
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nahe, auch den Stoff der wunderbaren Tränfung dem andern 
Abendmahlselemente entfprechen, mithin in Wein beftehen zu laffen. 
Auch das erklärt fi) uns von hier aus, warum die Erzählung 
von der wunderbaren Weinbejcheerung nur im johanneijchen Evan- 
gelium fich findet. Als Vorbildung des Abendmahls genügte den 
drei erjten Evangeliften die Speifungsgefchichte, fofern fie alle 
außerdem noc von der Stiftung des A.endmahls eine befondere 
Erzählung geben, in welcher neben dem Brode auch) vefjen anderes 
"Element, der Wein, zu feinem Rechte fommt. Da hingegen der 
vierte Evangelijt, wie unten auseinandergejeßt werden joll, feine 
Gründe hatte, von der Scene der Einfegung des Abendmahlg 
Umgang zu nehmen, jo lag für ihn hierin die Aufforderung, da— 
mit in feinem Evangelium doc) wenigftens indirect beide Elemente 
defjelben zur Sprache kämen, dem Speifungswunder auch ein 
Tränfungswunder, der Brodjpende eine Weinjpende an die Seite 
zu ftellen. 

Er macht es zum Anfang der Zeichen Jeſu (2, 11); es ift, 
als hätte es ihn gedrängt, jobald er die Sätze feines Prologs 
über die Beitimmung und dag Zeugniß des Täufers Hiftorifch 
- ausgeführt hatte, nun jene von uns ausgehobene Stelle über das 
Berhältniß Jeſu zu Moſes, der Gnade zum Geſetz, gleichfalls als 
Programm feines ganzen Evangeliums, in Scene zu jegen. Vielleicht 
daß fich hieraus auch die Form, die er dem Wunder gibt, erklärt. 
Dem evangelifchden Speifungswunder wie dem altteftamentlichen 
Delwunder des Elia würde es entfprechen, wenn Sejus eine fleine 
Duantität Wein vermehrt, für geraume Zeit oder für viele Men- 
ichen zulänglich gemacht hätte. Statt dejjen verwandelt er Wafjer 
in Wein. Mit einer Wafjerverwandlung hatte auch Moſes feine 
Wunderlaufbahn eröffnet; nur war es die jtrafende Verwandlung 
alles Wafjers in Aegypten in Blut gewejen. Ein Strafwunder 
durfte das Erftlingswunder Jeſu freilich nicht fein, das Blut, 
worein er das Wafjer verwandelte, durfte fein wirkliches, jondern . 
nur dag edle Blut der Traube (1 Moſ. 49, 11. 5 Moſ. 32, 14) 
fein, daS ja, wie es im Abendmahl genofjen wird, auch wieder 
das Opferblut des Meſſias (Matth. 26, 28), daS lebengebende 
Blut des vom Himmel herabgefommenen Menfchenjohnes (Bob. 6, 
53—58) ilt. 

Treten wir nach diefen Vorbemerkungen der johanneijchen 
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Erzählung von dem Wunder zu Kana (2, I—11) näher, fo tft 
die Scene, daß es eben bei einem Hochzeitmahle vor fich geht, 
durch die fehon erwähnte Vorftellung der Freuden des Meifias- 
reich8 unter dem Bilde eines Mahles, und näher eines Hochzeit- 
mahles beftimmt. War die Scene eined folchen Mahles in’s 
Jenſeits verlegt, oder die Bezeichnung als bloße Vergleichung ge- 
meint, wie Matth. 9, 15. 22, 1 fg. Joh. 3, 29, jo fonnte, ver- 
möge eines woahrjcheinlich aus dem hohen Liede genommenen. 
Bildes, Jeſus felbft den Bräutigam vorftellen, dem als Braut 
bisweilen die Gemeinde gegenübergeftellt wurde (Epheſ. 5, 25—27. 
29. 32 und die oben angeführten Stellen der Offenbarung). Bei 
einer als Gejchichte in das menschliche Leben Jeſu verlegten Scene 
dagegen verbot fich diefe Wendung: der Bräutigam muß hier 
ein anderer, Jeſus kann nur Hochzeitsgaft fein; aber er ift doch 
derjenige, von welchen die Feſtfreude fchließlich ausgeht. Denn 
der natürliche Bräutigam (dieß tft als Motiv des Wunders noth- 
wendig) hat nicht hinreichend für Wein geforgt oder forgen fünnen. 

Den eingetretenen Mangel zeigt die Mutter Jeſu dem Sohne 
art, wie bei der erſten Speifungsgejchichte der Synoptifer die Jünger 
ihn darauf aufmerfjam machen, daß e3 Zeit wäre, die Leute zu 
entlaffen, damit fie fc) noch Speife kaufen fünnten. Aber Jeſu 
Mutter macht ihm jene Anzeige, wie aus feiner Antwort erhellt, 
in dem Sinn einer Anforderung an feine Wundermadht. War 
auch nach der eigenen Angabe des Evangeliften das nachfolgende 
Wunder das erjte, welches Jejus that, und hat er auch von wun- 
derbaren Ereignifjen feiner Kindheit nichts berichtet, fo jchien es 
ihm doch fchielich, daß die Mutter Jefu die höhere Natur in dem 
Sohne von jeher gefannt oder doch geahnt habe. Aber indem er 
fie durch ſolche Ahnung Hebt, drückt er fie andererfeit3 durch die 
zurückweiſende Erwiederung Jeſu tief unter deſſen unnahbare Ho- 
heit hinab. Durch das jchneidende: „Weib, was habe ich mit dir 
zu ſchaffen?“ hat der vierte Evangelift, wie es fcheint, die Frage 
Jeſu an feine Eltern: „Warum juchtet ihr mich? Wußtet ihr 
nicht, daß ich in dem, das meines Vaters ift, fein muß?“, die 
der dritte dem zwölfjährigen Jeſus in den Mund legt (Luc. 2, 
49), überbieten wollen; aber jeder wird urtheilen, daß ihm dieß 
gar zu fchroff gerathen ſei, der nicht erwägt, wie c3 fich hier nicht 
um ein natürlich-menjchliches, fondern um das eingebildete Ver— 
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hältniß des fleifchgewordenen Schöpferworts zu jeder menfchlichen 
Auctorität handelt, wovon felbft die übrigens Heiligfte von ihm 
zurücgewiejen werden muß. Als bejondern Grund diefer Zurück— 
weifung ſetzt Jeſus noch Hinzu, feine Stunde fei noch nicht ge- 
fommen. Daß von dem Tag und der Stunde der Wiederfunft 
des Mefftas und des Endes der gegenwärtigen Weltperiode fein 
Menfch, jondern nur Gott der Bater allein wife, ift die überein— 
ftimmende Anficht der drei erften Evangeliften (Matth. 24, 36. 25, 
13. Marc. 13, 32. Apoftelgefch. 1,7), unter denen der zweite jenes 
Nichtwiſſen ausdrücdlich auch auf. den Sohn, den Meifias, aus- 
dehnt. Während hier Gott allein der Wiffende, die Menfchen, 
mehr oder minder ausdrüdlich auch den Meſſias mit eingefchloffen, 
die Nichtwiffenden find, erjcheint im vierten Evangelium, höchft 
bezeichnend für defjen ganzen Standpunkt, den nichtwiffenden Men- 
fchen gegenüber der Gottesjohn, der fleifchgewordene Logos, als 
der einzig Wifjende, und die Zeit und Stunde, um die es fich 
handelt, ift nicht die feiner einftigen Wiederfunft, fondern feiner 
* gegenwärtigen Berherrlichuug, vorerft durch Wunder, und fchließlich 
durch feinen Tod. Um den leßtern handelt es fich, wenn e3 öfters 
heißt, die Verfolgungen feiner Feinde haben feinen Erfolg gehabt, 
weil feine Stunde noch nicht gefommen war (7, 30. 8, 20), und 
jpäter, er habe gewußt und erklärt, daß nun feine Stunde ge- 
fommen fei (12, 23. 13, 1). Dagegen ift es die Zeit, öffentlich 
in Serufalem aufzutreten, von der er gegen feine Brüder behauptet, 
fie fei noch nicht gefommen (7, 6. 8.), wie er hier der Mutter 
entgegenhält, die Stunde des Wunderthung fei für ihn noch nicht 
da; obwohl er hier wie dort zu dem, wozu er nur vor der Zeit 
aufgefordert worden war, fich doch bald wirklich anfchidt. Daß 
Maria dieß vorher weiß und aus diefem Wifjen heraus die Diener 
anmweift, zu thun, was ihr Sohn ihnen jagen werde, dadurch wird 
fie nun nachträglich abermals gehoben, indem fie, wenn auch an 
ihren Abftand von dem, der über Allen ift (3, 31), erinnert, Doch 
an dem, was fie weiß, fich nicht irre machen läßt. 

Die ſechs fteinernen Krüge, welche nach der Sitte der jüdi- 
ſchen Reinigung (der Hände vor dem Eſſen, Matth. 15, 2. Mare. 7, 
2 fg.) daftanden, find in ihrer fymbolifchen Bedeutung nicht zu 
verfennen; daß Jeſus fie mit Waffer füllen heißt, damit jchafft 
er fich die Grundlage für fein Wunder, und die Angabe des be- 

IV. 16 
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deutenden Maßgehalt3 der Krüge (zufammen 11/, bis nahe an 21/, 
wiürtembergifche Eimer oder 3 bis 5 badijche Ohm) und daß fie 
bis oben gefüllt werden, joll Jeſum als den zeigen, der aus dem 
Bollen fpendet (1, 16), der, wie Gott felber, feine Gaben nicht 
mit fargem Maße zumißt (3, 34). 

Die Krüge werden alfo mit Waffer gefüllt, dann fchöpfen 
die Diener auf Jeſu Geheiß daraus und bringen e3 dem Speife- 
meifter, der, jobald er das Getränke gefoftet, e3 für Wein, und 
zwar befjern, al3 zuvor auf den Tifch gefommen, erkennt. Wenn 
hiebei der Evangelift den Ausdrud gebraucht: „Das Waffer, das 
Wein geworden war”, und weiter unten Kana als den Drt be- 
zeichnet, wo Jeſus Wafler zu Wein gemacht habe (4, 46), wenn 
er ferner dieſe Wafjerverwandlung ein Zeichen nennt, in Folge 
deffen die Sünger an Jeſum geglaubt haben (V. 11), und fie als 
erſtes galilätfches Zeichen mit einer Heilung in die Ferne als dem 
zweiten in eine Reihe jtellt (4, 54): fo hat er hiemit die Hand- 
lung Jeſu unverkennbar als ein Wunder bezeichnet, und die gläu- 
bige Auslegung hat ein Recht zu der Bemerkung, daß jede das 
Wunderbare wegdeutende Erklärung nicht blos wider die Worte 
und die Abficht des Johannes fei, fondern auch feine Glaubwür- 
digfeit und Beobachtungsfähigfeit verlege, ja fogar den Charafter 
Jeſu in ein zweideutiges Licht ftellel). Glaubt man dem os 
Hannes, fo muß man auch) an dag Wunder glauben; Tann man 
das leßtere nicht, fo muß man auch dem Evangeliften, und zwar 
nicht blos hier, jondern, da er eine Reihe nicht minder unglaub- 
licher Wunder erzählt, ja da faft jedes Wort feines Chriftus ebenfo 
undenkbar al3 dieſes Wunder ift, muß man ihm überhaupt, und 
namentlich auch dafür, daß er fich als den Apoftel Johannes zu 
verftehen gibt, den Glauben verfagen. Haſe's auch) hier in An- 
wendung gebrachte Auskunft, ihn abweſend fein zu lafjen2), fällt 
nachgerade um jo mehr in's Lächerliche, als nad) V. 2 die Jünger 
Sefu mit zu der Hochzeit geladen waren, und in dem ungenannten 
unter den vorher von Jeſu angeworbenen Jüngern (1, 35. 41) 
Hafe jelbft den Sohannes erkennt; Schleiermacher's und feiner 


1) Meyer, Commentar zum Evangelium Sohannis, ©. 108 der dritten 
Auflage. 
2) Leben Jeſu, $. 50, 
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Nachtreter!) Berufung darauf, daß von dem Eindruck des ver- 
meintlichen Wunders auf die Gäfte nichts gejagt, überhaupt die 
Erzählung nicht gehörig anfchaulich fei, ift ein feiges Chicaniren 
eines für jeden aufrichtigen Leſer unmißverftehbaren Berichtz; 
während Neander’3?) Verſuch, die Verwandlung von Waffer in 
wirklichen Wein durch eine bloße Potenzirung des Waffers zu 
weinartigen Eigenjchaften zu erjegen, nur ein mitleidswerthes 
Product gleichmäßiger Glaubens- wie Denkſchwäche heißen kann. 
Es folgt nun eine Rede des Speifemeifters, die den Erflä- 
vern viel vergebliche Mühe verurjacht hat, eine Sitte, die in der: 
jelben jogar als allgemein bezeichnet wird, irgendwo in der Welt 
als beſtehend nachzuweifen. Wenn der Speifemeifter jagt, jeder 
Menſch jege den Gäſten erft den guten Wein vor, dann, wenn - 
fie trunfen jeien, den geringern, jo thut dieß umgekehrt fein 
Menſch, weil es der Natur der menschlichen Sinneswerkzeuge wider: 
Ipricht, die eine Steigerung des Neizes verlangt. Dieje ganze 
angebliche Sitte hat der Evangelift lediglich felbft gemacht, oder 
genauer aus einem ſynoptiſchen Worte Jeſu fich zurecht gemacht. 
Wenn ihm überhaupt bei feiner Erzählung jene Rede Jeſu vor- 
jchwebte, worin diefer das, was er der Menjchheit brachte, mit 
einem neuen Wein verglich, jo fand er bei Lucas (5, 39) an die= 
felbe noch die Worte gehängt: „und feiner, der alten getrunfen, 
mag alsbald neuen, denn er jpricht: der alte ift beſſer“. Dieß 
ift in der Stelle de3 dritten Evangeliums von der Anhänglichkeit 
der Menjchen an das Alte (hier das Judenthum und die jüdischen 
Gebräuche) und ihrem Vorurtheil gegen das Neue (die von Jeſu 
aufgeftellten Grundſätze) gemeint, und durch eine erfahrungsge⸗ 
mäße Beobachtung verſinnlicht; unſer Evangeliſt will umgekehrt 
zeigen, daß das von Jeſu gebrachte Neue vorzüglicher als das 
Alte ſei, mithin in der Wundererzählung ſein nachbeſcheerter Wein 
beſſer als der von dem Bräutigam zuvor aufgeſetzte gemundet 
habe. Dieß ſucht er in ſeiner Art durch einen Contraſt in's Licht 
zu ſetzen; da es ſich aber in ſeiner Erzählung nicht, wie in der 
Stelle des Lucas, um den Unterſchied von altem, d. h. in einem 


1) Worunter hier, wie überhaupt öfters als er es Wort haben will, auch 
Ewald gehört, Die johanneiſchen Schriften, I, 149 fg. 
2) Leben Jeſu Chrifti, ©. 271. 
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früheren Jahrgang gewachfenen, und neuem, d. h. jungem, jon- 
dern nur von früher oder fpäter aufgeftelltem Weine handelt, jo 
verwandelt fich ihm die natürliche und oft zu hörende Redensart 
bei Zucas: der alte ift befjer, in die angebliche, aber nirgends 
nachweisliche Sitte, den beſſern Wein zuerft aufzuftellen, und die 
Thatfache, daß nach dem alten der neue nicht jogleich mundet, 
in den eingebildeten Brauch, den Gäften nach dem befjern jpäter 
fchlechtern Wein vorzufegen. 

Gegen dieje fymbolifche Anficht von dem Wunder in Kana, 
wie fie früher von Herder ohne Antaftung feiner gejchichtlichen 
Geltung, neueftens vornehmlich von Baur mit ausdrüdlicher Ab- 
werfung der legtern vorgetragen worden ift, läßt ſich auf Friti- 
fchem Standpunkte nur das noch einwenden, daß auf eine folche 
Bedeutung der Erzählung von dem Evangeliften mit feinem Worte 
Dingewiejen jei, daß er namentlich nicht, wie z. B. bei dem Spei- 
fungswunder, Reden Jeſu daran knüpfe, welche diefe Bedeutung 
in's Licht zu jegen dienen. Aber eben diefe Hinweifung auf das 
Speifungswunder Hilft auch Ddiejen Knoten Löfen. Die beiden 
Wunder der Brodbefcheerung und der Weinbejcheerung gehören 
nad Form und Inhalt, wie durch ihre gemeinjfame Beziehung 
auf das Abendmahl, jo wejentlich zufammen, daß fich die Bedeu- 
tung des einen nicht wohl ohne die de3 andern erörtern ließ, 
jondern die Frage nur die war, ob bei Gelegenheit des Tränkungs- 
wunder zugleich die höhere Bedeutung des Speifungswunders, 
oder aus Anlaß des leteren auch die Bedeutung des erfteren 
zur Sprache fommen ſollte. War num durch den Zufammenhang, 
worin das Speifungswunder bei den Synoptifern erjcheint, ihm 
jeine Stellung ungefähr in der Mitte der Erzählungen von Jeſu 
angewiejen, und hatte der vierte Evangelift Gründe, die Weinbe- 
fcheerung an den Anfang feines Evangeliums zu ftellen, jo erklärt 
fich leicht, wie er nicht geneigt fein konnte, fchon dem erften 
Wunder, das er erzählte, jene ausführliche Erörterung anzuhängen ; 
um eine auffteigende Bewegung in fein Evangelium zu bringen, 
berichtet er die erften beiden Wunder (2, 1 fg. 4, 46 fg.) furz 
und einfach, erſt dem dritten (5, 1 fg.) hängt er weitläufigere 
Neden an, die fich beim vierten, der Speifungsgefchichte, und fo 
fort (daS Seewandeln wird mehr nur als Anhang der Speifungs- 
geſchichte behandelt) an Bedeutſamkeit fteigern, big fie beim legten, 
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der Auferwedung bes Lazarus, obwohl hier, des dramatiſchen 
Charakters der Scene wegen, nur in dialogifchen Andeutungen, 
ihren Höhepunkt erreichen. In den der Speifungsgefchichte an- 
gehängten Reden ergab e3 ſich dann von felbft, daß Jeſus fih 
al3 geiftige Nahrung der Menfchheit in jedem Sinne, wie fein 
Fleiſch als Speife, jo fein Blut als Trank, vorftellte, und damit 
die Bedeutung des in Kana gefpendeten Tranfs wenigftens nad) 
jeiner Beziehung auf das Abendmahl andeutete; während das 
Berhältnig des Alten und Neuen, des Judenthums und des 
Chriſtenthums, wie e3 in der Verwandlung des Waffers in Wein 
lag, jhon zum Voraus in der oben bejprochenen Stelle des Pro— 
logs erläutert war. 


81. 
Die Berfindung des Seigenbaums. 


Das Wunder der Berfluchung des Feigenbaums (Matth. 21, 
18—22. Mare. 11, 12—14. 20—23), das wir für diefe lebte 
Stelle aufgefpart haben, weil e3 als Strafwunder einzig in feiner 
Art in der evangeliichen Geſchichte ift (die Apoftelgefchichte hat 
deren mehrere), iſt zwar eben als jolches ein befonders ſchwieriges, 
dabei aber aus andern Urjachen ein ganz befonders Lehrreiches 
Wunder. E3 lafjen ſich nämlich bei demfelben nicht blos, wie 
bei andern, die Elemente nachweifen, aus denen es fich gebildet 
hat; fondern auch die verjchiedenen Formen, die e3 zu durchlaufen 
hatte, bis es zur Wundergefhichte wurde, gleichjam feine Ver— 
wandlungen von der Raupe bis zum Schmetterling, oder von der 
Raulquappe bis zum Froſch, find im Alten und Neuen Teftament 
noch neben einander vorhanden. 

In einem Rüdblid in Iſrael's Vergangenheit läßt der Pro- 
phet Hofea, derjelbe der bald hernach die Stelle von dem ans 
Aegypten gerufenen Sohn oder Liebling Gottes hat, Jehova 
fprechen (9, 10): „Wie Trauben in der Wüfte fand ich Iſrael, 
wie eine Frühfeige am Feigenbaum erſah ich eure Väter; doc) 
fie gingen zum Baal Peor“ u. f. f., d. h. fievergalten die Sorge, 
mit der er fich der vereinzelten jchußlojen Horde annahm, durch 
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Abfall zum Gögendienft. Im einer andern Wendung findet fich 
daffelbe Bild bei Micha (7, 1 fg.), wenn er ruft: „Wehe mir, 
denn mir geht’3 wie beim Obftfammeln, wie bei der Nachleſe des 
Herbftes: Feine Traube zu effen, feine Frühfeige, wornach mid) 
gelüftet. Verſchwunden find die Frommen aus dem Lande, und 
Nechtfchaffene gibt’3 unter den Menfchen nicht, ... der Beſte 
unter ihnen ift wie ein Dornbuſch“ u. f. f. Hier ift das Volk 
nicht, wie oben, die Traube oder Frühfeige, jondern der Feigen— 
baum oder die Rebe, die aber, wie abgelefene Stöde nach dem 
Herbfte, feine Frucht mehr bieten; das entartete, feine redlichen 
Mitglieder mehr aufweijende Iſrael ift ein früchteleerer Feigenbaum. 

Was einem folchen Baume, bedeute er num ein ganzes Volk 
oder einen einzelnen Menſchen, von Rechts wegen widerfährt, das 
fagt ung hierauf im Neuen Teftament erft der Täufer (Matth. 3, 
10), dann Jeſus ſelbſt (Matth. 7, 19). „Bereits ift die Art dem 
Baume an die Wurzel gelegt; jeder Baum, der nicht gute Frucht 
bringt, wird abgehauen und ins Teuer geworfen.“ Und wie an 
die Stelle des Micha (und andererjeit3 an die Weinbergparabel 
des Jeſaia, Kap. 5) anfnüpfend, trägt Jeſus ein andermal (Que. 13, 
6—8) eine Parabel von einem Herren vor, der in feinem Wein- 
berg einen Seigenbaum gepflanzt hatte, auf dem er mehrere Jahre 
vergeblich Früchte ſuchte. Wie er das dritte Jahr wieder feine 
findet, beficehlt er dem Gärtner, den unnüßen und nur hinderlichen 
Baum umzuhauen; doch der Gärtner bittet nur noch diefes Jahr 
um Frift, während welcher er Alles verfuchen wolle, den Baum 
tragbar zu machen; entipreche er auch dann der Erwartung nicht, 
fo möge er ohne weitere Gnade umgehauen werden. Nun ift es 
merkwürdig, daß Lucas, der allein dieſe Gleichnißrede vom um- 
fruchtbaren Feigenbaume hat, dafür die Gefchichte von der Ver— 
fluchung des Teigenbaums übergeht. Iſt es nicht, als wäre er 
fi) bewußt gewejen, daß er den wejentlichen Inhalt diefer Ges 
ſchichte in jener Gleichnißrede ſchon mitgetheilt hatte, und zwar 
in einer minder anftößigen Form, als die eines von Jeſu geübten 
Strafwunders dem Evangeliften erjcheinen mochte, der gleichfalls 
allein unter allen den von einigen Jüngern gemachten Antrag 
auf in Strafwunder von Jeſu verworfen werden läßt (Luc. 9, 
54 fg.)? 

Der Trieb war aber einmal vorhanden; ein Wort, ein Bild 
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der Art ruhte in der urchriftlichen Ueberlieferung nicht cher, als 
bis e3 fich mo möglich zur Wundergefchichte vollendet hatte. Der 
ſtrenge Befiger des Weinberg in der Barabel war Gott, der 
langmüthige Gärtner der Meffias Jeſus; das Jahr, das er für 
den Baum noch auswirkt, dag gnadenreiche Jahr des Herrn 
(Zuc. 4, 18), die Zeit des Wirkens Chrifti in Ifrael. Nun lief 
aber bekanntlich dieſe Frift erfolglos ab; für diefen Fall wollte 
der Gärtner den Baum feinem Schiefal überlaffen, ja der Mef- 
fias, den er vorftellt, Hat nach chriftlicher Anjchauung, wenn er 
auf des Himmels Wolfen wiederfommt, diefes Strafgericht an 
Gottes Statt jelbjt zu vollftreden. Sollte dieß Jeſus vorbildlich 
ſchon während feines Erdenlebens an einem Baume vollzogen 
haben, der das früchteleere Iſrael bedeutete, jo konnte man ihm 
jhielicherweife doch nicht, wie es in jenem Spruche hieß, die Art 
in die Hand geben, um den Baum von ihm taglöhnerartig um- 
hauen zu lafjen; jondern man febte e8 mit feiner Wunderkraft 
in Verbindung, und ließ den unfruchtbaren Feigenbaum auf ein 
Wort von ihm verdorren. In diefer Art erzählen uns Matthäus 
und Marcus die Gefchichte, und ftellen fie in einen Zufammen- 
hang, der nach der einen Seite Hin noch die Spuren ihrer ur- 
fprünglichen Bedeutung trägt, während dieſe nach der andern 
Seite vollfommen verwijcht find. Daß es nämlich in der legten 
Lebenswoche Jeſu, auf einem feiner lebten Gänge von Bethanien 
nach Serufalem ift, wo er den unfruchtbaren Baum bemerkt und 
an demjelben Gericht geübt haben joll, hängt mit der Bedeutung 
der Geſchichte infofern zufammen, als fich allerdings eben damals 
Iſraels Unempfänglichkeit für das ihm von Jeſu gebotene Heil 
vollends entjchied. Dagegen zeigt das Geſpräch zwifchen Jeſu 
und den Süngern, das beide Evangeliften dem Wunder hinten 
anhängen, daß ihnen der urjprüngliche Sinn der Erzählung ſchon 
völlig über dem Mirafel abhanden gefommen war. Denn auf 
die verwunderte Frage der Sünger, wie doch der Baum fo plöß- 
lic) verdorrt fei, erwidert Jeſus, fie dürften nur rechten Glauben 
haben, jo würden fie nicht blos das, was er jet an dem Feigen— 
baum gethan, zu thun im Stande fein, jondern wenn fie zu einem 
Berge (Lucas hat in einer ähnlichen Aede bei anderem Anlaß 
eine Art von Feigenbaum, 17, 6) fprechen würden, er jolle fi) 
aufheben und ins Meer werfen, jo würde es gejchehen.. Dieje 
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Reden, die den wahren Sinn der Erzählung nur verdunkeln, 
fönnen zu derfelben erft zugezogen worden jein, jeit man nur 
noch eine Wundergefchichte in ihr ſah; welcherlei Reden urjprüng- 
lich dazu gehörten, das hat ung Lucas im Zuſammenhang feiner 
Parabel vom Feigenbaum aufbehalten. Dort (13, 1 fg.) ſpricht 
Jeſus von den Galiläern, die Pilatus beim Opfern Hatte erjchlagen 
laffen, und von den achtzehn Menfchen, auf welche der Thurm 
bei der Duelle Siloah gefallen war, und fragt die Juden, ob fie 
etwa meinten, daß das jenen Leuten wegen bejonderer Verjchul- 
dung widerfahren fei? Nein, antwortet er, jondern, wenn ihr 
nicht Buße thut, werdet ihr alle ebenjo zu Grunde gehen; und 
daran knüpft er dann die Parabel vom Feigenbaum. Nur das 
wäre auch die Moral der Gefchichte von dem verfluchten Feigen- 
baum, die fic) dann freilich nicht an die Jünger, jondern wie 
dort an die Juden zu richten hätte: daß fie, wenn fie nicht Buße 
thun, wie diefer Feigenbaum zu Grunde gehen werden. 

Hat alfo hier, wie wir dieß in einzelnen Fällen auch fonft 
fchon gefunden haben, und wie es bei den mancherlei andern 
Duellen, die ihm neben Matthäus zu Gebote ftanden, natürlich 
ift, Lucas in jeiner Parabel die reine und urjprüngliche Form 
diefer Erzählung aufbehalten, jo erjcheint dann weiterhin, wenn 
wir ung einmal auf den Standpunkt der Wundergefchichte ftellen, 
und ihre verjchiedene Darftellung bei Matthäus und Marcus 
vergleichen, die des Matthäus in doppelter Hinficht als die ur- 
fprünglichere. Für's Erfte läßt er den Feigenbaum auf das 
Wort Seju hin augenblicklich verdorren, und das ift bei Wunder— 
gejchichten Die einzig rechte naive Art. So gut der Wunderthäter 
durch) ein Wort das Vertrocknen eine Baumes bewirken fann, 
fo gut fann er auch bewirken, daß diejer Erfolg unmittelbar auf 
fein Wort hin in’3 Auge fällt. Beides von einander zu trennen, 
wie Marcus den Baum an dem einen Morgen von Jeſu verflucht, 
und erjt am andern jein Berdorrtjein von den Süngern bemerkt 
werden läßt, ift jchon Grübelei und Künftele. Zwar den Vor— 
gang dadurch natürlich erklärbar machen zu wollen, wozu man 
feine Darjtellung ſchon benugt Hat, ift dem Evangeliften nicht 
eingefallen; nur anjchaulicher und dramatijcher wollte er Die Sache 
machen, aber er hat damit, wie jonjt durch ähnliche Umgeftal- 
tungen, die Träftige Urform des Wunderbericht3 nur abgejchwächt. 
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Doch noch ungleich mehr hat er fich durch feinen Zuſatz 
verredet, e3 jet damals nicht Feigenzeit gewejen. Nicht als ob 
er damit, die Gejchichte an den Kalender gehalten, Unrecht hätte. 
Damals, in der Woche vor Oftern, war in der That noch nicht 
Teigenzeit; denn die Frühfeige wurde erſt im Juni, die eigentliche 
Feige erſt im Auguft reif, und wenn Joſephus von dem Uferlande 
des galilätfchen Sees jagt, daß es zehn Monate im Jahre Feigen 
bietet), jo beweilt dieß für die öde Felfengegend von Serufalem 
nichts. Marcus macht jenen Beiſatz, um zu erklären (was bei 
einem einzelnen Baume auch zur Feigenzeit Durch Krankheit oder 
örtliche Urſachen Leicht erflärbar ift), warum Jeſus auf demjelben 
feine Feige fand; überfieht aber in feinem Erflärungseifer, daß 
er dadurch den fofort von Jeſu vorgenommenen Strafact uner- 
klärlich macht. War die Heit nicht, wo ein rechtichaffener Feigen- 
baum Früchte haben joll, jo hatte jeine Berfluchung von Seiten 
Jeſu in feiner Art einen Sinn. Beſſer daher auch) hier Matthäus, 
der die Unfruchtbarkeit des Baums nicht erklärt, d. h. nicht daran 
erinnert, daß damals an einem Feigenbaum fich füglich gar Teine 
Frucht befinden konnte, aber dadurch, wenigftens für einen gewiljen 
Standpunkt, die Möglichkeit offen läßt, das Berfahren Jeſu zu 
erflären. In der unferer Geschichte zu Grunde liegenden Gnome 
und Parabel ift feine Jahreszeit genannt, aber als die Zeit, wo 
auf dem Baum vergebens Früchte gefucht werden, natürlich die 
der Leſe gemeint; was fie in ihrer Geftalt als Wundergejchichte 
in die legten Zebenstage Jeſu ftellte, war, wie wir gejehen haben 
vieleicht eine nachklingende Erinnerung an ihre urjprüngliche 
Bedeutung: daß fie aber durch diefe Stellung in den Frühling 
gerückt wurde, wohin fie als wirkliche Gefchichte nicht paßte, wurde 
von den einzig auf das Wunder bedachten Wiedererzählern nicht 
erwogen. 


1) Bell. jud. 3, 10, 8. 
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Vierte Mythengruppe. 


Die Merklärung umd der Einzug Jeſu in Jeruſalem. 





82. 
Die Verklärung. 


Sn einer jüdischen Schrift?) lefen wir aus Anlaß der Er- 
zählung 2 Mof. 34, 29 fg.: „Siehe, Moſes, unſer Lehrer, glüd- 
feligen Andenkens, der ein bloßer Menſch war, befam, weil Gott 
von Angeficht zu Angeficht mit ihm redete, ein fo glänzendes 
Antlib, daß die Juden Scheune trugen, ihm zu nahen; um wie 
viel mehr muß man von der Gottheit jelbit dieg annehmen, und 
hätte Jeſu Antlig von einem Ende der Welt bis zum andern 
ftrahlen müfjen? Aber er war mit feinerlei Glanze begabt, fon- 
dern durchaus wie alle andern Menschen. Daraus erhellt, daß 
nicht an ihn zu glauben iſt.“ Das iſt nun zwar aus einer fpät 
nachchriſtlichen Schrift; aber ihre Art zu fchließen ift jo, wie 
auch ſchon in der erſten chriftlichen Zeit ein Jude ſchließen mußte, 
jo lange er dem glänzenden Angefichte des erſten Netter auf 
Seite deſſen, der für den legten Netter ausgegeben wurde, nichts 
entfprechen jah. Daß er nun freilich, wie angeblich Mojes, wenn 
er mit dem Bolfe verhandelte, des Glanzes wegen auf fein An- 
geficht eine Dede hätten legen müfjen, fonnte man von Jeſus nicht 
fagen, weil es zu notorifch nicht der Fall geweſen war; aber ohne 
hriftliches Seitenftüd durfte man einen jo berühmten moſaiſchen 
Bug nicht laſſen, es kam nur darauf an, ihm die rechte Wendung 
zu geben. 

Da finden wir nun zunächft bei dem Apoftel Baulus in 
einer Stelle (2 Kor. 3, 7 fg.), wo er er fein hohes Selbftgefühl 
als Diener ded neuen Bundes, des lebendigmachenden Geiftes 
ausfpricht, die Worte: „Wenn aber der Dienjt des Todes, mit 


1) Nizzachon vetus, ©. 40. 
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Buchſtaben in Steine gegraben, eine jolche Herrlichkeit hatte, daß 
die Söhne Iſraels nicht in das Antlitz Mofis ſchauen konnten 
wegen jeines Glanzes, der doch vergänglich war, wie follte nicht 
dem Dienfte des Geiftes noch viel mehr Herrlichkert zukommen?“ 
Hier ift zwar dem Mofes nicht Chriftus, fondern die Apoftel 
gegenübergeftellt, und der Glanz an den legteren lediglich geiftig 
gefaßt. Doch wenn es weiterhin Heißt (9. 13. 18), fie, die Diener 
des Neuen Bundes, machen e3 nicht wie Moſes, der eine Decke 
auf fein Angeficht legte, fondern „wie alle ſchauen mit unver- 
hülltem Angeficht die Herrlichkeit de3 Herrn im Spiegel, und 
werden in dafjelbe Bild verwandelt von Herrlichkeit zu Herrlich- 
keit“: jo ift jchliehlich doch auch Chriſtus feldft in die Verglei- 
dung al3 derjenige hereingezogen, von welchem die Herrlichkeit 
feiner Diener als Abglanz ausgeht, und dabei ift doch wohl auch 
an die äußere Verklärung gedacht, welche dem auferftandenen 
Ehrijtus zu Theil geworden ift, und durch ihn bei feiner Wie- 
derfunft auch denSeinigen zu Theil werden fol (1 Kor. 15, 43—49). 
Wie es aber immer ein Gegenftand möglicher Einwürfe von 
Seiten der jüdischen Gegner blieb, daß jo Manches, was von 
dem Meſſias erwartet wurde, von Seju während feines Erden— 
leben3 nicht geleiftet worden war, mithin auf feine Wieverfunft 
verjchoben werden mußte; wie dann, um diejes zukünftige Ge- 
fchehen zu verbürgen, wenigjtens einzelne vorläufige Proben da— 
von, wie 3. B. von der meſſianiſchen Todtenerwedung, mythiſch 
in das vergangene Erdenleben Jeſu zurüdgetragen wurden: jo 
fonnte man ſich veranlaßt fehen, auch den Lichtglanz des erhöhten 
und ın den Wolfen wiederfommenden Chriftus jchon während 
feiner erften Anwefenheit, wenn auch nur vorübergehend, durch 
feine menschliche Hülle hindurcybrechen zu laffen. Dick ift, von 
einer Seite wenigstens, die Entjtehungsart der neuteftamentlichen 
Berklärungsgeichichte (Matth. 17, 1—13. Marc. 9, 2—13. Luc. 
9, 28-36), welche von der oben angeführten jüdijchen Schrift, 
der fie nicht unbekannt fein konnte, ohne Zweifel deshalb nicht in 
Anſchlag gebracht wird, weil fie von Jeſu nicht, wie die alttefta- 
mentliche Erzählung von Mofes, eine bleibende Verklärung des 
Angefichts ausfagt; wofür fie aber, wie wir jehen werden, bemüht 
ift, auf andern Seiten die mofaifche Geſchichte zu überbieten. 
Zunächſt ift die Nachbildung von dieſer in der evangelijchen 
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Erzählung augenfcheinlich, und zwar find die Vorkommniſſe 2 Moſ. 
24, 1 fg. und 34, 29 fg. zufammengenommen. Der Schauplah 
der neuteftamentlichen wie der altteftamentlichen Scene ift ein 
Berg: dort der Sinai, hier, wie auch fonjt in der evangelischen 
Gefchichte, ein ungenannter, der aber, wie jener in der Verfu- 
hungsgejchichte, als ein hoher Berg bezeichnet wird. Der Per- 
fonen, die Jeſus zu näherer Anſchauung deſſen, was dajelbft mit 
ihm vorgehen follte, mit ſich nimmt, find es drei, der uns wohl- 
befannte engere Ausſchuß des Apoftel-Collegiums: wie Mojes auf 
den Berg außer den fiebenzig Nelteften noch bejonders die drei 
Männer Aaron, Nadab und Abihu mit fic) genommen Hatte 
(2 Mof. 24, 1. 9). An die vorhergehenden Ereigniſſe wird die 
evangelifche Erzählung durch die Zeitbeftimmung: nach ſechs (bei 
Lucas acht) Tagen angelnüpft, wie es von Miofes hieß, nachdem 
die Wolfe ſechs Tage lang den Berg bededt Hatte, jei er am fie- 
benten von Jehova in dieſelbe hHineingerufen worden (2 Moſ. 
24, 16). Auch was auf die Bergjcene beiderfeits folgt, hat einige 
Aehnlichkeit. Wie Mofes nach jener Berufung mit den drei 
Männern, der die Dreimännerbegleitung Jeſu nachgebildet ift, 
vom Berge fommt (von der Verklärung feines Angefichts ift frei- 
lich erjt jpäter die Rede), ift das Erfte, was ihm aufftößt, der 
Anblid des um das goldene Kalb tanzenden Volks, und feine 
erite Gemüthgbewegung der Horn über die Unfähigkeit feiner zu- 
rüdgelafjenen Stellvertreter (2 Moſ. 24, 14), von denen Aaron 
fogar zur Fertigung des Götzenbildes behülflich gewejen war 
(2 Moj. 32, 15 fg.). Als Jeſus vom Berge fommt, ift fein erfter 
Anbli der bejejjene Knabe, und feine erfte Empfindung der Un- 
wille über die Unfähigfeit feiner Jünger, den Dämon zu bannen. 

Auf dem Berge felbft entwickelt fich beiderjeitS der Glanz 
de3 Angefihts; denn auch dag des Mofes war auf dem Berge 
während jeiner Unterredung mit Jehova glänzend geworden, wenn 
dich auch erft, als er wieder zu den Menſchen herabgeftiegen war, 
bemerflich wurde; die Wolfe ferner, und zwar eine lichte Wolte, 
weil die Herrlichkeit darin gedacht werden muß, ift gleichfalls ein 
der mofaischen Gefchichte entnommener Zug (2 Mof. 19, 16. 24, 16. 
18 u. 6.). Nun aber ift auf Seiten Jeſu ſchon das ein Mehr, 
daß außer dem Angeficht auch feine Kleider leuchtend werden; 
ganz bejonders aber, daß er zwar einerjeit3 als Verklärter ganz 


82. Die Verklärung Jeſu. 253 


an die Stelle des Mofes tritt, diefer nun aber andererfeits ihm 
mit Elias in untergeordneter Stellung, faft wie die zwei beglei- 
tenden Engel dem Ichova in der Gefchichte des Abraham, zur 
Seite tritt. 

Der Zweck der Bergbefteigung des Mofes war, von Jehova 
die Geſetze zu vernehmen und die Tafeln zu empfangen, die er 
dem Bolfe zu überbringen hatte. Der Meſſias konnte nicht erft 
einer ſolchen Belehrung bedürfen; derjenige, in deſſen Beit durch 
Ausgießung des göttlichen Geiftes das Geſetz den Menfchen in's 
Herz gejchrieben werden follte (Serem. 31, 31 fg. Heſek. 11, 19 fg. 
36, 26 fg.), mußte es vor allen im Herzen tragen; bei ihm hatte 
die Bergbeiteigung nur den Zwed, ihn den Seinigen von über- 
irdifchem Lichte durchleuchtet und im Verkehr mit erhabenen Ge— 
ftalten der jüdischen Vorzeit zu zeigen, überdieß, was zwar bereits 
bei jeiner Taufe gejchehen war, ihn von Gott felbjt für feinen 
Sohn erklärt werden zu laffen. Den Mojes rief jchon die Aehn— 
lichfeit deffen, was jest an Jeſu vorging, mit dem, was einft dem 
Gefeßgeber begegnet war, überhaupt der Zujammenhang des 
meffianifchen Beruf mit dem einigen, von felbft herbei. Der 
Meſſias war ja nach damaliger Auslegung (Apoftelgejch. 3, 22. 
7, 37) derjenige, den Moſes einjt mit den Worten verfündigt 
hatte (5 Moſ. 18, 15): „Einen Propheten aus deiner Mitte, 
aus deinen Brüdern, wie ich bin, wird dir Sehova, dein Gott, 
erweden, auf ihn follft du hören.” Dazu fam, wenn jegt Mofes 
in freundlichem Gejpräch mit Jeſus fich zeigte, jo war damit be- 
wiefen, daß er in ihm nicht, nach der Anficht der jüdischen Eiferer, 
den Zerftörer, jondern den Vollender des Geſetzes jah. 

Doch außer dem Geſetzgeber erjchien auf dem Verflärungs- 
berge auch ein Prophet, nämlich Elias. Ihn wollte nach der 
Weiffagung des Maleachi (3, 23 fg. vgl. Sirach 48, 10 fg.) Je— 
hova jenden, che fein furchtbarer Gerichtstag Täme, um wo mög- 
lich das Volk noch zur Buße zu bewegen; daher war es zu Jeſu 
Beit ein Sat der Schriftgelehrten, erft müffe Elias kommen und 
Alles wieder herftellen, und ehe diefer Vorläufer erjchienen ſei, 
fönne auch von einem Meſſias feine Rede fein (Matth. 17, 10). 
Es ift befannt, wie angeblich ſchon Jeſus ſelbſt, wahrfcheinlich 
jedoch die urchriftliche Apologetif, den Beweis, der ſich hieraus 
gegen die Meffianität Jeſu führen ließ, dadurch zu entfräften 
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ſuchte, daß ſie den Täufer Johannes als dieſen Elias darſtellte 
(Matth. 11, 14. Marc. 1, 2. Luc. 1, 17): man begnügte ſich mit 
einem uneigentlichen Elias, da der eigentliche nicht nachzumeifen 
war. Nun ift aber im höchften Grade feltfam, daß der evange- 
lichen Erzählung zufolge eben nach einer Erfcheinung des eigent- 
lichen Elias Jefus feine Jünger auf den uneigentlichen veriviefen, 
und auf ihn deßwegen verwiejen haben joll, weil fie ein Er- 
fcheinen de3 eigentlichen vermißten. Wie fie nämlich mit ihm 
von. dem Verklärungsberge herabftiegen, jollen ihn die Sünger 
gefragt haben: wie fagen denn nun die Schriftgelehrten, Elias 
müffe vorher fommen? worauf er antwortet: allerdings muß Elias 
vorher fommen; in der That aber ift er auch ſchon gefommen (in 
Sohannes nämlich), und nur nicht erkannt, vielmehr. mißhandelt 
und getödtet worden, wie dieß auch das Schidjal des Meifias 
felbft fein wird (Matth. 17, 10—13. Marc. 9, 11—13). Die 
Trage der Jünger fann nur den Sinn haben: wenn, wie wir 
überzeugt find (vgl. Matth. 16, 16), du der Meffias bift, wie 
fteht e8 denn mit dem Satze der Schriftgelehrten, daß diefem 
Elias vorangehen müſſe, der doch vor dir nicht erichienen ift? 
Sp aber fonnten die Jünger unmöglich fragen, wenn eben vor— 
her Elias erjchienen war, und ebenjo wenig würde Jejus, gefebt, 
fie hätten fo gefragt, fie auf den Täufer, jondern einfach) auf den 
jo eben gefjehenen wirklichen Thisbiten verwiefen haben. Sehr 
wohl Hingegen würde fich jene Frage der Jünger an die voran— 
gegangene Gefchichte von dem Befenntniß Petri anfchliegen; weß- 
wegen man fchon vermuthet hat, Matthäus habe fie in dieſem 
Bufammenhang vorgefunden, und die Verflärungsgefchichte aus 
dem Seinigen zwijcheneingejchoben!). Indeß ift es auch ohne- 
dieß ganz in der Art unſerer fynoptifchen Evangelien, nur des 
gemeinfamen Gegenftandes wegen, gleichjam ad vocem Elias, 
hier zwei Erzählungen, wie jonft fo oft zwei Sprüche, zufammen- 
zuftellen, die dem Sinne nach nicht zufammengehören. Hier frei 
lich ift e8 nicht blos das, jondern beide Gefchichten ſchließen fich 
fürmlih aus. War Elia jo eben erjchienen, jo konnten die Jün— 
ger nicht jo fragen; fragten fie jo, jo fonnte Elias nicht eben 
vorher erjchienen jein. Zwei ſolche Geihichten zufammenzuftellen, 


1) Köftlin, Die ſynoptiſchen Evangelien, ©. 75. 
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ift freilich fehr naiv; aber das ift ja Matthäus iiberhaupt!). Wir 
können hier deutlich zwei Schichten der Ueberlieferung unterſchei⸗ 
den. Dem aus der Weiſſagung des Maleachi abauleitenden Zwei⸗ 
felsgrunde gegen Jeſu Meſſianität begegnete man zuerſt durch 
die Auffaſſung des Täufers als Elias; dann aber auf den Wort— 
finn der Brophetenftelle exequirt, fuchte man den wirklichen Elias 
zur Stelle zu fchaffen, den man freilich nicht vor allem Bolt auf- 
treten, fondern nur feitab erfcheinen laſſen konnte: wozu ſich von 
felbft die Verklärungsgefchichte und die Zufammengruppirung mit 
Mofes (vgl. auch Offenb. 11, 3 fg.) darbot. 

Was den Gegenftand der Unterhaltung zwiſchen Jeſus und 
den beiden Abgefchiedenen gebildet habe, fagen die zwei eriten 
‚Evangeliften nicht; es lag auch nichts daran, da der Zwed der 
Bufammenfunft nur war, Jeſum in Einftimmung mit dem Ge- 
feggeber und nicht ohne den ihm zugeordneten Propheten zu zeis 
gen. Daß ihm die Männer den Ausgang, der ihm in Serufalem 
bevorftand, vorher verfündigten, wie Lucas berichtet, war infofern 
überflüffig, als er diefen Ausgang eben vorher felbft vorausgejagt 
hatte (Luc. 9, 22); doch die Abficht des Evangeliften ift wohl, den 
Tod Jeſu, dieſen Hauptanftoß für die Denfart der Juden, als 
begründet in dem göttlichen Rathſchluß, für deſſen Bertraute die 
beiden Abgefchiedenen galten, darzuftellen. Des Petrus Vorjchlag, 
Sefu und den beiden Geftalten aus dem Geifterreich Hütten zu 
bauen, die hohe übernatürliche Anfchauung wie etwas natürlich 
Sinnliches feitzuftellen, bezeichnen Lucas und Marcus als Miß- 
verftand, und erfterer läßt alle drei Jünger jchlaftrunfen fein, wie 
fie fich fpäter in Gethjemane wieder zeigen: womit beidemale ihr 
Abftand von Jeſu bezeichnet werden ſoll, indem fie, während mit 
ihrem Meifter gerade das Höchfte und Geheimnißvollſte vorgeht, 
mit betäubten Sinnen am Boden liegen. 


1) Weil fich Baur durch fein Ausgehen von Johannes den Sinn für das 
Naive in den Synoptifern hat trüben lafjen, ſucht er auch in dieje Zufammens 
ftellung einen Sinn zu bringen, indem er die Trage der Jünger künftelnd jo 
deutet, als hätten fie an der gehabten Erſcheinung des Elia nur die Dauer 
vermißt (Nücbli auf die neueften Unterfuchungen über den Marcus, Theolo= 
giſche Jahrbücher, 1853, ©. 78). Allein ihren Worten nad) vermißten fie nicht 
fein Bleiben, fondern fein Kommen, was fie nach der se Geſchichte 
nicht vermiſſen konnten. 
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Hatte man nun aber auf dem Verklärungsberge, wie einft 
auf dem Sinai, eine Wolfe, welche die Herrlichkeit Gottes in ſich 
fchloß, fo durfte diefer jo wenig al3 dort ftumm bleiben; aber 
während feine Worte dort an Mojes als Aufträge gerichtet waren, 
die diefer dem Volk überbringen jollte, find fie hier, dem verän- 
derten Zwed der Scene gemäß, vielmehr an die Jünger als gütt- 
liches Zeugniß über Jefum gerichtet. Es find diefelben Worte 
aus Jeſ. 42, 1. vgl. mit Pf. 2, 7, die fchon bei Jeſu Taufe vom 
Himmel erjchollen waren; nur daß denfelben hier, als deutlicher 
Rückweis auf die Gefchichte Mofis, aus jener Stelle, in welcher 
der Gejebgeber dem Volk einen Propheten wie er verheißt (5 Mo. 
18, 15), die Aufforderung, ihn zu hören, beigefügt ift. 

Neben diefer Ableitung der Berklärungsgejchichte darf ſich 
eigentlich nur diejenige Auffafjung, welche einen äußern wunder— 
baren Vorgang in derjelben ſieht, an einen übernatürlichen Licht- 
glanz des GefichtS und der Kleider Jeſu, eine wirkliche Erjchei- 
nung der beiden längjt verjtorbenen Männer, ein hörbares Reden 
Gottes aus der Wolfe glaubt, noch mit Ehren jehen lafjen. Wem 
dergleichen im Ernjte noch annehmbar ift, wer mit feiner eigenen 
Ueberzeugung noch ganz auf dem Standpunkte der Evangeliften 
fteht, dem bietet freilich auch diefe Erzählung feinen Anftoß, und 
wir haben gegen ihn nicht zu erinnern, als daß wir zweifeln, ob 
er wirklich ein folcher ift, es fich nicht blos einbildet. Alle die— 
jenigen Erklärungen Hingegen, die den Vorfall Halb oder ganz 
natürlich denkbar machen wollen, find gar zu armjelig und unge- 
reimt, als daß es fich verlohnte, bei ihnen länger zu verweilen. 
Wer follte denken, daß auch noch Schleiermacdher!) in der Ver— 
wandlung der Geſtalt Jeſu und dem Glanz, der ihn umleuchtete, 
eine optijche Erſcheinung fieht, von der fich aber Näheres nicht 
angeben laſſe, d.h. er will die Sache nicht näher unterjucht haben, 
weil er wohl weiß, daß jede genauere Erörterung die Ungereimt- 
beit der ganzen Auffafjung in's Licht ftellen mußte; in den zwei 
Männern, welche die Evangeliften aus ihrer Borftellung heraus 
als Moſes und Elias bezeichnen, vermuthet er heimliche Anhänger, 
die vielleicht mit dem hohen Rathe in Verbindung geftanden, wozu 


1) In den Vorleſungen über das Leben Jeſu. Ebenſo Hafe, Leben Zefu, 
$ 87. 
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e3 trefflich ftimme, daß fie Jeſu feinen Ausgang vorhergefagt 
haben follen, da folchen Männern der tödtliche Haß des Syne- 
driums gegen ihn bekannt fein konnte; eine Stimme fol gar nicht 
wirklich zu hören geweſen fein, jondern jene optifche Erfcheinung 
haben die Zünger in jüdifcher Art als eine göttliche Erklärung 
über Jeſum aufgefaßt, und dieß dann fpätere helleniftifche Er- 
zähler al3 wirkliche Stimme mißverftanden. So find freilich nach 
dem Vorgang von Paulus und Benturini alle Hauptpunfte der 
evangeliichen Erzählung glüdlich bei Seite gebracht, Jeſus ift 
nicht wirklich verklärt worden, Moſes und Elias nicht erfchienen, 
feine Himmelsſtimme über ihn erjchollen: dann fünnen wir aber 
nicht mehr wifjen, was, oder ob überhaupt etwas der Art mit 
Jeſu vorgegangen tft. Dieß fcheint Ewald zu meinen, wenn er 
jagt 2), wir fünnen nicht mehr angeben, aus welchen niederen 
Stoffen diefe Darftelung fich hervorgebildet habe, aber ihre innere 
Wahrheit leuchte ein, ebenjo wie die höheren Stoffe, deren diefe 
innere Wahrheit fich in ihrer Darftellung bediene, nicht zweifelhaft 
feien. Niedere Stoffe heißen in der Ewald'ſchen Verſteckſprache 
die natürlich gefchichtlichen Grundlagen einer Erzählung, höhere 
Stoffe die altteftamentlichen Vorftellungen und Vorgänge, denen 
fie nachgebildet ift, die innere Wahrheit ift die Idee: was der 
Berflärungsgefchichte Hiftorifches zum Grunde liege, will alſo 
Ewald fagen, können wir nicht mehr wiſſen, aber einleuchtend jet 
ihre ideale Wahrheit und unverkennbar die altteftamentlichen Vor— 
bilder, nach denen fie ſich gejtaltet habe. Dafjelbe fagen wir un- 
gefähr auch, nur daß wir von dem x einer angeblich natürlichen 
Beranlafjung ganz abjehen, von idealer Wahrheit aber nur die 
judenchriftlihe Meinung von der Gegenbildlichkeit Mofis und 
Chrifti und der Zujammengehörigfeit des Elias mit dem letzteren 
darin finden fünnen. 

Eben um diejes judenchriftlichen Charakters der Gejchichte 
willen hat der vierte Evangeliſt fie nicht, oder nur in einer big 
zum Unfenntlichen veränderten Form, aufgenommen; wovon jedoch 
erft weiter unten gehandelt werden fann. 


1) Die drei erjten Evangelien, S. 274. Vgl. Geſchichte Chriſtus, S. 338 fg. 
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83. 
Der Einzug Jeſu in Sernfalem. 


Auf die Verklärungsgefhichte laſſen ſämmtliche Synoptifer 
nur noch wenige Reden Jeſu folgen, und ihn dann die verhäng- 
nißvolle Reife zum Pafjahfeft nach Serufalem antreten... Bon den 
Abweichungen der drei erften Evangelien theils unter fich, theils 
vom vierten in Betreff diefer Reiſe ift jchon an einem früheren 
Orte die Rede gewejen; hier haben wir es nur noch mit dem 
Schluſſe derjelben, dem Einzug Jeſu in Serufalem, zu thun 
(Matth. 21, 1-11. Marc. 11, 1—10. Luc. 19, 29—44. Joh. 12, 
12—16). 

Unter den Antinomien, die fi) aus der Bergleichung der 
fo verjchiedenartigen auf den Meſſias bezogenen Stellen des Alten 
Teſtaments ergaben, war auch eine, die jeine Ankunft betraf. 
Nach Daniel 7, 13 jollte er mit den Wolfen des Himmels fommen; 
nach Zach. 9, 9 auf einem Ejel einziehen. Dieſe Stelle, in welcher 
in der That ſchon urjprünglich ein idealer Friedensfürft gemeint 
tft, wurde mit mehr Recht als jo viele andere auf den Meſſias 
bezogen. „Was jagt die Schrift von dem erften Retter?“ heißt 
e3 in der von und jchon öfter angeführten rabbinifchen Stelle, 
in welcher der Meſſias dem Moſes gegenübergeftellt ift!). Ant- 
wort: „2 Moj. 4, 20 fteht: Und Mojes nahm fein Weib und 
jeine Söhne, und ſetzte fie auf einen Ejel. So aud) der lebte 
Netter, Zach. 9, 9: Arm und auf einem Ejel fitend 2)“ Den 
Widerjpruch diefer aus Zacharias gefchöpften Vorftellung mit der 
aus Daniel fich ergebenden glichen die Rabbinen dahin aus, im 
Tall es die Iſraeliten verdienen würden, jolle ihr Meſſias majeftä- 
tiich in den Wolfen des Himmels erjcheinen, wären fie aber deffen 
unwürdig, jo jolle er armjelig auf dem Ejel einreiten®). Anderg 


1) Midrasch Koheleth 78, 3. Siehe oben Bd. II, ©. 198. 

2) Diefer moſaiſch-meſſianiſche Ejel jollte dann derfelbe fein, den ſchon 
Abraham gegürtet Hatte, als er fich zur Opferung Iſaal's anſchickte. Jalkut 
Rubeni. 79, 8. 

2) Gemara Sanhedr. f. 98, 1. 
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die Chriften, welche das Einreiten auf dem Efel in die erfte An- 
wejenheit ihres Meſſias, d. h. in das Erdenleben Jeſu, verlegten, 
das Kommen mit den Himmelswolfen dagegen bei feiner einftigen 
Wiederkunft erwarteten. Da in der Stelle des Zacharias, fofern 
fie den König janftmüthig (von Armuth ift feine Rede) auf dem 
Triedensthier einzichen läßt, ein Gegenſatz gegen die landläufige 
jüdiſche Meffiagerwartung zu liegen jchien, in der er als gewal- 
tiger Krieger vorgeftellt war, fo ließe fich gar wohl denken, daß 
Jeſus für feinen Einzug in die Hauptftadt abfichtlich das Reiten 
auf einem Eſel gewählt hätte, um dadurd) an die Stelle des 
Zacharias zu erinnern, und durch diefe anfchauliche Demonftration 
ih) von jenem friegerifch-politifchen Meſſiasthum loszuſagen. 
Denn daß die auch bei Zacharias dem Einziehenden beigelegte 
Königswürde nicht nothwendig eine politifche Auffaffung bedingte, 
haben wir früher auseinandergejegt. Möchten wir aljo auch nicht, 
wie nemerlich öfter gejchehen ift, die ganze Angabe, daß Jeſus 
auf einem Ejel in Serufalem eingezogen fei, von vorneherein als 
unhiftorifc) von der Hand weijen, jo werden wir doch allerdings 
jo viel bald finden, daß die evangelifchen Erzählungen davon 
weniger nach) irgend einer Thatjache, als nach altteftamentlichen 
Stellen und dogmatijchen Borftellungen gebildet worden find. 
Der deutlichite Beweis davon liegt in der Darftellung des 
erften Evangeliften, der uns über den Einzug Jeſu etwas Un- 
mögliches berichtet, daS er nicht aus irgend einer, wenn auch noch 
fo entftellten Kunde von einem wirklichen Vorfall, fondern ledig— 
lich aus einer von ihm mißverftandenen Prophetenitelle gejchöpft 
haben kann. Wenn er nämlich erzählt, die beiden von Jeſu nad) 
Bethphage gefandten Jünger haben nach feiner Anweifung von 
da eine Ejelin mit ihrem Füllen gebracht, auf beide Thiere ihre 
Kleider gebreitet und Jeſum darauf gejeßt, fo fteht ung, wenn 
wir ung denfen follen, wie Jeſus auf den beiden Thieren zugleich 
geritten ſei (und an ein abwechjelndes Reiten ift bei der kurzen 
Wegſtrecke nicht zu denken), der Berftand ftill, und kommt nicht 
eher wieder in Gang, als bis wir die von dem Evangeliften citirte 
Stelle de3 Zacharias genauer anfehen. Hier heißt es nämlich? 
„Srohlode fehr, Tochter Zions (das: jaget der Tochter Zions bei 
Matthäus ift aus Jeſ. 62, 11), fiehe dein König kommt zu dir, 
gerecht und fiegreich, fanftmüthig und reitend auf einem Ejel, und 
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einem Füllen, der Eſelin Sohn.” Nun weiß zwar jeder, der mit 
der hebräifchen Dichterfprache nur einige Bekanntſchaft Hat, daß 
damit nicht zweierlei Thiere gemeint find, fondern dafjelbe Thier, 
das im erften Vers ein Efel hieß, im zweiten als Ejelsfüllen 
näher beftimmt if. Im Allgemeinen wußte das der Verfaſſer 
des erften Evangeliums ohne Zweifel fo gut al3 wir; aber weil 
er in der Stelle des Zacharias eine Prophezeiung auf Chriftus 
jah, glaubte er es dießmal genau nehmen und die doppelte 
Bezeichnung auch von zwei Thieren verftehen zu müſſen. Hatte 
er damit der Weifjagung ihr volles Recht widerfahren lafjen, jo 
meinte er das Seinige gethan zu haben, und ftellte fich die weitere 
Aufgabe gar nicht, fich auch anfchaulich zu machen, wie denn 
nun der Einritt des Einen Meſſias auf zwei Ejeln vor fich ge- 
gangen fein möge. 

Daß Lucas und Marcus e3 ihm hierin nicht nachthun, ſon— 
dern fi) mit Einem Thiere begnügen, darin zeigt fich ihre Dar 
ftellung durchaus nicht al3 die urjprünglichere, denn der Urſprung 
diefes Zugs der Erzählung liegt in der Stelle des Zacharias, und 
diefer hält fic) Matthäus näher, indem er ihr wörtlich und blind- 
lings folgt, während die beiden andern dieß doch fchon mit einiger 
Befinnung thun. Daß fie von den zwei Thieren des Matthäus 
nicht das Mutterthier, jondern das Füllen zum Dienfte Sefu 
wählen, gejchieht aber auch wieder aus einer unhiftorifchen Rück— 
ficht, die fie durch den Beifat verrathen, Jefus habe ein Füllen 
bringen heißen, auf dem noch fein Menſch gefeffen habe. In der 
Stelle de3 Zacharias war dieß nicht hervorgehoben, aber das 
Füllen, von dem fie ſprach, ließ fich fo faffen und fam dann der 
Anficht entgegen, daß, wie jpäter nur ein Grabmal, worin noch 
fein Menjch gelegen (2uc. 23, 53), jo jet nur ein Thier, auf 
dem noch fein Menſch gejefjen hatte, den heiligen Leib des Meſſias 
zu tragen würdig gewejen ſei. Daß auch dieß eine Rücficht ift, 
die cher für den fpäteren Erzähler, als für Jeſum felbft beftim- 
mend fein fonnte, der von einem nicht zugerittenen Thiere fich nur 
Störung feines Einzugs und damit de3 beabfichtigten Eindrucks 
zu verfprechen hatte, erhellt von ſelbſt. 

Doch daß Jeſus nur überhaupt mit Erfüllung der Weiſſa⸗ 
gung des Zacharias auf einem Eſel in Jeruſalem eingeritten fei, 
genügte der urchriftlichen Sage nicht; der meffianische Eſel mußte 
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ihm durch höhere Anordnung zur Verfügung geftellt, und er mußte 
als Meſſias gewußt haben, wo der für ihn beftimmte Efel ange- 
bunden ftand und nur abgeholt werden durfte. Dieß mußte er 
um jo mehr gewußt haben, da ja in einer andern altteftament- 
lichen Weifjagung der Meffias ausdrücklich als derjenige darge 
ftellt war, der feinen Ejel anbindet. Im Segen Jakob's fagt der 
fterbende Patriarch von Juda, doch fo, daß man es auch auf den 
vielfach vom Meffias verftandenen Schilo beziehen konnte (1 Mof. 49, 
11): „Er bindet an den Weinftod feinen Eſel, und an die Edel- 
rebe feiner Ejelin Sohn“; hier Hatte alſo Matthäus abermals 
feine zwei Ejel, die alte und den jungen, Alle aber hatten den 
angebundenen Eſel, den Juſtin der Märtyrer in der That vor 
dem Einzuge Seju der Weifjagung gemäß an einem Weinftod im 
Eingange des Dorfes angebunden fein läßt!). Die Evangeliften 
haben von dem Weinftod nichts, jondern laſſen Iefum zu den 
zwei abgejendeten Süngern nur jagen, wenn fie in das vor ihnen 
liegende Dorf Hineinfommen, werden fie einen Ejel angebunden 
finden. Die Stelle aus dem Segen Jakob's war ihnen nicht 
mehr jo gegenwärtig, wie die aus Zacharias; darum iſt fie aber 
dem Märtyrer doch ganz mit Recht hier eingefallen, da die evan- 
gelifche Erzählung in ihrem Anfang ebenſo gewiß urjprünglich 
nach) ihr, wie in ihrem Fortgang nach der Brophetenjtelle gemacht 
ift. Eigentlich jollte man ihr zufolge allerdings erwarten, daß 
der Meſſias vielmehr beim Abjteigen feinen Ejel an eine Rebe 
binden würde; doch wenn diefer fchon vorher daran gebunden 
ftand, fo gab dieß zugleich eine Gelegenheit, daS übernatürliche 
Wiffen des Meſſias fich erproben zu laffen, und die Macht feiner 
meffianifchen Beftimmung dazu, wenn die Jünger dem Eigen- 
thümer des Ejel3 nur zu fagen brauchten, der Meſſias bedürfe 
feiner, um denfelben ohne Widerrede geliehen zu befommen. Daß 
der vierte Evangelift von allen diefen Umftändlichfeiten Umgang 
nimmt, und einfach jagt, Jeſus habe ein Ejelchen gefunden und 
fich darauf geſetzt, gejchieht nur, weil es ihm neben der Weiſſa⸗ 
gung des Zacharias hier einzig um die Rückweiſung auf die Er⸗ 
weckung des Lazarus zu thun iſt, wozu er ſogleich übergeht 
(V. 17 fg.). 





1) Apol. I, 32. 
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Indeß die Weifjagung des Zacharias befagte nicht blos, daß 
der meſſianiſche Herrfcher auf einem Efel in Jeruſalem einziehen 
follte, fondern fie forderte aus dieſer Veranlafjung die Hauptjtadt 
zum Jauchzen und Frohloden auf; wie auch die jeſaianiſche Stelle, 
welche der erfte Evangelift ihrer Aehnlichkeit wegen mit der des 
Zacharias verfchmelzt, daß Geheiß enthielt, der Tochter Zions zu 
fagen, daß ihr Retter fomme. Als folchen fündigen nun wirklich 
nach der Darftellung der drei erften Evangeliften die begleitenden 
Schaaren Jeſum durch den Auf: Heil dem im Namen Jehova's 
fommenden Davidsjohne! und durch Ausbreiten von Kleidern 
und Beitreuen des Wegs mit Baumzweigen an; die Hauptftadt, 
in welcher nach der jynoptifchen Gefchichtsdarftellung Jeſus noch 
unbefannt ift, fommt darüber in Aufregung, und die Leute fragen, 
wer denn das jei? worauf er ihnen als Jeſus, der Prophet aus 
Nazaret in Galiläa, vorgeftellt wird. Nach Johannes dagegen 
find e8 Schaaren aus der Stadt jelbft, die dem in Zerufalem 
nicht unbekannten Jeſus auf die Kunde von feiner Annäherung 
mit jenem Ruf und jenen Huldigungen entgegenfommen; wobei 
die Kunde von der Auferwedung des Lazarus als Grund diefer 
feierlichen Einholung hervorgehoben wird. Bis auf den letzteren 
Zug fünnte das alles, auch den Anftoß der Hierarchifchen Partei 
und die Entgegnung Jeſu, wovon die Evangeliften nicht ganz 
gleichförmig berichten, mit eingefchloffen, jo gefchehen fein; aber 
auch wenn nicht3 davon gefchehen war, ergab fich die —— 
aus der meſſianiſch gefaßten Prophetenſtelle. 


Drittes Kapitel, 


Die mythifche Gefihichte des Leidens, Codes und der 
Auferfichung Jeſn. 


Erfte Mythengruppe. 
Dans bethaniſche Mahl und das Paſſahmahl. 





84. 
Das Beffanifhe Mahl und die Halbung. 


Es ift eine der älteften evangelifchen Ueberlieferungen, daß 
Jeſus kurz vor feinem Leiden bei einem Mahle zu Bethanien von 
einer Frau mit foftbarer Salbe gefalbt worden ſei (Matth. 26, 
6—13. Marc. 14, 3—9. 30h. 12, 1—8). Diefe Gejchichte war 
der erften Chriftenheit beſonders werth, wie fich in dem Worte 
fund gibt, da Matthäus und Marcus dabei Jeſu in den Mund 
legen: wo immer in der Welt diejes Evangelium (von einem 
ſolchen in der Bedeutung feiner eigenen Gefchichte fprach aber 
Jeſus ſchwerlich ſchon felbft) werde verfündigt werden, da werde 
man auch der That diefer Frau gedenken. Hienach jollte man 
erwarten, die beiden erften Evangeliften würden uns den Namen 
der Frau, oder doch ſonſt etwas Näheres über fie aufbehalten 
haben; da dieß nicht der Fall ift, jo erhellt, daß der erſten Chriften- 
heit weniger daran gelegen war, wer Jeſum gejalbt hatte, als 
daß diefer überhaupt gejalbt worden war; weßwegen auch außer 
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der Ortichaft Bethanien noch das Haus, worin es gejchehen war, 
nebft dem Hauseigenthümer namhaft gemacht if. Warum man 
aber auf die Thatfache, daß Jeſus vor feinem Leiden gejalbt 
worden, fo großes Gewicht legte, dag geiteht ung die Erzählung 
in der Aeußerung, die fie gleichfall3 Jeſu in den Mund legt: daß 
die Frau feinen Leib mit Salbe begofjen, das habe fie zu feiner 
Beftattung gethan, oder damit habe fie die Salbung feines Leid)- 
nams zur Beftattung vorweggenonmen, wie Marcus den Ausdrud 
des Matthäus richtig deutet, während die Wendung bei Johannes, 
fie habe die Salbe auf den Tag jeiner Beftattung aufbewahrt, 
den urfprünglichen Sinn bis zur Unverftändlichfeit verwiſcht. 
Diefe Wichtigkeit der im Voraus vorgenommenen Salbung erklärt 
ſich aber genügend nur daraus, daß die rechtzeitige, d. h. die des 
Zeichnams Jeſu bei jeinem Begräbniß, nicht wirklich ftattgefunden 
hatte; wie fie denn nach Matthäus und Marcus in der That 
nicht ftattgefunden hat, nach Lucas nur beabfichtigt war, und 
einzig nach Sohannes, und zwar mit Aufwendung eines ganzen 
Centners Specereien, wirklich) ausgeführt worden ift: ein Ber- 
hältniß, worauf wir an feinem Orte zurüdfommen werden. 
Doch diefe Ausſprüche Jeſu bilden nur den Schluß der 
Scene, welche durch das Auftreten der Frau mit dem Salbgefäß, 
das fie über Jeſu Haupt ausgießt, herbeigeführt worden ift. Dieſe 
Handlung wird erit von den Züngern als Verfchwendung gerügt, 
mit Hinweifung darauf, wie viel Gutes um den Werth der foft- 
baren Salbe den Armen hätte gethan werden fünnen; dann von 
Sefu als wohlgethan in Schug genommen, da es an Armen und 
an Gelegenheit, denjelben wohlzuthun, niemals fehle, cr aber, 
und damit die Möglichkeit, ihm Liebe und Ehre zu erweifen, ihnen 
bald entzogen fein werde. Es ift nicht undenkbar, daß dieß alles 
wirklich jo geſprochen worden ift; wenn aber die weitere Rede 
Jeſu, welche die Salbung der Frau als Vorwegnahme der Lei- 
henfalbung faßt, ganz darnad) ausfieht, aus dem Bewußtfein 
der erſten Chriftenheit heraus gebildet zu fein, die fich von dem 
Mangel der Salbung bei der Beftattung ihres Meifters fchmerzlich 
berührt fand: fo ergibt fich von felbft auch für jenen vorange- 
henden Ausspruch Jeſu eine ähnliche Vermuthung. Man kann 
fich in der älteften Chriftenheit als Uebertreibung ihres Armuths— 
finnes eine Richtung denfen, die als wahrhaft gutes Werk nur 
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die Wohlthätigfeit gegen die Armen, das Almofen, gelten ließ, 
dagegen Alles, was auf Schmud und. Bier der Andacht fich bezog, 
als Verſchwendung von fich wie. Diefer phantafielos-ebionitifchen 
Richtung tritt hier das Bedürfniß des perfönlichen Chriftuscultug 
entgegen, und es ift bezeichnend, daß gerade der vierte Evangelift 
hierin jo weit geht, in dem von den Armen hergenommenen Ein- 
wurfe gegen folchen Aufwand bloße Heuchelei zu jehen, als das 
wahre Motiv defjelben Habjucht zu betrachten, und demgemäß 
ftatt der Jünger überhaupt, denen Matthäus jenen Einwurf in 
den Mund legt, nachdem Marcus unbeftimmt einige daraus ge— 
macht hat, geradezu den Judas, den Kaffendieb und fpäteren Ver— 
räther, zu jegen. Natürlich: war fchon dem judenchriftlichen Meffias 
gegenüber der Tadel des für feine Perſon gemachten Aufwandes 
unftatthaft, fo kann er dem fleifchgewwordenen göttlichen Schöpfer- 
worte gegenüber nur von der vollendeten ARuchlofigfeit erhoben 
werden. 

Doch fo wenig auf dem Standpunkte des vierten Evange- 
liums das Bemängeln der Salbung von einem der wenn auch 
fchwachen doch redlichen Eilfe, fondernnur von dem verlorenen Zwölf- 
ten ausgegangen fein konnte, jo wenig fonnte eine fo Schöne, fo ganz 
der Würde des Gottesjohnes angemeffene That von der nächiten 
beiten Unbekannten, fie mußte von der innigften und finnigiten 
Berehrerin Jeſu verrichtet worden fein. Als folhe war dem 
Berfaffer des vierten Evangeliums, wie wir fehon früher gejehen 
haben, von dem dritten jene Maria, Martha’3 Schweiter, darge- 
boten, die bei Lucas freilich in Bethanien weder wohnhaft, noch 
an der Ealbung betheiligt iſt, fondern, während ihre Schweiter 
dem durchreifenden Jeſus eine gaftliche Aufnahme bereitet, feiner 
Rede laufchend zu feinen Füßen figt, dafür von der gejchäftigen 
Schmwefter bei Jeſu verklagt, von diefem aber in Schug genommen 
wird (Luc. 10, 38—42). Sie und feine andere mußte die jalbende 
Frau geweſen fein: wie fie dort zu Jeſu Füßen jaß, jo mußte 
fie ihm auch hier nicht das Haupt, wie Matthäus und Marcus 
erzählen, fondern die Füße gefalbt, fie mußte nichts blos unbe- 
ftimmt wie viel, fondern ein ganzes Pfund der köſtlichſten Nar- 
denfalbe im Werth von dreihundert Denaren dazu verwendet haben. 
In der näheren Bezeichnung der Salbe, jowie in der Angabe 
ihre Werthes mit Zahlen hat bier, wie öfters in dergleichen 
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veranschaulichenden und verftärfenden Zügen, der vierte Evange- 
lift die Darftellung des zweiten als Vorarbeit benutzt. 

Dem Schwefternpaare aus Luc. 10 hatte Sohannes, wie wir 
früher gefehen haben, den Lazarus als Bruder beigejellt, und jo 
wird die Erzählung von dem Mahle den ausjägigen Simon los, 
an defjen Stelle Lazarus der Geftorbene und von Jeſu Auferweckte 
tritt. Doch nicht ganz an feine Stelle; er erjcheint nämlich nicht 
wie jener als der Hausherr und Wirth, fondern nur als einer 
der zu Tische Sigenden; während Martha aufwartet, wie fie fich 
in der Erzählung bei Lucas fo viel mit der Aufwartung bemüht 
hatte. Man fieht, der vierte Evangelift will der Herfümmlichen 
Erzählung, welche die Salbung an da3 Haus des Simon knüpfte, 
nicht geradezu widerjprechen, daher läßt er ihn nur weg und 
nennt den Lazarus, aber ohne ihn geradezu an die Stelle von 
jenem zu feßen; jo daß man bei ihm nicht weiß, wer denn eigent- 
lich Seju das Gaftmahl gegeben hat, und nur etwa aus Martha’s 
Aufwarten errathen mag, daß es nach Luc. 10, 38 ihr, oder auch 
ihre3 Bruders Haushalt geweſen, worin Jeſus beiwirthet wurde. 

Aber der vierte Evangelift Hat in feiner Erzählung aud) 
einen Zug, der uns nad) einer ganz andern Seite als nach der 
Anekdote des dritten von Maria und Martha Hinweift. Daß er 
im Unterjchiede von den beiden erjten Maria nicht das Haupt, 
fondern die Füße Jeſu falben läßt, fonnten wir uns zur Noth 
als Nachklang davon erflären, daß Maria dort bei Qucas zu Jeſu 
Süßen faß; aber daß fie feine Füße mit ihren Haaren trocknet, 
ift ein Zug fo eigenthümlicher Art, daß wir nothwendig fragen 
müſſen, wa3 er ſoll und wo er herfommt. Im erjterer Beziehung 
kann man ihn al Zeichen der innigen demuthsvollen Hingebung, 
und jomit möglicherweife als Erzeugniß der eigenen Einbildungs- 
fraft des Evangeliften betrachten; fobald er fich aber auch noch 
in einer andern evangelifchen Erzählung findet, jo werden wir 
einen Zufammenhang beider Erzählungen, und wenn er fich der 
andern tiefer als der unſrigen eıngewachjen zeigt, werden wir 
ferner annehmen müfjen, daß jene andere der unfrigen al3 Duelle 
gedient habe. In der That findet er fich, und findet fich mit 
allen Zeichen der Urfprünglichkeit in der dem Lucas eigenthüm- 
lichen Erzählung von der Salbung Iefu durch eine Sünderin 
(7, 36—50). Daß diefe Gefchichte der unfrigen nicht fo fremd, 
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d. 5. nicht die Erzählung von einer ganz andern Begebenheit ift, 
wie man gewöhnlich vorausſetzt, ift aus allerlei Merkmalen ab- 
zunehmen. Schon dieß muß auffallen, daß Lucas fonft von feiner 
Salbung weiß, daß alſo bei ihm diefe Salbung durch die Sün- 
derin, die er freilich nicht nach Bethanien und in die Ichten Tage 
Jeſu, jondern in die Beit feines Wirkens in Galiläa verſetzt, die 
Stelle der bethanifchen Salbung vertritt. Auch bei ihm geht fie 
ferner nicht nur über einem Mahle vor, fondern der Hausherr 
und Gaftgeber Hat auch denſelben Namen wie der bethanijche 
beit Matthäus und Marcus, nämlih Simon, nur daß er nicht 
als Ausjäßiger, fondern als Pharifäcr bezeichnet ift, wie es zu 
jeiner Rolle im Gegenſatz gegen die Sünderin paßte Wie bei 
Matthäus und Marcus trägt ferner die Frau ihre Salbe in 
einem Alabaftergefäß; wie dort wird fie, wohl nicht laut von den 
Süngern, aber im Stillen von dem Hausherren, angefochten und 
von Sefu in Schub genommen, wobei freilich Anfechtung wie 
Abwehr im Zufammenhang mit der veränderten Berjönlichkeit der 
Frau ganz andere find. 

Wie läßt fich aber eben diefe Veränderung erklären, oder 
ift e8 überhaupt denkbar, daß aus der gepriejenen Frau, die aus 
inniger Verehrung ihr Salbgefäß auf das Haupt Jeſu ausgof, 
in der Ueberlieferung oder durch Umgeftaltung eines Schriftftellers 
eine verrufene Sünderin werden fonnte, die bußfertig die Füße 
Seju mit ihren Thränen benegte, mit ihren Haaren abtrocdnete, 
mit Küſſen bededte und mit Salbe begoß? Hiebei müfjen wir 
ung erinnern, daß „die Gefchichte von einer Frau, die wegen 
vieler Sünden bei Jeſu verklagt war“, jo gut wie von der Frau, 
die ihn falbte, zu den älteften evangelifchen Weberlieferungen ge— 
hörte. Das Hebräer-Evangelium fol fie enthalten und auch 
Papias fie erzählt Haben!). Daß ihr viele Sünden vergeben 
jeten, wird von der Sünderin bei Lucas ausdrüdlich gejagt (B. 47); 
dagegen wird fie nicht wirklich bei Jeſu verklagt, jondern der 
Pharifäer denkt nur bei fi), wenn Jeſus ein Prophet wäre, fo 
müßte er wifjen, was er da für eine Verehrerin gewonnen habe. 
Dagegen finden wir im vierten Evangelium in der zwar von Der 
Kritit angefochtenen 2), aber, wenn auch nicht als Beftandtheil 

1) ©. Euseb. Hist. ecel., III, 39, 17. 

2) ©. 3. 3. Ewald, Die johanneifchen Schriften, I, 270. Dagegen für 
die Aechtheit Hilgenfeld, Die Evangelien, S. 285 fg. 
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diefes Evangeliums, doch jedenfalls fehr alten Perikope von der 
Ehebrecherin (8, 1—11) eine Frau, die freilich nur wegen Einer 
Sünde, in der fie ergriffen worden, ausdrüdlich bei Seju angeklagt 
und von ihm in Schuß genommen wurde. 

Daß eine Erzählung diefer Art, wenn fie im Hebräer-Evan- 
gelium vorlag, dem Pauliner Lucas bejonders zujagen mußte, 
erhellt von jelbft; aber ebenſo daß fie ihm in der Geftalt, wic 
wir fie jegt im johanneifchen Evangelium leſen, nicht genügen 
konnte. Hier ericheint die Frau durchaus leidend, fie fucht Jeſum 
nicht auf, jondern wird von Andern zu ihm gejchleppt, übt auch, 
während fie vor ihm fteht, feinerlet Handlung aus, fondern ihre 
Ankläger, Pharifäer und Schriftgelehrte, find es, die den Fall 
benüten, Jeſu eine verfängliche Frage vorzulegen, der fie aber 
durch Appellation an ihr eigenes Schuldbewußjein in einer hifto- 
tisch genommen freilich höchſt unwahrfcheinlichen Weiſe entwaffnet. 
Seinem ganzen Standpunkte nach mußte hier Lucas den Drang 
zum Heil in der Sünderin jelbjtthätiger hervortreten, ihre An- 
näherung an Jeſum mehr als eine freiwillige erfcheinen lafjen. 
War doch fein verlorener Sohn, wenn auch nothgedrungen, doch 
aus eigenem Entfchluß zum Bater zurücgefehrt und hatte ihm 
feine Schuld befannt; der Oberzöller Zachäus war aus Eifer, 
Jeſum zu jehen, auf einen Baum geftiegen, der Zöllner im Tempel 
hatte, um Vergebung flehend, an feine Bruft gefchlagen: fo mußte 
auch die Sünderin um die Nachficht, die Jeſus ihr angedeihen 
ließ, in irgend einer Art fich bemüht haben. Als ein folches 
Bemühen ließ ſich die Salbung fafjen, und da die Frau, von der 
diefe erzählt wurde, von den älteren Evangeliften nicht genannt, 
noch jonft etwas Näheres von ihr angegeben ward, fo ftand einer 
Combination beider Erzählungen um jo weniger etwas im Wege, 
al3 die Bezeichnung Sünder und Sünderin, die Buße voraus: 
gejegt, im Sinne des Evangeliums nichts Entehrendes hatte. Als 
demuthsvolle Sünderin aber durfte die Frau fich nicht dem Haupte, 
fondern nur den Füßen Jeſu nähern; das Erfte, womit fie diefe 
beneßte, mußten ihre reuigen Thränen fein; ihre Haare durfte 
fie nicht für zu gut achten, die thränengebadeten Füße des Herrn zu 
trodnen, ihre Lippen nicht, fie küſſend zu berühren, das koſtbarſte 
Del nicht, fie zu falben: lauter Züge, die durch die hochmüthige 
Unterlafjung der entiprechenden Höflichleitspflichten von Seiten 


54. Das bethanifche Mahl und die Salbung. 269 


de3 phariſäiſchen Wirthes noch befonders in's Licht geſetzt werden. 
Im Zuſammenhang damit nehmen dann auch die Reden, die hier 
nicht zwifchen Jeſus und feinen Jüngern, fondern zwifchen ihm 
und dem pharifäifchen Wirthe gewechjelt werden, nicht den Auf- 
wand, jondern den Charakter der jalbenden Frau zum Gegenftand. 
Während der Pharifäer diefe als cine verworfene und durd) ihre 
Annäherung auch Jeſum herabwürdigende Perſönlichkeit betrachtet, 
ftellt Jeſus die pharifäifche Selbitgerechtigfeit al3 Duelle von 
Lieblofigfeit, die von der Sünderin in Anspruch genommene und 
von ihm gewährte Sündenvergebung al3 Duelle Hingebender Liebe 
in einer Öleichnißrede dar, die in manchen Zügen als das Gegen- 
ftüd der Parabel von dem König, der mit feinen Knechten ab- 
rechnet (Matth. 18, 23—35), angefehen werden kann. Beidemale 
zwei Schuldner, der eine mit einer größern, der andere mit einer 
Heinern Schuld; nur daß bei Lucas beide demfelben Gläubiger, 
bei Matthäus der eine Knecht dem König, der andere feinem Mit- 
fnechte ſchuldig ift. Bei Matthäus will der Knecht, dem der 
König auf fein Bitten die größere Schuld erlaffen hat!), feinem 
Mitknecht die Kleinere nicht erlaffen, wird mithin als abjchredendes 
Beifpiel hingeftellt; bei Qucas umgekehrt ift der, dem viel erlafjen 
wird, auch derjenige, der (Hier freilich den, der ihm die Schuld 
erlaffen, da von einem, der nun wieder ihm jchuldig wäre, nicht 
die Rede ift) am meilten liebt, und nur von demjenigen, dem 
wenig erlaffen worden, oder der als jelbjtgerechter Pharifäer 
wenig Erlaß nöthig zu haben meint, wird gejagt, daß er auch 
wenig lieben werde. | 

Wir haben alfo hier eine Gruppe von fünf Erzählungen, 
in deren Mitte 1) die de Matthäus und Marcus von der Un: 
befannten fteht, die bei einem Mahle zu Bethanien das Haupt 
Jeſu gefalbt hatte, dafür von den Jüngern wegen Berjchwendung 
in Anspruch, von Iefu in Schuß genommen worden war. Auf 
der äußerften Linken von diefer Erzählung fteht 2) die des He— 
bräer-Evangeliums von einer Sünderin, die bei Jeſu verklagt 
und von ihm (wahrscheinlich, da wir ja die urfprüngliche Erzäh- 


1) Hier treffen beide Gleichnigreden auch im Ausdrud zufammen. Matth. 
18, 25: un &yovros dR airov anodowvm —. Luc. 7, 42: un &yovıoy di 
aurwv anodovvar —. 
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lung nicht mehr haben) unverdammt, nur mit der Mahnung, 
nicht mehr zu jündigen, entlaffen wurde; auf der äußerften Rechten 
3) die des Lucas von den zwei Schweitern Martha und Maria, 
deren eine Jefum in ihrem Haufe aufnimmt und gefchäftig bedient, 
während die andere laufchend zu feinen Füßen fit und gegen 
den Tadel der Schwefter von ihm in Schub genommen wird. 
Die erfte und zweite diefer Gefchichten combinirt Qucas 4) in feiner 
Erzählung von der die Füße Jeſu falbenden Sünderin; die erjte 
und dritte Johannes 5) in feiner Erzählung von der jalbenden 
Maria, nur daß er zugleich aus der vierten combinirten Erzäh- 
lung des Lucas von der jalbenden Sünderin die Züge von der 
Zußfalbung und Abtroduung mit den Haaren als jolche beigezogen 
hat, die fich auch zu dem empfindfamen Wejen feiner bethanijchen 
Maria fchidten. 


8. 
Das Raſſahmahl und die Abendmahlseinfehung. 


Wie das bethanifche Mahl der erften Chriftenheit befonders 
um der Salbung willen von Wichtigkeit war, welche bei demfelben 
mit Jeſu, als vorausgefchieter Erſatz der ihm verjagt gebliebenen 
Zodtenehre, vorgenommen worden war: jo das Paffahmahl, dag 
er kurz vor feinem Ende noch mit den Seinigen in Serufalem 
genofjen hatte, deßwegen, weil fich an dafjelbe das Gedächtnißmahl 
anknüpfte, deſſen wiederholte Feier den eigentlichen Mittelpunkt 
des urchriftlichen Gemeindelebens bildete. 

Einem jo wichtigen Vorgange geziemte vor Allem eine ent- 
ſprechende Einleitung: der Stifter des neuen Bundesmahles mußte 
ſchon in der Art, wie er das Mahl beftellte (Matth. 26, 17—19. 
Marc. 14, 12—15. Luc. 22, 7—13), feine höhere Vollmacht be- 
wieſen haben. Wie er, als es fich um den würdigen Einzug in 
die Hauptftadt handelte, nur feine Boten zu ſchicken brauchte, um 
dureh die bloße Hinmweifung auf das Bedürfniß des Herrn den 
erjten beften Bewohner des nahen Dorfs zur Ueberlaffung eines 
Neitthiers zu vermögen, fo braucht er jetzt nach Matthäus nur 
jeine Jünger zu einem beliebigen Bürger der Hauptftadt zu ſchicken, 
mit der Ankündigung, der Lehrer beabfichtige, mit feinen Süngern 
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bei ihm das Paſſahmahl zu Halten, um ohne Anftand das er: 
forderliche Speifezimmer zur Verfügung geftellt zu bekommen. 
Schon hierin liegt, da an eine vorangehende Verabredung mit 
dem Manne im Sinne des Evangeliften nicht zu denken ift, etwas 
Wunderbarez, ſei es, daß man fich dieß als die magifche Gewalt 
des Wortes Jeſu, oder als Fügung Gottes zu feinen Gunften 
denfe. Diejes wunderbare Moment Liegt darin, auch ohne daß 
man in Betracht zieht, wie es bei dem Andrang fremder Feſt— 
bejucher zur Bafjahzeit natürlicherweife ſchwer, wo nicht unmöglich 
jein mußte, am Morgen des erften Fefttags noch fir den Abend 
ein Lokal in der Stadt unbelegt zu finden. 

Nahe lag jedoch der Reiz, das Wunderbare noch anjchau- 
licher hervortreten zu lafjen, indem man diefe Beftellungsgefchichte 
vollends ganz in den Model der Beftellung des Eſels zum Einzug 
in Serufalem drückte. Lebteres fehen wir bei Marcus und Lucas 
ſchon darin, daß bei ihnen Jeſus nicht wie bei Matthäus feine 
Sünger überhaupt, fondern, wie nach dem Ejel, zwei derjelben 
(nach Lucas den Petrus und Johannes) abfendet; dann, wie dort 
die beiden Abgejandten einen angebundenen Ejel finden follten, 
und wie einft Samuel dem Saul als Probe feiner Schergabe 
die Begegnung verjchiedener Zeute, worunter auch) einige, die Ejjen 
und Trinken tragen, vorhergefagt hatte (1 Sam. 10, 2 fg.), fo 
fagt bier bei den zwei mittlern Evangeliften Jeſus den beiden 
Süngern vorher, wenn fie in die Stadt fommen, jo werde ihnen 
ein Menjch mit einem Waſſerkrug begegnen, dem follen fic in das 
Haus, wohin er gehe, folgen, und den Hausherren im Namen des 
Lehrer nach dem Gelafje fragen, worin er mit feinen Jüngern 
das Paſſahmahl eſſen könne; darauf werde ihnen der Mann ein 
großes, bereit mit Polftern verjehenes Obergemach zeigen, da 
follen fie die Mahlzeit zurichten: was denn auch alles genau zutrifft. 

Bon diefer ganzen Beitellungsgefchichte hat hier, wie oben 
beim Einzug, der vierte Evangelift Umgang genommen; wie er 
dort den Ejel ohne nähere Angabe der Art und Weife von Jeſu 
gefunden werden läßt, jo läßt er hier ein Gaftmahl veranftaltet 
werden, ohne zu jagen, wo und wie (13, 1 fg.). Aber ift denn 
auch wirklich dag Mahl, von dem er redet, dafjelbe mit demjeni- 
gen, von welchem die Synoptiker berichten? Es jcheint nicht, 
denn während die Synoptifer das ihrige ausdrüdlich als das Paf- 
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ſahmahl bezeichnen, gibt Johannes die beſtimmteſten Andeutungen, 
daß das ſeinige ein Mahl vor dem Paſſahmal geweſen, und 
ſtatt der Einſetzung des Abendmahls, welche die Synoptiker wäh— 
rend der Mahlzeit vorgehen laſſen, erzählt Johannes von einer 
Fußwaſchung, die Jeſus während derſelben mit ſeinen Jüngern 
vorgenommen habe. 

Wenn nach Matthäus am erſten Tage der ungeſäuerten 
Brode die Jünger zu Jeſu mit der Frage treten: „Wo willſt 
du, daß wir dir das Paſſahmahl zubereiten ſollen?“ und wenn 
es dann, nachdem die Beſtellung gemacht iſt, weiter heißt, am 
Abend habe ſich Jeſus mit den Zwölfen zu Tiſche geſetzt (Matth. 
26, 20), nach Lucas (22, 15) mit der Erklärung, wie ſehr er ſich 
gejehnt habe, diefes Paſſah mit ihnen vor feinem Leiden noch zu 
effen: jo haben wir hier das Paſſahmahl, das nach moſaiſcher 
Berordnung (2 Mof. 12) am Abend des 14. Niſan gegefjen wer: 
den ſollte). Die Ausflucht aber, daß vielleicht Jeſus, jei es in 
der Borausficht, daß am folgenden Tage der Tod ihm bevorftehe, 
fei es im Anſchluß an eine durch, die übergroße Menge der Feſt— 
befucher geforderte (nur leider nicht nachzumweijende) Sitte, das 
Mahl einen Tag vorher genofjen habe, jchneidet nicht blos Lucas 
durch feine Bezeichnung des Tags als desjenigen, an welchem das 
Paſſahlamm gefchlachtet werden mußte (22, 7), jondern in der 
That Schon Matthäus durch feinen „erjten Tag der ungejäuerten 
Brode” ab, welches nach der mojaischen Verordnung (2 Moj. 12, 
15. 18) der 14., feineswegs jchon der 13. Niſan war. 

Dagegen fehlt bei Sohannes nicht nur jeder Win, daß das 
fraglihe Mahl das Paſſahmahl gewejen jet, fondern wenn es 
heißt (13, 1 fg.), vor dem PBafjahfefte habe Jeſus, im Bemwußt- 
fein feines nahen Endes auf der einen, wie feiner hohen Würde 
auf der andern Seite, bei einem Mahle dieß und dag vorgenom- 
men, jo war das alſo nicht das Paſſahmahl ſelbſt, jondern ein 
frühere. Wenn dann weiterhin die Mahnung Jeſu an Judas, 
was er thue, bald zu thun, von den Süngern dahin gedeutet 


1) Nach jüdiſcher Rechnung, den Tag Abents 6 Uhr zu beginnen, gehörte 
bie für den Genuß des Oſterlamms beftimmte Abendftunde eigentlich ſchon zum 
15. Niſan als der Anfang dieſes hohen Feſttags; doch wird fie in gewöhnlicher 
Nedeweife wie auch in der obigen Gefegesftelle, noch zum 14. gerechnet. 
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wird, Jeſus möge ihn wohl beauftragt haben, die Feſtbedürfniſſe 
für die Geſellſchaft einzufaufen (13, 29), fo ftand alfo dag Feſt, 
und insbefondere das Pafjahmahl, erft bevor, denn eben auf 
dieſes war allerlei einzufaufen, und daß es noch nicht vorüber 
war, erhellt vollends unmwiderjprechlich daraus, daß am andern 
Morgen die Juden nicht in das heidnifche Prätorium treten wol- 
len, um fich nicht zu verunreinigen, fondern das Paſſah effen zu 
fünnen (18, 28). 

Dil man nun aber um diejer fo offenbar verſchiedenen Art 
willen, wie die Synoptifer auf der einen Seite, auf der. andern 
Sohannes dieſes Mahl bezeichnen, zwei Mahlzeiten unterjcheiden, 
deren eine mit der Fußwaſchung am 13., die andere mit dem 
Abendmahl als Bafjahmahlzeit am 14. Nifan gehalten worden 
jeil), jo überzeugt man fich aus andern Zügen bald, daß viel- 
mehr beide Theile doch nur Eine Mahlzeit meinen. Denn nach 
Sohannes wie nach den Synoptifern wird während derjelben der 
Berrath des Judas, und während oder doch unmittelbar nach 
dem Aufbruch von derjelben die Verläugnung des Petrus von 
Sejus vorherverfündigt, und zwar diefe legtere auch bei Johannes, 
der doch die frühere Mahlzeit geben fol, als etwas, das noch 
vor dem nächiten Hahnenjchrei erfolgen werde (13, 38). Dieſe 
Beitbeftimmung zeigt zugleich, was freilich ohnedieß jchon ſowohl 
aus dem Eingang der johanneifchen Erzählung, der die Fußwa— 
ſchung als den legten Liebesbeweis Jeſu gegen feine Sünger dar- 
ftellt, wie aus den Abfchiedsreden und dem Hinausgang zu dem 
Orte der Gefangennehmung, die fich daran fchliegen, jattjam er— 
hellt, daß Johannes ebenfo gut als die Synoptifer das lebte 
Mahl Jeſu mit feinen Jüngern fchildern will. Da nun aber 
diefes Eine und letzte Mahl Jeſu bei den Synoptifern ebenjo augen- 
icheinlich die Vaffahmahlzeit felber, als bei Zohannes eine Mahl- 
zeit am Abend vorher ift, jo haben wir hier einen Widerjpruch, 
fo vollftändig wie nur irgend einen, wobei nothwendig ein Theil 
Unrecht haben muß?). 


1) So früher z. B. Heß, neuerlich u. A. Röpe, Hiſtoriſch-kritiſche Abs 
handlung, dag das Mahl des Fußwaſchens Joh. 13 mit dem Paſſahmale nicht 
identiſch ſei (1856). 

2) Das Verhältniß beider Darſtellungen, auch für den weiteren Verlauf 
der Leidenswoche, wird nachfolgende Tabelle veranſchaulichen: 

IV. 1 
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Daß es Angefichts diefes Augenjcheins gleichwohl Theologen 
gibt, die den Widerfpruch läugnen, zeigt nur, wie in der Theo— 
Iogie noch ein ganz anderes Interefje als das der einfachen Wahr- 
heit maßgebend ift; und daß fie dabei in entgegengejegter Art 
zu Werke gehen, indem die einen den Johannes zu der Meinung 
der Synoptifer, die andern die Synoptifer zu der Meinung des 
Sohannes hinüberzuziehen fuchen, noch andere gar das Eine fo 
gut wie das Andere möglich finden!), das beweift nur, daß fie 
zu folcher Umdeutung durch) feinen der beiderfeitigen Texte, ſon— 
dern lediglich durch jenes fremdartige Intereffe veranlaft find, 
dem nichtS daran Liegt, welcher von beiden Theilen nachgeben 
muß, wenn nur beide unter Einen Hut gebracht, d. h. beide bei 
hiſtoriſchen Ehren erhalten werden. Damit feiner Unrecht habe, 
muß einer von beiden fich das größte Unrecht, d. h. die gewalt- 
famfte Verdrehung feiner deutlichen Worte und feiner unverfenn- 
baren Meinung gefallen laſſen. Hier läuft nun aber auch die Grenze 
zwifchen jolchen Theologen, mit denen man verftändigerweije noch 
verhandeln kann, und denen, die man fich jelbft und dem Princip, 
in defjen Dienst fie fich geftellt haben, überlaffen muß. 

Damit ift indeß noch nicht gefagt, daß alle diejenigen Theo- 
Iogen, welche den Widerfpruch der fynoptifchen und der johan- 


Monats⸗ und Feſttage Wochentage nach ſämmt⸗ Monate: und Feſttage 
nach den Synoptikern. lichen Evangeliſten. nach Johannes. 
14. Niſan. Donnerſtag. 13. Niſan. 
Abends die Mahlzeit. 
15. Niſan. Freitag. 14. Niſan. 
Erſter Feſttag. 
Leiden und Tod Jeſu. 
16. Niſan. Sabbat. 15. Niſan. 
Zweiter Feſttag. Erſter Feſttag. 
Jeſus im Grabe. 
17. Niſan. Sonntag. 16. Niſan. 
Dritter Feſttag. Zweiter Feſttag. 
In der Frühe die Auferſtehung Jeſu. 


1) Das Erſtere u. A. Wieſeler, Chronologiſche Synopſe, ©. 834 fg.; dag 
Andere Weizel, Die chriſtliche Paſſahfeier der drei erſten Jahrhunderte, ©. 315 fg.; 
das Dritte Schleiermacher in den Vorleſungen über das Leben Jeſu. 
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neifhen Darftellung in diefem Punkte anerkennen, ſich darım 
jhon von jeder Befangenheit losgefagt hätten. Denn wenn es 
ſich nun fragt, welcher von beiden Theilen echt und welcher 
Unrecht haben folle, jo ſchaaren fich die getreuen Anhänger um 
ihren Johannes, der nicht Unrecht haben darf, weil dann fie ſelbſt 
mit ihrer an ihn gefnüpften modernen Gläubigfeit Unrecht hät— 
ten. Das ift eine Rücficht, jo unwahr und irreführend wie 
irgend eine; die hiſtoriſche Prüfung ift ein Gefchwornengericht, 
das feinen Wahrjpruch unbefümmert um mögliche Folgen zu finden 
hat. Wenn das vierte Evangelium feine Glaubwürdigkeit nicht 
aus fich jelbjt erweifen fann, jo muß und wird der Spruch gegen 
dafjelbe ausfallen, mag daraus der modernen Theologie noch fo 
viel Unluft und Berlegenheit erwachjen. 

Prüfen wir hienach die beiden fich widerjprechenden Dar- 
ftellungen, fo ift die ſynoptiſche, wornach das legte Mahl Jeſu 
das Paſſahmahl am Abend des 14., und fein Todestag der Tag 
des Bafjahfeits, der 15. Niſan, war, jedenfalls die ältere. Aner- 
fanntermaßen haben unjere erften drei Evangeliften zwar ſämmt— 
lich nach der BZeritörung Jeruſalems gefchrieben, aber Duellen 
benüßt, in denen zum Theil viel ältere paläftinifche Ueberliefe- 
rungen über Jeſum niedergelegt waren. Ferner erjcheint in dem 
Streite über die Paſſahfeier, der in der zweiten Hälfte des zwei— 
ten Sahrhunderts wiederholt zwijchen der Eleinafiatiichen Kirche 
und der römischen ausbrach 1), die Sitte, den 14. Nijan als den 
Tag, an welchem Jeſus mit feinen Jüngern das Oſterlamm ge- 
gefjen Habe, durch Begehung des Abendmahls zu feiern, als dag 
uralte Herfommen, für welches fich die Kleinafiaten insbejondere 
auch auf den Vorgang des Apoſtels Johannes beriefen. Indeſſen 
auch die Gegner beriefen fich für ihre Obfervanz, das döfterliche 
Abendmahl ohne Rüdficht auf den Monatstag erjt am Auferfte- 
hungstag, d. h. am Sonntag zu genießen, auf die Heberlieferung 


1) Ueber diefen Streit vergleiche Euseb. Hist. eccl., V, 24. Chron. 
Paschal. Alex. ed. Bonn, I, 13 fg. Baur, Kritiſche Unterſuchungen über 
die fanonijchen Evangelien, ©. 334 fg.; Das Chriftenthum der drei eriten 
Sahrhunderte, ©. 156 fg. Hilgenfeld, Der Baflahitreit der alten Kirche (1860); 
Der Kanon und die Kritik des Neuen Teftaments, ©. 219 fg. Außerdem ver- 
fchiedene Abhandlungen von beiden in Zeller's Theologifhen Jahrbüchern und 
Hilgenfeld’3 Zeitſchrift für wiſſenſchaftliche Theologie. 
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ihrer Kirche; der Streit war, wie jeder ächte Kirchenſtreit, nicht 
hiſtoriſcher, ſondern dogmatiſcher Natur. Das Haften an dem 
14. Niſan als dem Tage des jüdiſchen Paſſahmahles erſchien 
in der ſpäteren Zeit als Judaismus, von dieſem Tage abſehen, 
hieß das Chriſtenthum vom Judenthum löſen; daher ſehen wir 
bald auch in der morgenländiſchen Kirche die Fortſchrittsmänner, 
wie einen Apollinaris von Hierapolis, weiterhin einen Clemens 
von Alexandrien, auf der Seite der römiſchen Obſervanz. Dieſe 
zu begründen, ſagte man nun: das Mahl hielt Jeſus am Tage 
vor dem Paſſah, das Paſſahlamm aber aß er nicht, ſondern wäh— 
rend die Juden es aßen, litt er; er war ja ſelbſt das eigentliche 
und wahre Paſſahlamm, der Sohn Gottes, von welchem das 
Lamm nur das weſenloſe Vorbild geweſen war. Dieß war die 
chronologiſche Durchführung des ſchon von dem Apoſtel Paulus 
(1 Kor. 5, 7) an die Hand gegebenen Gedankens, daß Chriſtus 
als unſer Paſſahlamm für uns geopfert ſei; derſelbe Gedanke 
liegt aber auch der Darſtellung des vierten Evangeliums zu 
Grunde. Jeſus hat vor ſeinem Leiden kein Paſſahmahl mehr 
genoſſen, ſondern iſt ſelbſt an die Stelle des Paſſahlamms getre— 
ten, indem er an demſelben Tage und in denſelben Stunden, 
während deren die vorbildlichen Paſſahlämmer am Brandopfers 
altare des Tempelhofs gejchlachtet wurden, al3 das wahre Lamm 
Gottes auf Golgatha fein Leben verblutete!). Erft Apollinariz, 
etwa um 170 n. Chr. weift auf dieſe Darftellung des vierten 
Evangeliums hin, indem er darauf aufmerffam macht, daß die 
entgegengefchte Anficht, die fich auf den Matthäus berufe (wenn 
ſie diefe nicht, wie Apollinaris gethan zu haben jcheint, nach Jo— 
hannes umdeute), die Evangelien mit einander in Zerwürfniß 
bringe. Iſt nun, worauf ung jo viele Spuren hinmeifen, das 
johanneifche Evangelium nicht lange vorher verfaßt, jo fehen wir 
hier in das Motiv feiner Darftellung hinein; wir verftehen, warum 


1) Ich bediene mich hier der treffenden Worte eines fehr rechtgläubigen 
Theologen: Krafft, Chronologie und Harmonie der vier. Evangelien, S. 180. 
Vielleicht liegt in eben diejem typifchen Verhältniß der Grund, warum Johannes 
(12, 1) das bethaniſche Mahl, bei welchem Jeſus zum Tode geſalbt wurde, auf 
den jechsten Tag vor dem Pafjah, d. H. den 10. Nifan, verlegte, wo man nad 
2 Moj. 12, 3—6 die Bafjahlämmer auszuwählen pflegte. Vgl. Hilgenfeld, Die 
Evangelien, ©. 298; Urchriſtenthum, ©. 40. 
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es das letzte Mahl Iefu auf den Tag vor der Baffahmahlzeit 
und den Tod Jeſu auf den Tag diefer Mahlzeit verlegte, mithin 
die Darftellung der älteren Evangelien um einen Tag vordatirte: 
es war das mit feinem ganzen Standpunkt aufs innigfte ver- 
wachjene Beftreben, Jeſum auf: dem Gipfel feines Wirfens nicht 
mehr die ausgelebte jüdische Feier mitmachen, jondern durch feinen 
an ihre Stelle gejegten Tod den Grund eines neuen Religiong- 
wejens legen zu lafjen. 

So leicht fich aber hienach denken läßt, wie der vierte 
Evangelift in diefer Sache zu einer unhiftorifchen Darftellung 
fommen fonnte, jo jchwer fcheint ſich auf der andern Seite an- 
nehmen zu lafjen, daß nun die Synoptifer mit ihrer Beitbeftim- 
mung Recht haben follten. Das Paſſahmahl zwar macht feinen 
Anftoß; aber was weiter in der Nacht und am andern Tage ges 
fchehen fein joll, defto mehr. Daß das Synedrium in einer jo 
heiligen Nacht, wie die nach dem Genuſſe des Pafjahlamms, und 
an einem jo Heiligen Tage als der folgende erfte Feſttag war, 
nicht nur bewaffnete Diener zur Gefangennehmung Jeſu ausge- 
fchieft, fondern auch perjönlich Gerichtsfigung, Verhör, Urtheil 
und Klage beim Procurator vorgenommen, und zur Vollziehung 
der Todesitrafe an einem jolchen Tage die Römer veranlaßt ha— 
ben jollte, findet man äußerſt unmwahrjcheinlih. Diener zwar, 
wenn gleich nicht ausdrüdlich angegeben ift, daß fie bewaffnet 
geweſen, läßt auch Johannes am Hauptfeittage der Laubhütten 
von den Hohenprieftern und Phariſäern ausgejchict werden, um 
Sefum zu greifen (7, 45. vgl. 32), und nach der Apoftelgefchichte 
(12, 3 fg.) jeßte Herodes während der Tage der ungejäuerten 
Brode den Apoftel Petrus gefangen, wobei er jedoch allerdings 
feine Verurtheilung. und Hinrichtung bis nad) dem Fefte zu ver- 
ſchieben gedachte. Wie fich in jenen Zeiten das jüdiſche Gerichts— 
wejen zum jüdifchen Sabbat- und Feftfalender geftellt hatte, 
darüber find wir höchft ungenügend unterrichtet, da Joſephus in 
diefem Punkte nicht ausgiebig, der Talmud aber eine vielfach un- 
Elare, ſelbſt widerfprechende Beftimmungen mit fich führende 
Duelle ift!). So wifjen wir aus demjelben zwar einerjeit, daß 


1) Bgl. hiezu Bleek, Beiträge, I, 140 fg. Gfrörer, Das Heiligthum 
und die Wahrheit, S. 197 fg. 
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das Synedrium ſich auch an Sabbaten und Feften, nur nicht in 
feinem gewöhnlichen Zocal, verfammelte; daß dieß aber auch ge- 
fchehen fei, um Gericht zu Halten, wird nicht gejagt, ja anderswo 
ift das Gerichthalten unter den am Sabbat verbotenen Dingen 
aufgezählt. Was aber die Hinrichtung betrifft, jo ift uns ein 
Ausfpruch des Rabbi Afiba aus der hadrianifchen Zeit aufbehal- 
ten: Wer etwas wider die Schriftgelehrten jagt, wird Hinaufge- 
führt nach Jeruſalem zu einem der drei hohen Fefte, um ihn am 
Feſte zu tödten, damit das Volk fich ein Erempel daran nehme. 
Freilich, ob dieß gerade am Hauptfefttage gefchehen fei, wird nicht 
gefagt; doch hat der Punkt mit der Hinrichtung, da dieje jeden- 
fal3 von den Römern vollftrect worden ift, weniger Schivierigfeit. 

Nun wird aber weiter behauptet, daß, von allem Andern 
abgejehen, die Darftelung der Synoptifer fich ſelbſt miderlege, 
fofern fie den Tag der Hinrichtung Jeſu durch einen Ausdrud 
bezeichnen, der ihrer eigenen Vorausfegung, daß e3 der erſte und 
Haupttag de3 Paſſahfeſts, alfo die vorangegangene Mahlzeit das 
Pafjahmahl gewefen ſei, widerfpreche. Sie bezeichnen ihn näm- 
li) (Matth. 27, 62. Marc. 15, 42. Luc. 23, 54) als den Rüfttag 
oder Vorjabbat; jo habe aber der erfte Pafjahtag, der, wie alle 
erften Tage der mehrtägigen Feſte, ſelbſt Sabbatsrang Hatte, 
nicht genannt werden fünnen, fondern e8 müffe die Bezeichnung 
aus einer älteren Darftellung herübergenommen fein, in welcher 
der Tag der Hinrichtung Jeſu, wie bei Sohannes, nicht der erfte 
Teittag, fondern der Tag vorher war. Darauf weife auch die 
Angabe des Lucas Hin, daß die Frauen am Begräbnißabend noch 
Specereien und Salben bereitet, über den folgenden Sabbat aber 
dem Gejege gemäß geruht haben (23, 56). Wäre der Todeg- und Be- 
gräbnißtag der erite Pafjahfefttag gemwejen, jo hätten fie an die- 
fem jo wenig als am darauf folgenden Sabbat ſich mit der Zu— 
rüftung der Specereien bejchäftigen dürfen; nur bei Sohannes 
habe daS Beeilen der Kreuzabnahme am Abend mit Rüdficht auf 
die Heiligfeit des folgenden Tages einen rechten Sinn, da bei ihm 
der Hinrichtunggtag der Tag vor dem Pafjah, und erft der fol- 
gende Tag der erjte Fefttag fei. Allein auch bei Sohannes wird 
der Hintichtungstag als der Rüſttag nicht auf das Paſſah, ſon— 
dern auf den Sabbat bezeichnet (19, 14), als Grund, warum der 
nächite Tag nicht habe entweiht werden dürfen, nicht der ange- 
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geben, daß es der erfte Tag des Paſſahfeſtes, fondern daß es ein 
Sabbat gewefen fei (19, 31), und nur in dem Beifab, jener 
Sabbat jei ein großer, d. h. beſonders heiliger gewefen, ift feine 
Eigenſchaft als zugleich erfter Feſttag angedeutet. Sehen wir 
demnach) auch im vierten Evangelium, wo der Sabbat zugleich 
der Feſttag ift, die erftere Eigenjchaft vorwiegen, jo fteht es in 
diejer Hinficht auf demfelben Standpunkt mit den drei übrigen, 
die von den beiden neben einander geftellten Tagen den zweiten, 
den Sabbat, als den heiligern betrachten, und die Vermuthung 
liegt nahe, daß es wirklich in damaliger Zeit in dergleichen Fäl- 
len jo gehalten worden fei; wie denn auch eine folche Emporhe- 
bung des Sabbats über alles Andere durchaus dem Geifte des 
jpäteren Judenthums entſpricht. Jedenfalls Hat Baur mit Recht 
bemerkt, was nad) damaliger jüdiſcher Sitte gehen und ftehen 
fonnte, daS habe der Verfaſſer des erften Evangeliums, der dem 
Judenthum noch jo nahe ftand (und noch mehr die älteren pa- 
läftinijchen Quellen, aus denen er jchöpfte), beſſer willen müfjen, 
als wir es heute wifjen fünnen, wenn alfo er feinen Anjtand 
dabei finde, daß Jeſus am erſten Dftertage verurtheilt und hin— 
gerichtet worden, jo können wir uns füglich dabei beruhigen. 
In demjelben Umftande, der den vierten Evangeliften ver- 
anlaßte, das letzte Mahl Jeſu um einen Tag vorzudatiren, aus 
dem Pafjahmahl eine Mahlzeit am Tage vorher zu machen, haben 
wir auch den Grund zu fuchen, warum er der Einfegung des 
Abendmahls (Matth. 26, 20—29. Mare. 14, 17—25. Luc. 22, 
14—20) bei diefer Mahlzeit feine Erwähnung thut. Daß ihm 
das Abendmahl chriftlicher als Ritus befannt geweſen, wäre eine 
nothwendige Annahme, wenn es auch nicht aus feinem jechsten 
Kapitel erhellte; aber auch die Vorausſetzung, daß es von Jeſu 
ſelbſt bei feinem legten Mahle eingejegt worden, erjcheint bereits 
zu des Apoftel3 Paulus Zeiten in der Chriftenheit jo verbreitet, 
daß fie dem Berfaffer des vierten Evangeliums ſelbſt ohne Die 
fynoptifchen befannt gewejen fein müßte. Aber jo wenig auf 
dem Standpuntte des vierten Evangeliums das Iehte Mahl Jeſu 
ein Paſſahmahl gewefen fein durfte, jo wenig durfte er an dem— 
felben das Abendmahl eingeſetzt haben, wenn diefes nicht al3 Ab- 
leger eines jüdischen Feſtgebrauchs erjcheinen jollte. ALS jolcher, 
kann man nun zwar fagen, erjchien es ja nicht, wenn Die lehte 
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Mahlzeit Jeſu auf den Abend vor dem Paffahmahl verlegt war; 
nachdem der vierte Evangelift dieß gethan Hatte, fonnte er Je— 
fum getroft das Abendmahl während jener Mahlzeit cinjegen 
laffen. Allein in der Vorftellung der älteften Gemeinde war, wie 
aus der Darftellung der fynoptiichen Evangelien hervorgeht, die 
Einfegung des Abendmahls durch Jefum mit der Bafjahmahlzeit 
fo feft verbunden, daß eine leste, ja überhaupt jede Mahlzeit 
Sefu, der jene Einjegung angehängt wurde, immer wieder als 
Paffahmahlzeit genommen worden wäre, und daß, wer das Abend- 
mahl nicht aus Anlaß der Paſſahmahlzeit eingefegt wifjen wollte, 
e3 überhaupt nicht bei einer Mahlzeit eingejebt fein laſſen durfte, 
Dann fonnte e8 aber überhaupt nicht rituell eingejegt, jondern 
nur fymbolifch angedeutet werden, wie dieß mit Worten im jechsten 
Rapitel, mit vorbildlihen Wunderhandlungen aber in der Wein- 
und Brodfpende diefes Evangeliums gejchieht. So war das Abend- 
mahl zwar unverfennbar von Jeſu gewollt und gejtiftet, aber ge- 
ftiftet nicht in finnlich-realer, ſondern in der myſtiſch-idealen Weife 
des johanneischen Evangeliums, und nit im Anjchluß an einen 
jüdischen Feitgebrauch, jondern als ein Neues, worin der Abſchluß 
jenes Alten gegeben war. 

Dieſes Letztere bringt der vierte Evangelift noch in einer 
Weife zur Anjchauung, die zunächſt doc wieder als Anſchließung 
an die Gebräuche des jüdischen Pafjah erjcheinen könnte. Als 
Chriſtus um die Zeit, da die DOfterlämmer gefchlachtet wurden, 
am Kreuze geftorben, und ihm als dem wahren Ofterlamm die 
Beine nicht gebrochen worden waren (wovon fpäter), ftieß einer 
der Soldaten mit der Lanze in feine Seite, und alsbald floß 
Blut und Wafjer heraus, auf daß die Schrift erfüllt würde, 
welche jagt: „Sie werden jehen, in wen fie geftochen haben“ 
(30h. 19, 33—37. vgl. Zach. 12, 10). Geftochen hatten fie näm- 
li) in den Sohn Gottes, deſſen Blut in Wahrheit ein Trank 
iſt (30h. 6, 55), nicht blos im geiftigen Sinne, fondern auch im 
leiblichen, im Abendmahl; wobei man das Wafjer, das mit dem 
Blut aus der Seitenwunde floß, neben feiner Beziehung auf das 
Zaufwafjer zugleich auf das Waffer beziehen fünnte, das nach) 
uchriftlicher Sitte dem Abendmahlswein beigemifcht zu werden 
pflegte). Während aljo in den fynoptifchen Evangelien Jeſus 

1) Justin. Mart. Apol., I, 65 fg. 
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das jüdische Paſſahmahl noch mitgenießt und in Anfnüpfung an 
deſſen Gebräuche das Abendmahl ftiftet, ftirbt er bei Johannes 
als das wahre Bafjahlamm, nämlich als der für die Sünde der 
Welt fich Hingebende Gottesfohn, und ergießt aus feiner verwun- 
deten Seite den Lebenstranf, den die blutigen Opfer der Juden 
zwar vorgebildet hatten, der aber jet erft, im chriftlichen Abend- 
mahl, wahrhaft und wirklich vorhanden ift. 


86. 


Die ZJußwaſchung, fammt der Verkündigung des Verraths 
und der Verläugnung. 


War nun aber nad johanneifcher Darftellung bei dem 
legten Mahle Jeſu weder das Paſſahlamm gegefjen, noch da3 
Abendmahl gejtiftet worden, jo war demjelben der eigentliche In— 
halt genommen; denn die Verkündigung des Verrath und der 
Berläugnung, die ihm noch übrig blieb, reichte nicht hin, es in 
feiner herföümmlichen Bedeutſamkeit aufrecht zu erhalten. Ganz 
mifjen wollte e8 aber der Berfafjer des vierten Evangeliums nicht, 
theils weil es in der chriftlichen Ueberlieferung jene Bedeutfam- 
feit einmal hatte, theil3 weil es den Abjchiedsreden, die er an 
diefer Stelle feiner Erzählung einfügen wollte, zur erwünfchten 
Unterlage dienen fonnte. Er mußte alfo auf einen Erſatz bedacht 
fein, wo möglich einen folchen, der einerfeit3, wie jene Brod- und 
Weinaustheilung, den Charakter einer ſymboliſch-exemplariſchen 
Handlung an fich trug, amdererjeit3 aber mit den Liebes- und 
Abſchiedsreden, die er hier anzufnüpfen im Sinne hatte, in innerem 
Zufammenhange ftand. Wie immer, fah er fich auch hier in den 
ihm vorliegenden fynoptifchen Berichten um, ob fie nicht einen 
Stoff böten, woraus er das, was er brauchte, bilden fünnte, und 
wie gleichfalls öfter, fand er einen folchen bei Lucas. Dieſem 
war, freilich höchſt feltfamerweije, über dem Streiten der Jünger, 
wer von ihnen es wohl jei, auf den die Andeutungen Jeſu wegen 
des ihm bevorftchenden Verraths fich beziehen, das Streiten der 
Sünger über die Frage eingefallen, wer von ihnen der Größte 
fei, und er hatte daher über dem legten Mahle den von Mat- 
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thäus paffender an einen frühern Ort verlegten Rangſtreit der 
Singer ausbrechen lafjen (Luc. 22, 24 fg. vgl. Matth. 20, 20 fg.). 
Aus diefer Veranlaffung läßt er Jeſum unter anderem fagen, im 
Gegenfaß zu der Weltfitte jolle unter ihnen der Größere wie der 
Süngere und der Angefehene wie der Diener fein. „Denn wer 
ift größer, der zu Tiſche fißt, oder der bedient? nicht der zu 
Tische fißt? Ich aber bin unter euch wie der Diener.” Dieſe 
Vergleichung findet fich an einer andern Stelle defjelben Evan- 
geliums zum fürmlichen Gleichniß ausgeführt, indem die Beloh— 
nung derer, welche der wiederkommende Chriftus in der rechten 
fittlichen Faffung finden würde, unter dem Bilde von Knechten 
dargeftellt ift, die der bei Nacht heimfehrende Herr wachend findet. 
„Wahrlich ich fage euch, heißt e3 hier, er wird fich gürten und 
fie zu Tiſche figen heißen und Hinzutretend fie bedienen“ (Luc. 
12, 37). Diefe Bilder hat nun der vierte Evangelift hier wirklich 
in Scene gefeßt, indem er Jeſum ſich mit einem Schurz umgür- 
ten und den Süngern gegenüber den Diener machen läßt, mit dez 
Nusanwendung am Schluffe, daß wenn er, der Herr und Lehrer, 
dieß an ihnen gethan habe, fie dafjelbe einander erweifen follen, 
da der Knecht nicht über dem Herin, noch der Abgejandte über 
dem fei, der ihn ausſende (13, 4—16). Den Diener aber macht 
er nicht wie der Herr in jener Gleichnißrede durch Darreichen von 
Speifen, fondern durch einen noch niedrigern Dienst, den des 
Fußwaſchens, das zugleich in der dadurch bewirkten Reinigung 
noch eine weitere finnbildliche Bedeutung bot. Und zum deut- 
lichen Zeichen, daß der Evangelift mit diefer Erzählung die Lücke 
füllen will, die durch Herausnahme der Abendmahlzftiftung ent- 
ftanden ift, läßt er Jeſum die Fußwaſchung gleichfalls wie etwas 
bornehmen, das in der Gemeinde wiederholt werden follte, wenn 
er ihn den Jüngern erklären läßt, wie er ihnen, fo follen fie Hin- 
fort einander die Füße wafchen, er habe ihnen ein Beijpiel ge- 
geben, dem fie nachleben jollen; was zwar im Sinne des Evange- 
fiften nur ſinnbildlich gemeint iſt (übrigens vgl. 1 Timoth. 5, 10), 
aber doch einen beabfichtigten Anklang an das paulinifch- lucaniſche: 
„Das thut, ſo oft ihr's trinket“ u. ſ. f. hat. 

Daß Jeſus in der letzten Zeit gegen den ungetreuen Jünger 
Verdacht geſchöpft und dieſen auch geäußert hätte, wäre natür— 
licherweiſe möglich; allein die Evangeliſten laſſen ihn den Ver— 
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rath des Judas übernatürlicherweife vorherwiffen und vorherver- 
kündigen (Matth. 26, 21—25. Marc. 14, 18—21. Luc. 22, 21-28. 
Joh. 13, 18—30), und zwar thun fie e8 aus einem Grunde, der 
fie bewegen mußte, die Sache jo darzuftellen, wenn fie fich auch 
hiſtoriſch nicht fo verhielt. Diefen dogmatifchen Grund, warum 
Jeſus den Verrath vorhergefagt und warum er ihn gerade über 
Tiſche vorhergejagt Haben muß, gefteht uns der vierte Evangelift. 
Sn erfterer Beziehung legt er Sefu die Worte in den Mund 
(13, 19): „Schon jetzt ſage ich es euch, ehe es gefchieht, damit, 
wenn es gejchieht, ihr glaubet, daß ich es bin.“ Hiemit ift dag 
Motiv aller angeblichen Borherfagungen des eigenen Schidjals, 
befonder3 wenn diejes ein unglückliches ift, die in der mythiſchen 
Geſchichte hochgehaltener Perfonen vorkommen, aufgededt. Das 
Unglüd, der Mißerfolg in dem Leben eines Gottesmannes ift zu- 
nächſt immer ein Anftoß, fofern die natürliche VBorausfegung die 
ift, daß der Gottgeliebte, der Gottgefandte, auch von Gott gefür- 
dert fein werde, und diefer Anftoß will befeitigt, die Verneinung 
der höheren Sendung, die in dem Unglüd zu liegen feheint, wie- 
der verneint fein. Eine folche Verneinung liegt darin, wenn der 
Gottesmann das Unglüd, das ihn treffen wird, vorherweiß und 
vorherverfündigt. Wiſſen Tann er es nur durch Gott, der ihn 
durch Meittheilung diejes Wifjens als einen ihm nahe Stehenden, 
und zugleich das Unglüd, das er ihm vorher zu wiſſen thut, als 
feine mit der hohen Stellung feines Gefandten nicht im Wider- 
fpruch ſtehende Verfügung bezeichnet. Indem ferner der Gott- 
gefandte fein Mißgeſchick vorherweiß, und demfelben doch nicht zu 
entrinnen jucht, vielmehr im Einverftändniß mit der höheren Fü- 
gung ruhig entgegengeht, erjcheint er demfelben gegenüber nicht 
blos leidend, ſondern jelbftthätig, es erſcheint nicht ala fremde 
Gewalt, die ihn unterdrüdt, ſondern als ein Leiden, das er im 
Bewußtſein feines höheren Zweckes freiwillig übernommen hat. 
Ein Anftoß lag nun aber in dem über Jeſum gefommenen 
Mißgeſchicke ganz befonders auch infofern, als es durch den Ver- 
rath eines feiner Jünger herbeigeführt war. Konnte ein Ver— 
trauter ihn feinen Feinden überliefern, jo muß diefer Bertraute 
nicht8 Befonderes in ihm gejehen Haben, und behielt er einen 
fo faljchen Freund im feiner Nähe, jo kann er ihn nicht durch— 
ſchaut, Tann ihm mithin fein höheres Wiſſen beigewohnt haben. 
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Dagegen kehrte fi) nun im Bewußtfein feiner Anhänger erfteng: 
er hat ihn durchſchaut, und zwar, wie der vierte Evangelift ftei- 
gernd verfichert, fogar jchon von Anfang an (6, 64). Zweitens: 
ſchnöder Undank von Seiten eines Tijchgenofjen war für den 
Meifias ſchon im Leben feines Ahnherrn David vorgebildet (2 
Sam. 15. 16) und in der Pjalmftelle vorhergejagt (41, 10): 
„Auch mein Freund, dem ich vertraute, der mein Brod ißt, er- 
hebt gegen mich die Ferſe.“ In diefer Stelle, die nur der vierte 
Evangelift ausdrücklich anführt, nach der fich aber diefe ganze 
Erzählung von vornherein gebildet Haben muß, liegt nun aud) 
der Grund, warum Jeſus den Verrath des Judas gerade über 
Tisch vorherjagt. Die Pſalmſtelle, wie fie lautet, veranlakte dazu 
weniger; „der mein Brod iſſet“ bezeichnet ein Berhältniß der 
Abhängigkeit, ein Band der Dankbarkeit, das der treuloje Freund 
‚verlegt; aber Johannes citirt: „Der mit mir das Brod ii“; 
die chriftliche Weberlieferung jah in der Pjalmftelle die Verlegung 
des heiligen Rechts der Tiſchgenoſſenſchaft durch den Verräther 
vorausverfündigt. Bei dergleichen Anwendungen und Nachbil- 
dungen wird nun aber Alles möglichit wörtlich und finnfällig 
genommen. Sagt der Meſſias: „der mit mir das Brod ißt“, fo 
muß er es gejagt haben, während fie eben beide Brod mit ein- 
ander aßen. Sagte er es aber während eines Efjens, jo gefchah 
e3 am paflendften bei demjenigen Ejjen, das der Ausführung des 
Borausgefagten unmittelbar vorherging. Dieſes letzte Eſſen aber 
war das Paſſahmahl, bei welchem das Brod in eine Schüffel mit 
Brei getunft wurde; daher jagt Jeſus nicht einfach: „der mit mir 
Brod ißt“, jondern: „der mit mir die Hand in die Schüpel tunkt“ 
(bei Lucas unbeftimmter: „die Hand meines Verräthers ift mit 
miv über Tiſche“). Zunächſt war dieß nur Umfchreibung der 
Tiſchgenoſſenſchaft überhaupt; das „mit mir“ wollte blos jagen: 
während dejjelben Efjens in die gleiche Schüffel, fo daß unter 
den zwölf Tijchgenofien Jeſu noch Feiner bejonders bezeichnet war; 
Jeſus konnte ja für fich den Verräther wohl gefannt, aber dod) 
für gut befunden haben, ihn nicht zu nennen, und die Sünger 
dem Rathen und Fragen, wer es wohl jein möchte, zu überlaffen. 
In diefer Schwebe bleibt die Sache bei Marcus und Lucas; 
Matthäus geht weıter und läßt beftimmt den Judas als Ver- 
väther bezeichnet werben. Man muß fich wundern, daß er dazu 
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nicht das Eintunfen benußt, und von Jeſu denjenigen für den 
Berräther erklärt werden läßt, der gleichzeitig mit ihm die Hand 
in die Schüffel taucht; fo, wie er e3 macht, daß zulet auch Judas 
fragt, ob er e3 jei, und Jeſus geradezu mit Ja antwortet, hat 
es etwas Plumpes und Unwahrjcheinliches, das den beiden mitt- 
leren Evangeliften nicht behagt zu haben jcheint. 

Um jo mehr Gefchie hat an diefer Stelle der vierte Evam 
gelift entwidelt. Daß jein Logoschriftus die Renntniß, die er 
von jeher von jeinem Berräther hatte, jebt durch die beftimmtefte 
Bezeichnung feiner Perſon bewieſen haben muß, verfteht ſich von 
felbft. Hierin geht er mit Matthäus, aber er geht feinen eigenen 
Weg. Den Anlaß zur beftimmteren Bezeichnung, den das Ein- 
tauchen der Hand ihm bot, läßt er nicht außer Acht. Aber ein 
gleichzeitiges Eintauchen war ihm noch nicht beftimmt genug. Der 
fol der Verräther jein, dem Jeſus einen Biffen eintaucht und 
gibt. Uebrigens hängt dieß im vierten Evangelium noch ganz 
ander3 zujummen. Diejes lebte Mahl erjchten feinem Verfaſſer 
als die günftigjte Gelegenheit, den Apoftel, in defjen Namen er 
ſchrieb, und mit ihm die ganze Geiftesrichtung, der er diente, zu 
heben. Wenn irgendivo, jo war hier die Situation gegeben, feinen 
Sohannes al3 den Bufenjünger, den Vertrauten, vor welchem der 
Meifter fein Geheimniß hatte, erjcheinen zu laffen. Wie der 
Sohn Gottes im Schooße des Vaters, der arme Lazarus nad) 
feinem Hingang in Abraham’3 Schooße liegt, jo hier Johannes 
al3 der Jünger, den Jeſus Lieb hatte, im Schooße Jeſu (nach 
der orientalifchen Sitte des zu Tifche Liegens); und nun ergab 
e3 fich von felbft, daß in der peinigenden Ungewißheit, wer von 
ihnen e3 fein möchte, von dem Jeſus als von feinem Verräther 
fpreche, die übrigen fich an den Schoogjünger wandten und durch 
diefen fich den Aufihluß von Sein erbaten. Daß als derjenige, 
welcher die Anfrage der Jünger, nicht unmittelbar an Jeſum 
felbft, fondern an den Lieblingsfünger bringt, gerade Petrus aufs 
gejtellt wird, daß dieſer Apoftelfürft fich dem Johannes jo aus— 
drüclich unterordnen muß, darin legt fich uns eine der inneriten 
Tendenzen des vierten Evangeliums bloß: gerade um das Ber- 
hältniß diefer beiden Apoftel und der beiden Formen des Chriften- 
thums, deren eine ſich an den Namen des Petrus knüpfte, Die 
andere von ihm an den Namen de3 Johannes geknüpft wurde, 
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ift es ihm zu thun; weil nur leßterer al3 derjenige erjcheinen 
follte, der Jeſu tiefften Sinn erfannt hatte, wird er hier als 
derjenige dargeftellt, der allein ihn um fein Geheimniß fragen darf. 

Daß Judas ſich den jüdischen Obern dazu anbietet, feinen 
Meifter in ihre Hände zu liefern, was Matthäus und Marcus 
nur durch die Geldbelohnung motiviren, das findet fich bei Lucas 
durch die Bemerkung eingeleitet, der Satan fei in Judas, zube- 
nannt Sfchariot, einen aus der Zahl der Zwölfe, gefahren (22, 3). 
Dieß ift von Johannes fo aufgenommen, daß in der oben er- 
wähnten Vorherfagung Jeſus geradezu erklärt, einer von den 
Zwölfen fei ein Teufel (6, 70); was hierauf am Anfang der Er- 
zählung von dem lebten Mahle fich dahin ermäßigt findet, der 
Teufel habe dem Judas in's Herz gegeben, Jeſum zu verrathen 
(13, 2); jest, bei Gelegenheit des ihm von Jeſu gebotenen Biſſens, 
heißt e8 (3. 27), nach dem Biffen fei der Satan in ihn gefahren. 
Es gereicht aljo der ihm von Jeſu gebotene Biffen dem Verräther 
zum Fluch), und unerachtet diefer Biffen in der johanneischen 
Erzählung nicht das Abendmahlsbrod it, kann man doch nicht 
umhin, an die paulinifche Warnung zu denfen (1 Kor. 11, 27—29), 
daß, wer das Brod und den Kelch des Herrn unwürdig genieße, 
fich jelber das Gericht effe und trinfe: der Gedanfe an das Abend- 
mahl, den der Evangelift Hier planmäßig fernehalten wollte, 
jcheint doch unmwillfürlich auch bet ihm durchgefchlagen zu haben. 

Erſcheint jo im vierten Evangelium der böfe Entſchluß des 
Berrätherd durch eine, freilich zu anderem Zwecke vorgenommene 
Handlung Jeſu gefördert, jo wird er zur Ausführung feines Ent- 
Ihlufjes durch das Wort Jeſu ausdrücklich fortgeftoßen (V. 27): 
„Was du thuft, das thue bald.” Richtig Hat hierin ſchon Bret- 
fchneider!) eine Steigerung der fynoptifchen Darftellung gefunden: 
während die übrigen Evangeliften erzählen, Jeſus habe um das 
Vorhaben des Verräthers gewußt und e3 nicht verhindert, ftelle 
Johannes Die Sache jo dar, als habe er ihn zur Ausführung 
defjelben jogar angetrieben. Der Zweck ift klar: der Muth Jeſu, 
jeine Erhabenheit über alles Wehe, das Menjchen ihm anthun 
fonnten, erfchten in um fo hellerem Lichte, wenn er dem auf ihn 
gezücten Stahl nicht nur nicht ausgewichen, jondern mit einem 
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fühnen: Stoß zu! entgegengetreten war. In derfelben Richtung 
werden wir bald auch die Scene in Gethjfemane von dem vierten 
Evangelium umgebildet finden. 

WUebrig ift uns jebt von den Vorgängen bei dem lebten Mahle 
Sefu nur noch die Verkündigung der Verläugnung des Betrug, 
die indeg Matthäus und Marcus erft nad) dem Aufbruch von 
demjelben, auf dem Wege zum Delberg, und nur Lucas und 
Sohannes noch über dem Mahle jelbft vor fich gehen laſſen 
(Matth. 26, 30—35. Mare. 14, 26—31. Luc. 22, 31—34. Joh. 13, 
36—38). Der Hergang ift in allen vier Berichten im Wefent- 
lichen derjelbe. Auf eine etwas vermefjene Berficherung des Pe- 
trug — bei den beiden erſten Evangeliften, wenn auch alle andern 
an Jeſu irre oder von ihm abtrüinnig würden, werde doch er 
nicht irre werden; bei den beiden andern, er ſei bereit, für den 
Meifter in Kerker und Tod zu gehen, oder fein Leben für ihn 
zu laffen — jagt ihm Jeſus vorher, daß vielmehr diefe Nacht 
fchon, ehe noch der Hahn frähe, Petrus ihn dreimal verläugnet 
haben werde. Daß in jener kritifchen Zeit Petrus eine Schwach- 
heit, die al3 Berläugnung Chriftt erfchien, fih habe zu Schulden 
fommen lafjen, werden wir der einftimmigen evangelifchen Ueber- 
Lieferung um fo eher glauben müfjen, je mehr es der hohen Ver— 
ehrung des Apoftelfürften in der älteften Chriftenheit zuwiderlief; 
daß Jeſus dem allzu großen Selbftvertrauen des Jünger, das 
fi) bei verfchiedenen Gelegenheiten äußern mochte, bisweilen 
warnend entgegengetreten, hat alle Wahrjcheinlichkeit; daß Die 
aber gerade fo unmittelbar vor dem Erfolg und daß es in Diejer 
beftimmten Form gefchehen jei, muß man um fo mehr bezweifeln, 
als in dem Hahnenfchrei und der Dreizahl der Berläugnungsacte 
das Sagenhafte nicht zu verkennen ift. Bei Marcus jehen wir 
den poetifchen Trieb darin noch weiter fortwuchern, daß er allein 
der dreimaligen Verläugnung gegenüber auch den Hahnenjchrei 
in eine Zahl jegen zu müfjen meint: ehe der Hahn zweimal krähe, 
werde Petrus ihn jchon Dreimal verläugnet haben; freilich ein 
froftiger Einfall, dev auch feine weitere Beachtung gefunden hat. 
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Zweite Mythengruppe. 


Der Seelenkampf und die Gefangennehmung Jeſu. 





87. 


Der Heelenkampf in Gethſemane. Stellung des vierten 
Evangeliums zu diefer Geſchichte. 


Eine ähnliche Bewandtnig wie mit dem Vorherwiſſen und 
der Vorherverfündigung des Verraths und der Berläugnung hat 
e3 mit dem Vorgefühl feines Leidens, das die drei erften Evan- 
geliften Jeſu beilegen und in der Scene in Gethjemane zum Aug- 
drud kommen laſſen (Matth. 26, 36—46. Marc. 14, 32—42. 
Luc. 22, 39—46). Bei aller hohen fittlichen Faſſung, bei aller 
Ergebung in Das, was der einmal übernommene Beruf ihm auf- 
legte, könnte Jeſus doch, wie ſich ihm num das Schredliche als 
unvermeidlich und fein Hereinbrechen al3 jeden Augenblict möglich 
vor die Seele ftellte, noch einen jchweren innern Kampf zu be- 
ftehen gehabt haben. Daß aber diejer Kampf, wie die Evange- 
liften es darftellen, gerade in die legten Augenblide vor dem 
Hereinbrechen des Verhängniſſes gefallen fein fol, ſieht fchon 
mehr poetijch als Hiftorifch aus; während der Verlauf der Scene 
felbft, wie die Synoptifer fie jchildern, ung über das Unhifto- 
tische wenigftens der nähern Ausführung feinen Zweifel läßt. 

Bon einem Seelenfampfe Jeſu vor jeinen Leiden ift auch 
im Hebräer-Briefe die Rede. Nachdem hier von Jeſus gejagt 
worden (4, 15), daß wir an ihm nicht einen Hohenpriefter haben, 
der unſere Schwachheiten nicht mitzufühlen vermöchte, fondern 
einen, der in allen Stüden gleich ung verjucht worden, doch ohne 
Sünde, heißt e& nun weiter (5, 7): „Er hat in den Tagen feines 
Tleifches Gebet und Flehen zu dem, der ihn vom Tode erretten 
fonnte, mit heftigem Gefchrei und Thränen dargebracht, und er— 
hört um feiner Gottesfurcht willen, hat er, obwohl Gottes Sohn, 
doch durch Leiden Gehorjam gelernt.” Die Beziehung auf eine 
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Scene wie die in Gethjemane ift hier ficherer als an jener andern 
Stelle defjelben Brief (4. 15. vgl. 2, 18) die Beziehung auf die 
ſynoptiſche Verfuhungsgefchichte; aber den Keim zu einer ſolchen 
fann man doch in der letztern Stelle auch fchon erkennen, und 
in der jpäteren evangelijchen Ausführung find jedenfalls die beiden 
Scenen der Verfuhung und des Seelenfampfs als Seitenftüce 
behandelt worden. Dieß zeigt ſich ſchon darin, daß in der ur- 
ſprünglichſten Darftellung des Matthäus, dem bei der Berfuchungs- 
gejchichte Lucas, bei der de3 Geelenfampfes Marcus folgt, der 
Kampf Seju beidemale aus drei Gängen befteht. 

Dießmal nicht in der fernen Wüfte, fondern auf einem Ge- 
höfte am Delberg in der nächſten Nähe von Jeruſalem, wo Jeſus, 
wie es jcheint, während der Feſtzeit öfters die Nächte zubrachte, 
tritt ihn nicht von außen der perfünliche Verfucher, ſondern das 
ſchreckende Vorgefühl feines Leidens und gewaltfamen Todes im 
eigenen Innern an. Ganz allein, wie dort mit dem Teufel in 
der Wüfte, ift er dießmal nıcht, fondern, obwohl an einem einja= 
men Orte außerhalb der Stadt, hat er doch feine Jünger, den 
Berräther abgerechnet, bei fich, von denen er indeß nad) Matthäus 
und Marcus die Mehrzahl zurüchbleiben heißt, um das Myſte— 
rium des Zagens und der Angjt des Gottesſohns, wie früher 
das feiner Verklärung, nur von dem engeren Dreierausſchuß des 
Bwölfercollegiums anjchauen zu laſſen. Sie follen in jeiner 
Betrübniß mit ihm wachen, aber fie vermögen’s nicht; fo oft er 
fich ein wenig von ihnen entfernt, um zu beten, findet er fie, 
wenn er wieder nad) ihnen fieht, eingejchlafen, und muß fie zur 
Wachſamkeit ermahnen; dem tiefen Sinne deſſen, was fich hier 
vor ihnen zutrug, waren fie fo wenig wie damals auf dem Ber- 
Elärungsberge, wo Lucas fie gleichfalls jchlafend darftellt, gewachſen. 

Hatte fich in der VBerfuchungsgefchichte der Teufel dreimal, 
jedesmal mit einer andern Verſuchung, an Jeſum gemacht, und 
war bon ihm jedesmal durch einen andern Ausfpruch der Schrift 
zurückgeſchlagen worden, jo findet fich Jeſus bier dreimal Durch 
die innere Beängftigung gedrängt, feinen himmlischen Vater um 
Abwendung feines Leidens zu bitten, jedenfalls jedoch mit Vorbe— 
halt des höheren göttlichen Willens, dem er fich zulegt mit find- _ 
licher Ergebung unterordnet und dem unabgewendeten Leiden 
muthig und entfchloffen entgegengeht. Daß hiebei Matthäus 
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zwar bei dem zmweiten Gange die Bitte Jeſu noch ein wenig, und 
zwar pafjend in der Richtung vollftändigerer Ergebung, zu variiren 
weiß, das drittemal aber ihn nur noch diefelbe Rede wiederholen 
läßt, wag Marcus fchon beim zweitenmale thut, weiſt Deutlich 
darauf hin, daß es von vorneherein neben dem allgemeinen In— 
halte des Gebet3 nur um die heilige Dreizahl der Gänge zu thun 
war, d. h. daß die Erzählung auf dogmatiſchem, nicht auf Hifto- 
riſchem Wege entſtanden ift. 

Wenn Lucas mit der Dreizahl der Jünger auch die Dreizahl 
der Gebetgänge Jeſu, wie bei der Verfuchungsgefchichte Marcus 
die drei einzelnen Berjuchungen, wegläßt, jo gejchieht dieß nur, 
weil er etwas Anderes mitzutheilen Hatte, das Spannung und 
Steigerung in die Erzählung bringt. Nachdem er nämlich das 
Gebet Jeſu übereinftimmend mit Matthäus und Marcus mieder- 
gegeben, läßt er erftlich einen Engel vom Himmel zu feiner Stär- 
fung erfcheinen, hierauf Sefum in Bangigfeit gerathen und jo 
angeftrengt beten, daß fein Schweiß wie Blutstropfen zur Erde 
fiel; wo man zwar eine umgefehrte Stellung der beiden Momente 
erwarten möchte, die von Qucas beliebte aber jo feheint verjtehen 
zu müſſen, daß die Engelerfcheinung den Zweck gehabt habe, Jeſum 
mit der hinreichenden Kraft für die folgende ſtärkere Gemüths— 
anfechtung zu verjehen. Nachdem er jo, zwar nicht drei Gänge 
Jeſu, doch gleichfallg drei Momente: einfaches Gebet, Stärkung 
durch den Engel, ringendes Gebet mit Blutjchweiß, herausgebracht, 
führt der dritte Evangelift übereinftimmend mit den beiden erjten 
Sefum zu den Süngern zurüd, wo er die ihnen gleich anfangs 
ertheilte Ermahnung zum Gebet jet mit einem Tadel ihrer 
Schläfrigkeit wiederholt. 

Dieſe ganze Gejchichte fehlt im vierten Evangelium, wie die 
in jo manchem Betracht ähnlichen Gefchichten von der Verſuchung 
und der Verklärung Jeſu demfelben gleichfalls fehlen. Der Grund 
wird wohl allemal derjelbe fein: daß der Logoschriftug des johan- 
neijchen Evangeliums über dergleichen Bewährungen ein für alle- 
mal hinaus war. Der jüdiſche Meſſias als der Herr der künf— 
tigen Welt mochte fich dem Teufel al3 dem Herrn diefer Welt 
wie einem Ebenbürtigen zum Zweikampfe ftellen, aber nicht der 
vom Himmel gefommene, der über Allen ftand; der äußere Glanz 
des Angeficht3 und der Zufammentritt mit dem jüdifchen Geſetz— 
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geber und Propheten mochte für den fynoptifchen Chriftus eine 
Verherrlichung fein, den johanneifchen hätte dergleichen nur ein— 
geengt; ein Bangen vor dem Tode endlich, ein Flehen um Ab- 
wendung deſſen, worin der Verfaſſer des vierten Evangeliums 
vielmehr die Berherrlihung Jeſu jah, und gar das Bedürfnif 
der Stärkung durch einen Engel, wäre im Sinne diefes Evan- 
geliums geradezu eine Herabwürdigung Chrifti gewefen. 

Dasjenige Übrigens, was in diefen Gefchichten auch für ihn 
Brauchbares lag, mochte fi) der Evangelift um fo weniger ent 
gehen laſſen, je fefter er diefelben der evangelifchen Ueberlieferung 
eingewachien fand. Wie er den wejentlichen Inhalt der Verfu- 
chungsgeſchichte fich dadurch zu erhalten wußte, daß er von Lucas 
die Betrachtung des Leidens Jeſu als eines ſataniſchen Angriffs 
fi) aneignete, darauf ift fehon früher hingewiefen worden. Den 
beiven Scenen der Berflärung und des Seelenfampfs aber konnte 
er ihr Anftößiges in der einfachften Weife dadurch benchnten und 
fie mit der Eigenthümlichkeit feines Evangeliums in Einklang 
fegen, daß er fie combinirte. Sein Jefus verflärt ich eben in 
und dur das Leiden, aber im Leiden weiß und zeigt er ſich 
zugleich verklärt: damit ift ebenjo die jüdische Aeußerlichkeit der 
ſynoptiſchen Verklärungsgeſchichte, wie das allzu Zeidentliche und 
Leivdenjchaftliche des ſynoptiſchen Seelenkampfes corrigirt. 

Schon bei den Synoptifern ſteht die Verklärungsgefchichte 
unmittelbar nach einer Leidens- und Todesverfündigung, an welche 
Jeſus, durch eine Einrede des Petrus veranlaßt, die Mahnung 
fnüpfte (Matth. 16, 25. Marc. 8, 35. Luc. 9, 24): „Wer feine 
Seele (oder fein Leben) retten will, der wird fie verlieren; wer 
aber feine Seele verliert um meinctwillen, wird fie finden.“ Der- 
felbe Gedanfe begegnet ung im Munde des johanneijchen Chriſtus, 
nachdem er erft von feiner Verklärung, dann von feinem Tode 
gejprochen hatte (12, 23 fg.), mit den faft gleichlautenden Worten 
(V. 25): „Wer feine Seele licht, der wird fie verlieren; wer aber 
feine Seele haßt in dieſer Welt, der wird fie zum ewigen Leben 
bewahren.“ Und weiter fagt bier Jeſus (®. 26): „Wenn mir 
einer dient, joll ec mir nachfolgen ..... ., wenn einer mir dient, 
den wird der Vater ehren“: wie er im Zufammenhang der ſyn— 
optifchen Zeidensverfündigung vor der Verklärung gejagt hatte: 
„wenn einer mir nachgehen will, der... . folge mir; ... wer 
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ſich meiner ſchämt vor dieſem Geſchlecht, deſſen wird ſich auch des 
Menſchen Sohn ſchämen, wenn er in der Herrlichkeit ſeines Va— 
ters mit den Engeln des Himmels kommt“ (Matth. 16, 24. Marc. 
8, 34. 38. Luc. 9, 23. 26); wozu das entjprechende Gegenftüd 
an einem andern Orte (Matth. 10, 32) fteht: „Jeder, der mid) 
befennt vor den Menfchen, den werde auch ich befennen vor mei- 
nem Vater im Himmel”, 

Beranlaßt find diefe Reden im vierten Evangelium dadurd), 
daß während des legten Feſtbeſuchs Jeſu, nach feinem feterlichen 
Einzug in Serufalem, Gitechen, die hierauf gefommen waren, am 
Tefte anzubeten, d. h. Heiden, die fi zum Judenthum neigten, 
vielleicht Brofelyten des Thores waren, Jeſum zu jehen wünjchten, 
und zu dem Ende fic) an den Apoftel Philippus wandten, der 
in Gemeinjchaft mit Andreas Jefum davon in Kenntniß ſetzte 
(12, 20 fg.). Darauf jagt Jeſus, ohne fich über das Begehren 
der Hellenen weiter auszufprechen: „Gekommen ift die Stunde, 
daß des Menfchen Sohn verflärt werde”, wozu im Folgenden 
fein Tod al3 der nothiwendige Uebergang bezeichnet wird. Hier 
haben wir einen der Punkte, wo wir der Eigenthümlichfeit des 
johanneifchen Evangeliums auf den Grund ſehen fönnen. Knüpft 
fih auf dem Standpunkte der fynoptifchen Evangelien die Ver- 
flärung des Meſſias an eine Zuſammenkunft mit zwei alten Ju— 
denpropheten, fo ift fie im vierten veranlaßt durch das Heran- 
fommen der Hellenen, d. h. der Heiden. Die Gläubigen aus der 
Heidenwelt find die reife Frucht, welche das in die Erde fallende 
Weizenforn bringt (B. 24), aber dazu ift das Erfterben des Wei- 
zenkorns, der Tod Jeſu, die unerläßliche Bedingung, in deſſen 
Gedanken fich daher ver Redende nun vertieft und die oben an— 
geführten Sprüche vom Gewinnen und Verlieren des Lebens, von 
der Nachfolge und Ehre feines Dieners daran fnüpft. 

Diefer Gedanke, daß zwifchen dem irdifchen Wandel Jeſu 
und feiner Verherrlichung im der Heidenwelt jein Tod die noth- 
wendige Vermittlung bilde, gibt num dem Evangeliften die Mög- 
lichkeit an die Hand, in der durch die Annäherung der Hellenen 
veranlaßten Scene Züge aus der Verflärungsgefchichte mit Zügen 
des Seelenkampfs zu verſchmelzen. Durch die in ihm aufgeftie- 
genen Todesgedanken befennt fich Jeſus im Innerften erſchüttert; 
aber als wollte der Evangelift die jynoptifche Erzählung corri- 
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giren, wo Jeſus den Vater bittet, den Kelch, oder nad) Marcus 
(3. 35, an den aljo auch hier wieder der vierte Evangelift an- 
fnüpft) die Stunde an ihm vorübergehen zu lafjen, läßt er feinen 
Jeſus fich felbft die Frage vorlegen: „Und was fol ich jagen ?“ 
(etwa wie jener dort:) „Vater, rette mich aus diefer Stunde? 
Aber“ (nein, jo werde ich nicht jagen, denn) „dazu bin ich ja in 
diefe Stunde gefommen!)*. Auch an einer fpätern Stelle ift die 
berichtigende Bezugnahme auf das Äynoptifche Gebet Jeſu in 
Gethjemane faum zu verkennen. Der Mahnung an Petrus näm- 
lich hängt Jeſus bei Johannes die Frage an (18, 11): „Den 
Kelch, den der Bater mir gegeben hat, follte ich ihn nicht trinfen?“ 
Wie wohl angebracht in einem Evangelium für griechifch gebildete, 
an das Ideal ftoifcher Affeetlofigfeit gewöhnte Lefer gerade hier 
eine Correctur der fynoptifchen Darftelung war, zeigt uns der 
Spott und Tadel, den von Celſus an jo viele heidnifche Gegner 
des Chriſtenthums über den in Gethjemane zagenden Jeſus 
ausgegofjen haben). 

Es entjpricht ganz dem Standpunkte des johanneischen Evan- 
geliumg, wenn der philofophifche Kaiſer Sultan in der Gefchichte 
von dem Seelenfampfe befonders das ungereimt fand, daß Jeſus 
als ein Gott der Stärfung durdy einen Engel follte bedürftig 
gewejen fein. Unſer Evangelift konnte diefen Zug weglaffen, um 
fo füglicher, da ihn unter feinen fynoptifchen Vorgängern nur 
Lucas hatte; doch ficherer war eg, denjelben für den Gegner da- 
durch unbrauchbar zu machen, daß der Anftoß daran als Folge 
eines Mißverftändniffes dargeftellt wurde. Allerdings hatte in 
jenen Augenbliden tiefiter Gemüthsbewegung ein höheres Weſen 
mit Jeſu geredet, allein es war fein Engel, fondern Gott ſelbſt 
geweſen, und er hatte ihn nicht ftärfen müfjen, fondern, wie Jeſus 
nicht um Stärkung für fich, fondern darum gebeten hatte, daß der 
Bater feinen Namen (an ihm) verherrlichen möge, jo hatte ihm 


1) Selbft wenn man die Worte: Vater, rette mich aus dieſer Stundel 
nicht als Theil der Frage, jondern als wirkliche Bitte faßt, geht doch hier die 
Anfechtung ungleich fehneller und leichter vorüber als bei den Synoptifern. 

2) ©. die Neußerungen von Celſus und Julian, wie aud aus dem 
Evang- Nicodemi, in meinem Leben Jeſu, kritiſch bearbeitet, IL, 429 der vier- 
ten Auflage. 
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die himmliſche Stimme nur die bejahende Verſicherung dieſer 
Verherrlichung ertheilt; während von der umſtehenden Menge frei— 
lich die ganz Ungeweihten und Stumpfſinnigen die Gottesſtimme 
für einen Donner, die Halberweckten für die Rede eines Engels 
mit Jeſu hielten (V. 28 fg.). 

Wie aber durch diefe Ableitung von einem Engel die Him- 
melsitimme bei Johannes mit der Scene in Gethjemane nad) der 
Darftellung des Lucas zufammenhängt, fo ift fie an und für fich viel— 
mehr aus der fynoptifchen Verklärungsgefhichte genommen. Wie 
fie hier aus der Lichtiwolfe, oder nach) dem Ausdrud des zweiten 
Briefs Petri (1, 17) aus der erhabenen Herrlichkeit herausjchallte, 
fo iſt bei Johannes, ohne daß einer fichtbaren Erfcheinung gedacht 
würde, die Herrlichkeit in die Worte der Stimme aufgenommen, 
die nicht, wie in der Verflärungsgefchichte, Jeſum als Gottes ge- 
liebten Sohn, auf den die Jünger hören jollen, bezeichnet, jondern 
nur von der Verherrlichung jpricht, die ihm jchon zu Theil ge- 
worden fei und noch ferner zu Theil werden werde Doc aud) 
jo erjcheint diejes Heichen für das innige Verhältniß des Logos— 
Hriftus zum Vater zu äußerlich, zwifchen ihnen beiden bedarf es 
folchen Anfuchens von der einen, folcher Verficherung von der 
andern Seite nicht; nur für die Jünger und ihren noch fo ſchwachen 
Glauben kann dergleichen äußere Bewährung erforderlich fein, 
und dieß muß Jeſus bier (V. 30) ebenjo ausdrüdlich erklären, 
wie er bei der Auferwedung des Lazarus erklärt hatte, daß er 
nur um des umftehenden Volkes willen dem Vater für die Ge- 
währung feiner Bitte danke. 

Indem auf diefe Weile im vierten Evangelium die Scenen 
von der Verklärung und von dem GSeelenfampfe Jeſu in Eins 
geſchmolzen werden, fallen fie als befondere Gefchichten weg, und 
bleiben mithin die Stellen, wo beide in den drei erften Evangelien 
ftehen, leer. Eines feierlichen Abſchluſſes der galiläifchen Wirk- 
famfeit Zeju, wie einen jolchen die Verflärungsgefchichte in den 
fynoptifchen Evangelien macht, bedarf es im johanneifchen Evan- 
gelium deßwegen nicht, weil hier der galiläifche Aufenthalt Jeſu 
diefes längere Continuum gar nicht bildet, fondern von vorneherein 
mit Aufenthalten in Judäa und Serufalem wechielt. Wo aber 
die Synoptifer die Scene des Seelenfampfes hinftellen, zwifchen 
das legte Mahl und die Gefangennehmung Jeſu, da konnte Jo— 
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hannes eine jolche gar nicht brauchen. Sein Jeſus darf fich 
nicht exit auf dem Kampfplage Muth und Fafjung erringen, 
fondern er muß diefe auf den Kampfplag fchon mitbringen. Er 
muß überdieß, ehe ihn die feindliche Gewalt von den GSeinigen 
veißt, diefe, die bis dahin Kinder am Verſtändniß geweſen waren, 
in ausführlicher Mittheilung noch in die Tiefen feines Sinnes 
einweihen, fie insbeſondere mit dem Gedanken feines Todes und 
der Heilfjamen Wirkung defjelben vertraut, fie überhaupt erft 
mündig, aus Schülern und Dienern zu Freunden und Mitar- 
beitern machen. Das ließ fich einestheils nicht erſt am Delberg, 
wo jeden Augenblid der feindliche Ueberfall zu erwarten war, 
jondern nur in der ruhigen Situation des lebten Mahles thun; 
anderntheils jebte e8 von Seiten Jeſu eine Fafjung voraus, die 
nicht mehr in's Schwanfen zu bringen, in welcher er fofort fähig 
war, ruhig und ohne neuen Gemüthsfampf der feindlichen Gewalt 
entgegenzufchreiten. Es mußte aljo der Kampf jchon vorher ab- 
gemacht fein, und die entjprechende Scene, wenn auch dem gan— 
zen Standpunkte des Evangeliums gemäß leichter und bläffer 
gehalten, an eine frühere Stelle, vor das lebte Mahl, verlegt 
werden. Jeder Verſuch, zwiichen die Abjchiedsreden Jeſu vom 
14. bi3 17. Kapitel und dag Anrüden des Berräthers mit feiner 
Schaar im Anfang des 18. bei Johannes den jynoptifchen Seelen- 
kampf einzujchieben, ift ein Attentat nicht blos auf die fittliche Hoheit, 
fondern überhaupt ſchon auf den männlichen Ernſt des Charakters 
Jeſu. Wenn ihn hernach der bloße Gedante an fein bevorſtehendes 
Leiden noch einmal in einen fo heftigen inneren Kampf zurüd- 
werfen konnte, wie wir ihn in Gethjemane erbliden, jo war es Groß— 
fprecherei, mindeftens Mangel an Selbitfenntniß, wenn er vorher 
verfichert hatte, die Welt und ihre Drangjale überwunden zu 
haben (16, 33). Augenjcheinlich hat derjenige, der die johanneifchen 
Abſchiedsreden, insbejondere das hohepriefterliche Gebet Kapitel 17 
componirte, ebenjo wenig einen nachher noch eingetretenen Seelen- 
kampf in Rechnung genommen, al3 die fynoptifchen Erzähler dieſes 
Seelenfampfes ihren Jeſus vorher auf der Höhe des hohenprieſter— 
lichen Gebets ftehend denken; beides find nicht auf einander be- 
rechnete, von ganz verjchiedenen Gefichtspunften aus entworfene, 
ichlechterdings unvereinbare Darftellungen, von denen aber in 
ihrer jegigen Geftalt nicht einmal die eine al3 hiſtoriſch, jondern 
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die eine nur al naivere, die andere ald mehr reflectirte und be 
rechnete Dichtung anzufehen find. 

Daß aber auch in diefen Abjchiedsreden der vierte Evangelift 
nur das ihm von feinen Vorgängern gelieferte Material verar- 
beitet und weiter gebildet hat, erhellt aus dem wiederholten Zu- 
fammentreffen deſſen, was er feinen Jefus hier jprechen läßt, mit 
iynoptifchen Ausfprüchen Jeſu; wobei wir das für feine geijtige 
Eigenthümlichkeit bezeichnende Gefet beobachten fünnen, ‘daß, wo 
er die Gedanken und Ausfprüche Jeſu vorher durch eigenen Zu- 
fa umgebildet, feiner eigenen Denk- und Ausdrucdsweife ange- 
nähert hat, ihm deren Einfügung in den Zujammenhang der von 
ihm frei gebildeten Reden wohl gelingt; wo er fie dagegen in 
ihrer ursprünglichen Form beläßt, da hat ihre Berfchiedenheit 
von feiner eigenen Gedankenbildung, oder feine Unfähigkeit, fich 
aus diefer heraus in die Denk- und Ausdrucksweiſe des fynop- 
tifchen Jeſus zu verfegen, die Wirkung, daß er dergleichen Dri- 
ginalausfprüche nicht jelten ganz am unrechten Orte anbringt. 
Dieſe Ungefchieklichkeit, fobald e3 fi) um Einfügung des Fremd- 
artigen in den Zuſammenhang feiner ein» und eigenartigen 
Darftellung handelt, fteht mit der Gefchieklichfeit defjelben Schrift- 
jtellers, wo er aus ganzem Holze jchnigt, fo wenig im Wider- 
fprud), daß vielmehr Eins wie das Andere mit feiner durchaus 
fubjectiven und in diefe Subjectivität vertieften Natur nothwendig 
gegeben ift. 

Der ſynoptiſche Abjchnitt, in welchen der vierte Evangelift 
in diefen Abfchiedsreden vorzugsweife zurücgreift, ift die In— 
ftructionsrede Matth. 10. Auch die johanneifchen Abfchiedsreden 
find ja Inftructionsreden Jeſu für feine Zünger, nur daß es fich 
hier nicht um eine Ausſendung bei feinen Lebzeiten, fondern um 
die Uebernahme des Apoftelamtes nach feinem bevorftehenden 
Hingang handelt. Schon bei der dem Abfchiedsmahle unmittelbar 
borangehenden Hellenenjcene haben wir Ausſprüche aus diefer 
Snftructiongrede angewandt gefunden, indem der Spruch vom 
Lieben und Haffen oder Gewinnen und Verlieren des Lebens, 
den wir zunächſt aus Der Leidensverkündigung Matth. 16, 25 ge- 
nommen glauben mußten, fich mit einer unwefentlichen Abwei— 
Hung auch in der Inftructionsrede (10, 39) findet. Aus diefer 
Rede war ferner, wie ſchon oben erwähnt wurde, dasjenige ent- 
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lehnt, was Jeſus im vierten Evangelium beim lebten Mahle aus 
Anlaß der Fußwaſchung jagt, daß der Knecht nicht größer als 
jein Herr, der Abgefandte nicht größer ala der fei, der ihn abge- 
jendet habe (Joh. 13, 16. Matth. 10, 24). Sind diefe fynoptifchen 
Sprüche dem Zufammenhang der johanneifchen Darftellung nicht 
übel eingefügt, jo läßt fich nicht das Gleiche rühmen von den 
Worten Jeſu gleichfall3 aus der Inftructionsrede (10, 40. Joh. 
13, 20), daß in feinem Abgefandten er felbft, und in ihm der- 
jenige, der ihn gejandt habe, aufgenommen werde, die der vierte 
Evangelift nach der Verkündigung des Verraths ohne andern 
erfichtlihen Zufammenhang anfügt, als daß er den ihm aus 
Matth. 10 noch weiter vorjchwebenden und mit dem zuvor ange- 
führten einige Aehnlichfeit bietenden berühmten Spruch gleich- 
falls noch, jo gut es gehen wollte, anzubringen wünfchte Un 
gleich bejfer gelang es ihm mit dem troftreichen Spruch Sefu 
Matth. 10, 19 fg., daß, wenn feine Jünger zur Verantwortung 
gezogen werden, fie fich nicht kümmern mögen, was fie reden 
follen, denn nicht fie werden die Redenden fein, fondern der Geift 
ihres Vaters werde in ihnen reden. Diefen Spruch macht der 
vierte Evangelift gewifjermaßen zum Thema jeiner Abjchiedsreden, 
indem er feinen Begriff des Paraklet hineinlegt, und jo den Ge— 
danken in den verjchiedenften Wendungen durchführt. Daher 
find es hier nur einzelne und immer paffend angebrachte An— 
Hänge (wie Soh. 14, 26. 16, 13 u. ö.), nirgends wird der Spruch 
in jeiner fynoptifchen Urgeftalt eingefügt. 

Einem andern Ausfpruche Jeſu, nicht aus der Injtructiong- 
rede, jondern aus der fynoptifchen Erzählung von dem ©eelen- 
fampfe, wollte der vierte Evangelift feine Urform erhalten, hat 
es aber nur mit dem Nachtheil zu Stande bringen können, der 
ihn in ſolchen Fällen zu verfolgen pflegt. Die muthige Auffor- 
derung Jeſu, mit welcher Matthäus (26, 46) und Marcus (14, 42) 
diefe Scene fchliegen: „Auf, laſſet uns gehen, fiehe, der Verrä- 
ther naht!“ wollte er nicht verlieren, da fie jo ganz zu feinem 
Beftreben, das Leiden Jeſu als ein freiwillig übernommenes dar— 
zuftellen, ftimmt. Aber die Scene vom Seelenfampfe konnte er 
ja, wie wir gejehen haben, nicht brauchen, und was er davon 
brauchen konnte, mußte er an einer früheren Stelle einfügen: fo 
fügt er auch jenen Spruch an einer früheren Stelle ein. Das 
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Natürlichſte wäre geweſen, ihn an den Schluß der Abſchiedsreden 
zu ſtellen, als Aufforderung, den Speiſeſaal und die Stadt zu 
verlaſſen und an den Oelberg hinauszugehen; und daß ihm der 
Evangeliſt dieſe Bedeutung geben will, erhellt aus der Abände— 
rung, daß er ftatt: „Auf, laffet ung gehen, der Verräther naht,“ 
Jeſum ohne Erwähnung des Verräthers jagen läßt: „Auf, laſſet 
uns von binnen gehen“ (14, 31). Aber für den Schluß feiner 
Abſchiedsreden hatte der Evangelift ein Gebet Jeſu beftimmt, 
worin er ihn von den bisherigen Reden an die Jünger zur An- 
rede an feinen himmlifchen Vater auffteigen ließ: darauf fonnte 
in demfelben Zufammenhang ohne Schwächung des Eindruds 
feine Anrede an die Jünger mehr folgen; follte der Spruch 
gleichwohl feine Stelle finden, jo mußte es früher gefchehen. Da 
war e8 dann im Grunde gleichgültig, wo es gejchah; da der 
Aufforderung auf feinen Fall unmittelbar Folge gegeben wurde, 
fo mochte fie angebracht werden, wo fich ein Anfnüpfungspunft 
darzubieten fchien. Das war aber dort, wo Jeſus das ihm be- 
vorjtehende Leiden als einen Angriff des Fürften diefer Welt 
darjtellt, der ihm jedoch nichts anhaben könne: hier jchien jener 
muthige Aufruf pafjend angebracht, und dadurch die ſynoptiſche 
Darftellung noch gefteigert. In dieſer galt er nur dem Verrä— 
ther: im vierten Evangelium ift es der Teufel felbit, dem Jeſus 
mit jo hohem Muthe entgegengeht. Daß nach diefer Aufmahe . 
nung, wie wenn fie nicht gejprochen wäre, die Abſchiedsreden un- 
gehindert ihren Fortgang nehmen, ift freilich fonderbar, aber 
nicht fonderbarer als jo Manches im vierten Evangelium. 


88. 
Gefangennehmung Sefn. 


Während in den drei erften Evangelien die Annäherung 
des Berräthers erſt auf die Beendigung des Ceelenfampfs und 
den muthigen Aufruf an die Zünger folgt, ift im vierten Evan- 
gelium, wo die Gejchichte vom Seelenkampf an diefer Stelle aus— 
fällt, das Erfte, nachdem Jeſus mit feinen Jüngern in dem Gar- 
ten jenjeit3 des Kidronbaches angekommen ift, das Eintreffen des 
Verräthers. Nach Matthäus und Marcus kommt diefer mit einem 
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von den Hohenprieftern und Volksälteſten ausgeſchickten bewaff- 
neten Haufen, dem Lucas die Hohenpriefter und Aelteften ſelbſt 
jammt den Hauptleuten der Tempelwache, Sohannes aber eine 
Cohorte römischer Soldaten mit einem Oberften beigejellt, und 
da es Nacht, wenn auch Bollmondnacht, war, außer den Waffen 
noch Fackeln und Laternen in die Hände gibt (Matth. 26, 47 fg. 
Marc. 14, 43 fg. Luc. 22, 47 fg. Joh. 18, 1 fg.). 

Daß Judas den Leuten, die Jeſum griffen, zum Führer 
gedient hatte, war Meberlieferung in der Chriftenheit (Apoftel- 
geſchichte 1, 16), und diefe Führerfchaft verftand man gemeinhin 
fo, daß er den Schergen der jüdischen Hierarchen nicht blos den 
Weg zu dem Drte gezeigt habe, wo Jeſus ſich aufhielt, fondern 
auch feine ihnen noch unbefannte Perſon ihnen durch einen Kuß 
kenntlich gemacht. Bon dieſem Kuſſe hat der vierte Evangelift 
nichts, er läßt vielmehr das ganze Gejchäft des Verräthers in 
der Nachweilung des dermaligen Aufenthaltsortes Sefu, von dem 
er daher angibt, woher ihn Judas wiſſen konnte, beftehen; denn 
fein Jeſus gibt fich jelbjt zu erkennen. Bei den Synoptifern 
geht der Berräther auf Jeſum zu und gibt ihm den verabredeten 
Kuß, worauf, nad) einer vorwurfsvollen Frage an den unge- 
treuen Jünger, Sejus von den Häfchern ergriffen wird. Bei 
Sohannes tritt Jeſus, jobald die Leute vor dem Garten oder 
Gartenhaus erjcheinen, in göttlicher Vorausſicht alles deſſen, was 
über ihn kommen jollte, ihnen entgegen mit der Trage, wen fie 
ſuchen? und auf ihre Antwort: Jeſum von Nazaret, erklärt er, 
daß er es ſei; wozu der Evangelift, als wollte er dem Berräther 
feinen Kuß ausdrüdlich erfparen, die Bemerkung fügt. auch Judas 
habe bei den Leuten gejtanden, denen fich Jeſus jo zu erfennen 
gab, die mithin feiner weiteren Bezeichnung feiner Perſon be- 
durften. In diefem Unterfchiede, daß nach der einen Darftellung 
Jeſus durch einen Andern bezeichnet und feinen Feinden über- 
liefert wird, nach der andern fich felbft zu erkennen und feinen 
Feinden in die Hände gibt, liegt wieder der ganze Unterjchied 
des vierten Evangeliums von den älteren. Der Logoschriftug, 
der von fich gejagt hatte, daß feiner fein Leben von ihm nehme, 
fondern er felbft es freiwillig Hingebe, daß er Macht habe, es 
hinzugeben, aber auch, es wieder zu nehmen (Bob. 10, 8), der 
mußte dieß auc bier, beim Uebergang in die Gewalt feiner 
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Seinde, bewiefen, er durfte nicht erſt abgewartet haben, bis ein 
Dritter fagte: Diefer iſt's, ſondern mußte gleich jelbft gejagt 
haben: Ich bin’. Daß Jeſus damit zugleich feine Sünger ret- 
ten wollen, darin findet der Evangelift die Erfüllung, nicht, wie 
fonft, einer altteftamentlichen Weiffagung, fondern eines Wortes 
von Jeſu felbft, des Spruches nämlich, den er demfelben in dem 
hohenpriefterlichen Gebet (17, 12) in geiftigemoralifchem Sinn in 
den Mund gelegt Hatte, daß er von denen, die der Vater ihm 
gegeben (den Judas abgerechnet), feinen verloren habe; eine Dop- 
pelauffaffung defjelben Spruchs, die mit der ganzen Doppelfin- 
nigfeit diefes Evangeliums auf’3 Befte zufammenftimnt. 

Mit der Wendung, die er der Sache gibt, erreichte übri— 
gens der vierte Evangelift noch etwas Anderes. Das in dem 
Judaskuſſe liegende: dieſer iſt's, konnte auf die Leute feine wei- 
tere Wirkung machen, al3 daß fie fofort zugriffen; trat Hingegen 
Sefus felbft ihnen mit feinem: Ich bin’S! entgegen, jo war die 
Scene bereitet für einen jener Effecte, wie rhetorifche Schrift- 
fteller fie in der Gejchichte eines Marius!), des Redners An- 
tonius?) u. A. anzubringen liebten, wo die ausgejchietten Mörder 
vor dem Wort oder dem Anblid des großen Mannes die Schwerter 
eingeftedt haben oder davongelaufen fein jollten. Unfer Evan- 
gelift geht noch weiter, er läßt auf das Wort feines Jeſus die 
Leute nicht blos zurücdweichen, fondern zu Boden fallen. Daß 
er dabei das: Sch bin's! dreimal wiederholt (V. 5: Jeſus fprach 
zu ihnen: Ich bin's — V. 6: wie er num zu ihnen ſprach: Ich 
bin’? — V. 8: ich habe euch gejagt, daß Ich es bin), deutet 
ſchon darauf hin, daß er in diefe Worte einen befondern Nach— 
drud legt. Mit denjelben Worten hatte Jeſus, auf dem galilät- 
chen See wandelnd, die zagenden Jünger beruhigt (Joh. 6, 20. 
vgl. Matth. 14, 27); den Glauben oder die Erfenntniß, „daß 
Ich es bin“, ftellt der johanneifche Chriſtus wiederholt als das 
Biel auf, zu dem er die Seinigen führen will (8, 24. 28. 13, 19). 
Es ift aljo in dem: Ich bin’s, die ganze Fülle deffen, was 
Chriſtus ift, die ganze Göttlichkeit feiner Perfon enthalten; darum 
wirkt es auch, von ihm gefprochen, als übernatürliches Machtwort 


1) Vellej. Hist. Rom. II, 19, 8. 
2) Valer. Max. VIII, 9, 2. 
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Diefe Bedeutung kommt dem Ausdrud aus dem Alten Teftament 
„Schauct“, jagt hier Iehova (5 Mof. 32, 39), „daß ich es bin, 
und fein Gott neben mir; ich fann tödten und belchen, ich zer- 
ſchlage und ich heile, und aus meiner Hand rettet feiner.“ „Ihr 
ſeid meine Zeugen,“ fpricht Iehova ein andermal (Jeſ. 48, 10 fg.), 
„daß ihr ericnnet und glaubet, daß ich es bin;... ich bin Se- 
hova, und außer mir fein Netter.” Das Wort ift alfo urjprüng- 
lich ein Gotteswort, und indem es der vierte Evangelift feinem 
Jeſus in den Mund legt und es die Wirkung thun läßt, die 
ſonſt der Anblid Gottes oder eines andern himmlischen Weſens 
thut, hat er ihn auch Hiedurch über den Standpunft, den er bei 
den Shynoptifern einnimmt, hoch emporgehoben. 

Es folgt nun bei Matthäus und Marcus nac) der Hand- 
anlegung der Schergen, bei Lucas und Johannes jchon vorher, 
der Schwertichlag eines Jüngers; ein Punkt, in welchem das 
Fortwachſen der Sage und Dichtung wieder recht zur Anſchauung 
fommt. Daß der unzeitige Muth eines Der Begleiter Jeſu den 
Knecht des Hohenprieſters ein Ohr gefoftet, darin find ſämmt— 
lihe Evangeliften einig; aber welches von beiden Ohren es ge- 
wejen, fagen Matthäus und der ihm hier folgende Marcus nicht, 
erit Lucas und Johannes belehren uns, daß e3 das rechte war: 
in einer anfchaulichen Scene dieſer Art duldet die Sage feine 
Unbeftimmtheit. Weiter aber erfahren wir von den beiden erften 
und dem vierten Evangeliften bloß, daß der Knecht um fein 
Ohr gefommen, aber nicht, daß er wieder dazu gelommen; nur 
Lucas verfichert uns, daß Jeſus dafjelbe durch Berührung wieder 
feftgeheilt habe: wie konnte auch) der freundliche Wundarzt, der 
fo manches Uebel, für das er nichts Tonnte, gehoben hatte, dieſes, 
wenn auch nicht durch ihn, doch um feinetwillen zugefügte unge- 
hoben laſſen? wenn nicht etwa der Priefterfnecht (dem vierten 
Evangeliften) des Wunders unmerth, oder das Wunder für dieſen 
legten Lebensabfchnitt Jeſu zu Hein erſchien. Endlich aber wiſſen 
die dret Synoptifer jo wenig den Namen des Süngers als des 
Knechtes anzugeben: nur Johannes weiß, daß dieſer Malchus 
hieß, und daß jenes Petrus war. So wußte bei der Salbungs- 
gefehichte nur er, daß die jalbende Frau die bethaniiche Maria, 
ihr herzlofer Tadler Judas geweſen war; er fand die Salbung 
dem Charakter der Maria, den Tadel dem des Verräthers ebenjo 
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angemeſſen, wie er hier den Schwertſchlag dem Charakter des 
Petrus angemeſſen findet. Und zwar in doppeltem Sinne: man 
konnte es eine muthige Handlung nennen; aber der Muth war 
übel angebracht und beruhte auf einem ſchweren Irrthum des 
Jüngers über die wahre Beſtimmung Jeſu. Daher knüpfte ſich 
ſchon bei Matthäus an den Schwertſchlag des ungenannten Jün— 
gers eine tadelnde Abmahnung des Meiſters; einem von Jeſu 
ausgeſprochenen Tadel aber ſtatt eines Ungenannten gerade den 
Petrus in den Weg zu ſtellen, vorausgeſetzt, daß der Tadel eine 
Sache betraf, die dem überlieferten Charakter des Petrus nicht 
widerſprach, taugte ganz in den Plan des vierten Evangeliſten. 
Um dieſen Zug recht feſt an den Namen des Petrus zu heften, 
bezeichnet er ſpäter bei der Verläugnung den Knecht, der denſel— 
ben mit Jeſu im Garten geſehen haben will, als einen Verwandten 
deſſen, dem Petrus das Ohr abgehauen hatte (18, 26); aber 
ſchwerlich hätte der Knecht dann blos geſagt: habe ich dich nicht 
im Garten mit ihm geſehen? ſondern: du biſt ja der Geſell, der 
meinem Vetter das Ohr abgehauen hat! und ſchwerlich würde 
Petrus, wenn er ſich dieſer Handlung bewußt war, ſich in den 
Palaſt des Hohenprieſters getraut haben. Von den Tadelworten 
Jeſu bei Matthäus nimmt der vierte Evangeliſt nur die Mah— 
nung, das Schwert in die Scheide zu fteden, auf; die Drohung, 
daß, wer das Schwert nehme, aud) durch das Schwert umfommen 
werde, fcheint er mit der Ueberlieferung von dem Kreuzestode des 
Petrus (21, 18 fg.) unvereinbar gefunden zu haben; was endlich 
Jeſus bei Matthäus von den mehr denn zwölf Engellegionen 
fagt, die eg nur bei ihm ſtünde, von feinem Vater zu feiner 
Hülfe zu erbitten, wenn ihm nicht daran läge, die Schrift und 
feine Beitimmung zu erfüllen — das hatte ihn Sohannes fo eben 
thatfächlich bemeifen laffen. Denn wenn nad) ihm Sefus Die 
Bemwaffneten durch ein bloßes Wort zu Boden warf, ſah man 
ja jchon, es wäre ihm ein Leichtes gewefen, fi), und zwar ohne 
Engellegionen, durch die ihm inwohnende Gottesmacht zu retten, 
wenn er gewollt hätte. 

Während über den Umftand, daß Jeſus wie ein Räuber 
gegriffen wird, Matthäus und Mareus fich mit den Weiffagungen 
„der Propheten” tröften (vielleicht der Stelle Jeſ. 53, 12, die 
bon Lucas früher, 22, 37 angeführt war), fehen fie in der Flucht 
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jämmtlicher Jünger ohne Zweifel die Erfüllung der Weiffagung 
des Zacharias (13, 7), die Jeſus bei Matthäus fehon auf dem 
Hinausweg zum Delberg in Erinnerung gebracht hatte (26, 31). 
Ob der Zug mit dem Jüngling, der im Schreden das Leintuch, 
worein er gewidelt war, im Stiche läßt und nackt davonflicht 
(Marc. 14, 51 fg.), der Ueberlieferung oder der Einbildungsfraft 
de3 zweiten Evangeliften angehört, oder ob eine bejondere Abficht 
dahinter ſteckt, möchte ſchwer zu entjcheiden fein. 


Dritte Mythengruppe. 


Derhör und Merurtheilung Jeſu. 





89. 


Das Berhör vor dem Kohenpriefler und die Verläugnung 
des Petrus. 


Daß Jeſus durch die Obrigfeiten feines eigenen Volkes, 
deſſen meſſianiſcher Netter er werden wollte, als Verbrecher ver- 
urtheilt, dem römifchen Brocurator ausgeliefert, und fofort durch 
die Strafe des Kreuzes hingerichtet worden war, das war die 
furchtbare Negation, durch welche Hoffnung und Glaube feiner 
eriten eben diefem Volke zugehörigen Anhänger für immer ver- 
nichtet fchienen. Sollten fie wiederaufleben, Jo fonnte dieß nur 
dadurch gejchehen, daß jene vernichtende Negation ſelbſt wieder 
negirt wurde. Dieß gefchah zunächſt im Allgemeinen durch Die 
Produktion des Glaubens an Jeſu Auferftehung. Hatte der 
Tod feinem Leben ein Ende gemacht, jo machte die Auferftehung 
feinem Tod ein Ende, der Tod war verjchlungen in den Sieg. 
Aber das Sterben und die Qualen, unter denen e3 erfolgt war, 
die Anklage und DVerurtheilung, die Schmach und Schande, die 
über den vermeintlichen Meſſias ergangen waren, blieben; fie 
fonnten aus dem Andenten der Menjchen, auch der an Jeſum 
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gläubigen, nicht verwijcht, durften daher nicht verläugnet, fondern 
mußten in der Vorftellung jo gewendet werden, daß fie ihre ver- 
neinende Bedeutung verloren, daß fie wo möglich zu Stüßen des 
Glaubens, die negativen Werthe zu pofitiven, die Schandmahle 
zu Ehrenzeichen wurden. Dieß konnte in verjchiedener Weile ge- 
fchehen, und aus diefem Gefichtspunft haben wir die Abweichungen 
der evangelifchen Berichte über dieſen Abſchnitt des Lebens Jeſu 
zu betrachten. 

In dem Zugeftändniß, daß Jeſus durch die jüdiſche Obrig- 
feit des Todes jchuldig gefprochen worden, ftimmen ſämmtliche 
Evangeliften überein (Matth. 26, 57—27, 1. Marc. 14, 53—15, 1- 
Luc. 22, 54—71. Joh. 18, 12—80). Daß dabei die beiden erſten 
das Verhör Jeſu noch in der Nacht, Lucas erft am andern Mor- 
gen vor fich gehen läßt, wo auch jene beiden den fürmlichen 
Synedriumsbeſchluß erſt gefaßt werden laſſen; daß im Zufams 
menhang damit Lucas die Verläugnungen des Petrus vor, Die 
beiden andern nach) dem Berhör Jeſu erzählen, und beide Theile 
auch die Mißhandlungen, die Jeſus während diejer Stunden er- 
fuhr, verfchieden ftellen und darftellen, find zufällige, wenigfteng 
unerhebliche Abweichungen. Wie wird nun aber die Thatfache 
der Verurtheilung Jeſu durch die Obrigkeit feines Landes für 
den Glauben unschädlich gemacht? 

Für's Erfte wird gejagt: fie erfolgte auf ein falſches Zeug- 
niß hin. Matthäus und Marcus berichten, dag Synedrium habe 
ſich um faljche Zeugen bemüht, deren feien auch viele aufgetreten, 
aber ihr Zeugniß habe fich, wie Marcus jagt, durch gegenfeitige 
Widerjprüche al3 unbrauchbar erwiefen. Endlich feien, nach Mat- 
thäus ihrer zwei, mit der Angabe aufgetreten, Jeſus Habe gejagt, 
er getraue fich, den Tempel Gottes zu zerftören und binnen drei 
Tagen wieder (oder nach Marcus, ftatt de3 mit Händen gemach- 
ten einen andern, der nicht mit Händen gemacht fei) zu bauen. 
(Daß auch fo ihr Zeugniß nicht zufammengeftimmt habe, ift von 
Marcus, nachdem er den Inhalt ihrer Auzfagen fo eben einhellig 
angegeben hat, eine überapologetijche Bemerkung.) Inwiefern dieſes 
Zeugniß, das gar wohl damals vorgebracht worden fein kann, ein 
faljches, und was an demſelben Wahres war, ift an einem frü⸗ 
heren Orte auseinandergeſetzt worden. Der dritte und vierte Evan— 
geliſt gedenken eines ſolches Zeugniſſes hier nicht, aber beiden iſt 
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es feinem Inhalte nach nicht unbekannt gewefen. Nach Lucas 
wurde etwas Aechnliches fpäter gegen Stephanus, aber auch da 
al3 falſches Zeugniß, vorgebracht (Apoftelgefch. 6, 14); Sohannes 
ergreift die feindliche Waffe fühn an ihrer Spitze: ja, Jeſus hat 
es wirklich gejagt, daß er dieſen Tempel freilich nicht felbft zer- 
ftören, jondern, wenn fie ihn zerftören würden, in drei Tagen 
wieder aufrichten werde; aber damit hat er nicht, wie die blöden 
Juden meinten, ihren Tempel von Stein und Holz, fondern — 
den Tempel feines Leibes gemeint! (2, 19—22.) 

Ein zweites Mittel, wodurch die urchriftliche Weberlieferung 
die Anklage und Verurtheilung Jeſu ungültig machte, ift die ge— 
flifjentlich wiederholte Angabe, daß er auf die Anfrage des Hohen- 
prieſters wegen der faljchen Zeugenausfage, wie jpäter vor Pila- 
tug, feine Antivort gegeben habe. (Matth. 26, 63. 27, 12. 14. 
Marc. 14, 61. 15, 5. Luc. 23, 9 Joh. 19, 9.) Gab Jeſus feine 
Antwort, jo erfannte er das Forum, vor das er geführt war, gar 
nicht als zuftändig an; was aber die Hauptfache ift, er zeigte ſich 
dadurch als jenes Lamm, das zur Schlachtbant geführt wird und 
feinen Mund nicht aufthut, als das Schaf, daS vor feinen Schee- 
vern verjtummt, d. 5. als den Knecht Gottes, oder nach chrift- 
licher Auslegung den Meſſias, von dem der Prophet Iefaia ges 
weifjagt hatte (53, 7). Auf die Frage, ob er diejer fei, bleibt 
er daher die Antwort nicht jchuldig, fondern erklärt fich feierlich 
in aller Form, mit Hinweifung auf Pf. 110, 1 und Dan. 7, 13 fg., 
für den Meffias: und daß ihm nun dieß von dem Hohenpriefter 
und dem Synedrium zum Todesverbrechen gemacht wird, darin 
lag nach chriftlicher Anjchauung eine dritte, und zwar fo zu jagen 
eine Selbftverneinung ihres Urtheilsſpruchs. Verurtheilten fie ihn, 
weil er zu fein behauptet hatte, was er wirklich war, und als 
was er fich feitdem auf's Kräftigfte erwiejen hat, fo haben fie 
damit in der That nicht ihm, fondern fich jelbft, ihrer tiefen Vers 
blendung, ihrem verftodten Unglauben das Urtheil gejprochen. 

Die Beichimpfungen und Mißhandlungen, die Jeſus hierauf 
von der Dienerjchaft oder auch von den jüdijchen Würdenträgern 
jelbft zu erleiden Hatte, werden von den Evangeliften verſchieden 
befchrieben, aber Verjpottung, Schläge, Badenftreiche und Spuden 
in's Geficht überall hervorgehoben; auch dieß war ja durch Jeſaia 
in einer Stelle gemeifjagt, die fich meffianifch deuten ließ (50, 6): 

IV. 20 
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„Meinen Rüden gab ich hin den Schlagenden und meine Wange 
den Raufenden, mein Antlitz verbarg ich nicht vor Schmach und 
Speichel”; auch dadurch und durd) die ftile Geduld, mit der er 
e3 ertrug, erwies er fich gerade als denjenigen, den feine verblen- 
deten Feinde nicht in ihm erfennen wollten. 

Die Schwachheit des vornehmften feiner Jünger, ihn zu 
verläugnen, fällt ohnehin nur diefem und der Gebrechlichfeit der 
menschlichen Natur zur Laft, und wird von demjelben al3bald 
aufs Bitterfte beweint; aber auch dieje Verläugnung verkehrt fich 
vielmehr in ein Zeugniß für die höhere Natur Jeſu durch die 
Borausfage, die er davon gemacht und die Genauigkeit, womit 
der Erfolg feiner Vorausfage entfprochen hat. Daß den Erzäh- 
lern eben nur hieran, an dem dreimaligen VBerläugnen gemäß der 
Vorherſage Jeſu, Liegt, jehen wir aus den Abweichungen, die fie 
fi) in Bezug. auf Berfonen, Ort und Umftände erlauben. Wäh- 
rend dabei das zweimalige Krähen des Hahns bei Marcus als 
matte Künſtelei erjcheint, tft bei Qucas das Umbliden Jeſu nad) 
dem Jünger, als der Hahn krähte, ein wirkungsvoller Zug, der 
freilich gefchichtlich nad) Ort und Umftänden ebenſo unwahrjchein- 
Yich, als in feiner fagenhaften Entftehung begreiflich ift, indem, 
was Matthäus und nach ihm Marcus jubjektiv al3 die durch den 
Hahnenfchrei wach gerufene Erinnerung des Petrus an die Vor: 
herſage Jeſu daritellen, bei Lucas objektiv zu einem fein Innerftes 
durchdringenden Blide Jeſu geworden tft. Eine Eigenthümlich- 
keit, die an dieſer Stelle Johannes zeigt, hängt mit einer uns 
ſchon fattfam befannten Tendenz feine Evangeliums zufammen, 
und ift ingbefondere ein Seitenftüd zu der Wendung, die er der 
Erkundigung der Jünger nach dem Berräther beim Abfchieds- 
mahle gegeben hat. Wie fich dort bei ihm die Jünger, ftatt un- 
mittelbar an Jeſum felbft, durch Petrus an den Lieblingsjünger 
als Vermittler wenden, jo wird hier Petrus, den die übrigen 
in den Hof des hohenpriefterlichen Palaftes ohne Weiteres ein- 
treten lajjen, durch den „andern Jünger”, der dabei als ein Be- 
fannter des Hohenprieſters bezeichnet wird, eingeführt; auch Hier 
ift demnach eine Gelegenheit benüßt, den Gewährsmann des 
Evangelium3 auf Koften des Apoftelfürften zu heben. 

Sn der berühmten chronologiſchen Stelle des dritten Evan- 
geliums (Luc. 3, 1 fg.) hatte der Berfafjer des vierten für dag 


89. Das Verhör vor dem Hohenpriefter. 307 


Jahr, in welchem der Täufer auftrat, zwei Hohepriefter, Hannas 
und Kaiphas, gefunden, und diefe felbft ſchon irrige oder doch 
ungenaue Angabe fich fo wohl gemerkt, daß er den Kaiphas, wo 
er in der Geſchichte des lebten Lebensjahres Iefu von ihm ſpricht, 
mit einem weiteren Irrthum immer nur den Hohenpriefter jenes 
Jahres nennt (11, 49. 18, 13); al3 hätte er mit Hannas gewech— 
jelt, da doch, nachdem Hannas durch den römischen Procuratur 
Valerius Gratus abgeſetzt worden war, und einige Andere das 
hohepriefterliche Amt nur furze Zeit bekleidet hatten, fein Schwie- 
gerſohn Joſeph Kaiphas dafjelbe eine Reihe von Fahren, nament— 
lich während der ganzen Procuratur des Pontius Pilatus, ver- 
waltete. Jenem vermeintlich andern Hohenpriefter nun da, wo 
es für einen Hohenpriefter etwas zu thun gab, beim Verhör und 
der Verurtheilung Jeſu, wirklich etwas zu thun zu geben, lag 
dem jpäteren Evangeliften um fo näher, al3 es ihm zugleich Ges 
legenheit gab, Jeſum von zwei jüdischen Hohenprieftern verwor- 
fen und fchlecht behandelt werden zu laſſen; wie in ähnlicher Ab- 
fiht Zucas Jeſum umgefehrt von zwei nicht jüdifch-hierarchifchen 
Richtern, nämlich außer von Pilatus auch noch von Herodes, un- 
fchuldig befunden werden läßt. Daß ihm über ein Verhör Jeſu 
vor Hannas Feine befondern Nachrichten zu Gebote ftanden, ver: 
räth ſich auch darin, daß er zum Inhalte defjelben, nur durch 
eine Frage des Hohenpriefter3 nach feinen Jüngern und feiner 
Lehre eingeleitet, die Berufung Jeſu auf die Deffentlichkeit feines 
Wirkens macht, welche ihm die Synoptifer fchon bei feiner Ge— 
fangennehmung in den Mund legten (Matth. 26, 55. Marc. 14, 48. 
Luc. 22, 52 fg.). Daß er dann von dem DVerhöre vor dem 
eigentlichen Hohenpriefter, zu dem er Jefum von Hannas aus ges 
führt werden läßt, gar nichts jagt, ift auffallend und muß fo 
lange unbegreiflich bleiben, als man nicht bemerkt, daß er bie 
beiden Punkte, die den älteren Evangelien zufolge bei diefem 
Berhöre zur Sprache gekommen waren, in feiner Art, Jeſum jchon 
von vorneherein fo bedeutend wie möglich hervortreten zu lafjen, 
borweggenommen hatte. Für's Erfte nämlich die Aeden vom 
abzubrechenden und wieder aufzurichtenden Tempel hatte er ſchon 
dem erften Feſtbeſuche Iefu eingefügt (2, 19); für's Bweite die 
Berficherung, von jegt an werden fie des Menfchen Sohn jigen 
sehen zur Rechten der Kraft und fommend mit den Wolfen des 
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Himmels, hatte im vierten Evangelium Jeſus fogar ſchon beim 
Bufammentreffen mit feinen erften Jüngern dem Nathanael in 
den ähnlichen Worten gegeben (1, 51), von jet an werden fie 
den Himmel offen fehen und die Engel Gottes auf- und abfteigen 
auf des Menschen Sohn!). Selbjt von der verdammenden Sen- 
tenz des Kaiphas kann man jagen, daß der Evangelift fie vor- 
weggenommen hatte, nicht nur bei der Erzählung von dem Blut- 
rathe (11, 49 fg.), jondern auch fo eben wieder (18, 14), wo er 
mit Rüdweifung auf diefe Erzählung den Kaiphas als denjenigen 
bezeichnet hatte, der den Juden den Kath gegeben habe, es jei 
eriprießlich, daß Ein Menfch ftatt des ganzen Volks zu Grunde 
gehe. Es wäre nur etwa nod) das von Jeſu auf die Frage, ob 
er Chriſtus, der Sohn Gottes fei, gefprochene Ja übrig gewefen; 
aber als den Judenmeſſias wollte der vierte Evangelift feinen 
Jeſus ſich nicht jo ohne Weiteres bekennen laſſen. So geht er 
über das Verhör bei Kaiphas mit einer jummarifchen Angabe 
weg, indem er auch die Berläugnung des Petrus im Hofe des 
Hannas vor fi) gehen läßt, und nur mit feinem für Jeſum 
verdammenden Ergebniß jpielt jenes Verhör in vie folgende Ver- 
handlung vor Bilatus hinein. 


9. 
Der Tod des Verräthers. 


Den Anftoß, der zum Nachtheil Jeſu an der Thatfache ge- 
nommen werden fonnte, daß er von einem feiner Jünger in die 
Hände feiner Feinde geliefert worden war, hatte die urchriftliche 
Sage, wie wir gejehen haben, von vorneherein dadurch zu befei- 
tigen gefucht, daß fie diefen Verrat von Jeſu vorhergewußt und 
vorherverfündigt werden, ja ſchon im Alten Teftamente vorher: 
gejagt fein ließ. Auch der Verläugnung Betri hatte fie durch 
folche Vorherverfündigung von Seiten Jeſu zum Voraus den 
Stachel benommen; aber fie hatte es auch nachträglich noch durch 
die herzliche Reue, die fie den Petrus bezeigen ließ (wie er fie 


1) Beidemale: andorı öwseode —. 
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denn wirklich) bezeigt haben mag) gethan. Eine ähnliche nach— 
trägliche Sühne war bei dem Verrathe de8 Judas um jo mehr 
erforderlich, je weiter defjen Verſchuldung über die des Petrus 
hinausging: hier war e3 mit einfacher Neue nicht einmal gethan, 
jondern die Neue mußte zur Verzweiflung werden; ja, ob er be 
reute oder nicht, den Verräther mußte jchlechterdings das gött— 
lie Strafgericht ereilen. 

Daß einen Berräther nad) feiner That Reue anmandelt, daß 
er wohl auch durch eigene Hand oder durch einen Unfall um's 
Leben kommt, ift möglich und fchon dageweſen; aber unfere Neu— 
teftamentlichen Nachrichten über den Ausgang des Judas weifen 
in ihrer Zwiefpältigfeit nit auf eine Thatfache, fondern auf 
verfchiedene altteftamentliche Stellen und Vorbilder hin, die höch- 
ſtens an eine, übrigens mit dem Verräther wahrfcheinlich gar 
nicht zufammenhängende Thatjache angefnüpft worden find. Nach 
Matthäus nämlich (27, 3—10) hat Judas, wie er hörte, daß 
Jeſus verurtheilt jei (wovon man freilich nicht begreift, wie es 
ihn überrafchen konnte), jeinen Verrätherlohn im Tempel den 
Hohenprieftern und Aelteften mit dem Belenntniß, ihnen unfchul- 
diges Blut überliefert zu Haben, hingeworfen, und jene haben 
dann, nachdem ſich Judas aus Verzweiflung erhenft hatte, für 
das Geld, das fie als Blutgeld nicht in den Tempelſchatz legen 
mochten, von einem Töpfer einen Ader zum Begräbniß für 
Fremde gekauft, der, wie der Evangelift jagt, um des daran haf- 
tenden Blutes Jeſu willen bis auf feine Zeiten Blutader genannt 
worden fei. Nach der Apoftelgefchichte Hingegen, wo aus Anlaß 
der Wiederbefegung feiner Stelle im Apoftelcollegium Petrus von 
dem Ende des Verräthers ſpricht (1, 16—20), hatte er feinen 
Sündenlohn nicht zurückgegeben, ſondern ſelbſt noch für denjelben, 
unbefannt von wen, ein Grundftüd fich erworben, auf welchem 
-er aber in Kurzem, nicht duch Selbfimord, jondern durch einen 
jähen Sturz!), der ihm den Leib berſten machte, geendet hatte; 
ein Unfall, der in ganz Serufalem befannt geworden, dem Grund» 
ftüct den Namen Blutland, hier aljo von dem Blute des Verrä— 


1) Luther freilich überfegt das monvns yevouevos Apoſtelgeſch. 1, 18, 
wie das annykaro Matth. 27, 5, durch „ſich erhenfet”; was ein offenbarer 
Fehler ift. 
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thers, zuwege brachte. Dieſen beiden Erzählungen ift nichts ge- 
mein, als der plögliche Tod des Judas und der Name eines 
Grundftüds bei Serufalem; wovon das Erftere, daß es mit dem 
Berräther nicht gut geendet haben könne, ein Poftulat des hrift- 
lichen Bewußtfeins war, ob man gefchichtlich etwas davon wußte 
oder nicht: das Andere, daß ein Grundftüd jenes Namens bei 
Serufalem gewefen, möglich ift, aber es braucht den Verräther 
nicht3 angegangen zu haben, die chriftliche Sage fonnte auch jo 
das Blutland mit dem Blutmenſchen in Verbindung bringen. 
Was nun näher die Erzählung bei Matthäus betrifft, fo ift 
vor Allem der Tod durch den Strick, wie fie den Judas endigen. 
läßt, der altteftamentliche Verräthertod. Won Ahitophel, dem 
ungetrenen Rathe David's, der dieſen Ahnherrn des Meſſias an 
Abſalom verrathen hatte, heißt es (2 Sam. 17, 23): „Er ftand 
auf, ging hin .. und erhentte fih*, ganz wie von Judas: „Er 
entwich, ging hin und erhenkte ſich.“ Das that freilich Ahitophel 
nicht aus Neue, fondern weil er fah, daß fein verrätherifcher aber 
Huger Rath nicht befolgt worden war; er hatte den David ver- 
derben wollen, und ſah nun fein eigenes Verderben voraus, dem 
er durch Selbſtmord zuvorfam. Judas jah den Davidsjohn durch 
ihn in’3 Verderben geftürzt, und dieß ftürzte ihn in Verzweiflung. 
Diefe ift übrigens nach der Erzählung des Matthäus nicht 
das Erjte, jondern e3 geht ihr ein Act der Neue, die Zurückgabe 
des Berrätherlohng mit dem Bekenntniß der Schuld, voran. Auch 
die Neue des Judas war etwas, da3 man chriftlicherjeitS voraug- 
gefegt haben wird, ob man gejchichtlich davon wußte oder nicht; 
und daß fie fih im Hinwerfen des Lohns in den Tempel ge- 
äußert habe, glaubte man in einer Prophetenftelle zu finden. 
Matthäus citirt den Jeremia, aber was er anführt, ift aus Za- 
charia (11, 13), und das Verſehen des Evangeliften rührt" daher, 
daß ihn der Töpfer, von dem in der Stelle, fo wie er fie über- 
fegte, die Nede ift, an das berühmte Töpferorafel bei Seremia, 
(18, 1 fg.) erinnerte. In dem Orakel des Zacharia beftellt Jehova 
den Propheten zum Hirten des Volfs, der aber, des undankbaren 
Amtes bald Überdrüfftg, feinen Lohn oder feine Entlaſſung for- 
dert. Man gibt ihm dreißig Sefel Silbers, und Jehova heißt ihn den 
herrlichen Werth, deſſen er (Behova in feinem Stellvertreter) von 
dem Bolfe werthgeachtet worden, in den Schaß werfen; worauf 
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der Prophet die dreißig Sefel nimmt und fie in das Haus Je— 
hova’3 in den Schaf wirft. Hatte nun Judas für feinen Ver- 
rath wirklich dreißig Silberlinge erhalten, fo drang fi) freilich 
die Herbeiziehung diejer Stelle von ſelbſt auf; ich glaube aber, 
daß fie fich ohnedieß ſchon aufdrang, und die dreißig Silber- 
linge für den Berräther eben aus diefer Stelle genommen find. 
Ein ſchmählich geringer Preis, defjen ein gottgefandter Hirte, und 
in leßter Beziehung Sehova felbjt, von dem undanfbaren Volke 
werth gejhägt worden, mußte an den verhältnigmäßig in jedem 
Tall geringen Preis erinnern, für welchen der befte und getreuefte 
Hirte der Schafe (Hebr. 13, 20. 1 Betr. 2, 25) von feinem Ber- 
räther verkauft worden war; und fand fich jener Preis in der 
Prophetenstele auf dreißig Silberjekel feitgeftellt, jo ift fie und 
feine Hiftorifche Runde die Duelle, aus deren Vollmacht — wohl- 
gemerkt nur Matthäus, der die Stelle anführt und dabei mit 
der griechifchen Ueberjegung derjelben merkwürdigerweife auch im 
Worte feiner Erzählung zufammentrifft Y, den Verrätherlohn des 
Judas auf jene Summe feſtgeſetzt Hat. Der Unterfchied ift frei- 
lich nicht zu überfehen, daß, was in der Prophetenftelle ein Lohn, 
in der evangelifchen Erzählung ein Kaufpreis ift, mithin, während 
dort nur zwei Parteien, die Miether und der Gemiethete, bier 
drei, der Verkäufer, der Käufer und der Verfaufte, fich finden; 
dort der Gemiethete den Lohn, hier aber nicht der Verkaufte, ſon— 
dern der Verfaufende den Preis erhält. Wenn es daher dort 
weiter heißt, der Gemiethete und jo fchlecht Belohnte, d. h. der 
Prophet, habe auf Jehova's Geheiß feinen Lohn, die dreißig 
Silberlinge, in den Tempel geworfen, jo konnte dieß hier nicht 
der Verkaufte, fondern nur der Verkäufer, d. h. der Berräther 
thun, denn der hatte ja die Silberlinge erhalten; auf diefen an— 
gewendet aber gab der Zug einen trefflichen Beweis jeiner Reue, 
fofern das empfangene Geld in den Tempel werfen jo viel war, 
als es den Hütern des Tempels, den Hohenprieftern und Ael— 
teften, von denen er es als Preis feines Verrathes empfangen 
hatte, vor die Füße werfen. 


1) Zac. 11, 12 nad) der Ueberfegung der LXX.: xa) Eornoav zoVv 
u1096v wov, TeiWzovra ügyugois. Matth. 26, 15: zu) Zornoav avıy 
TeL«xoVI« GEyügıa, 
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Kun erzählt aber Matthäus, die Hohenprieiter haben das 
von Judas ihnen zurüdgeftellte Geld als Blutgeld nicht in den 
Tempelfchag werfen mögen, jondern haben dafür einen Töpfer- 
acer gekauft, und gerade hiefür beruft er fich auf die Weifjagung 
des Propheten. Woher nun der Evangelift den Ader nimmt, 
werden wir vielleicht jpäter finden; den Töpfer aber nahm er 
gleichfalls aus der Brophetenftelle, nur nicht aug deren wirklichen 
Sinne, jondern aus einem alten Mifverftande Wohin nad) Je— 
hova's Geheiß der Prophet feinen fchlichten Lohn werfen follte 
und warf, das ift im hebräischen Texte mit einem Worte ange- 
geben, das mit den Bocalzeichen, die ihm gewöhnlich untergefegt 
werden, einen Töpfer bedeuten müßte, jo aber geradezu finnlos 
wäre, mit andern Vocalzeichen aber den Schab bedeuten Tann, 
und fo ohne Zweifel zu nehmen ift. Doch der evangeliiche Er- 
zähler hielt fi an die gewöhnliche Lesart mit ihrem Töpfer. 
Nun heißt es aber in der Stelle des Propheten, er habe die 
dreißig Silberlinge in das Gotteshaus geworfen, worauf dann 
al3 nähere Beitimmung das Wort folgt, das wir mit Schatz über- 
fegen, der fich im Tempel befand, der Evangelift aber mit Töpfer, 
dergleichen fich feiner dafelbjt befand. Das Hinwerfen in den 
Tempel Tann aljo mit dem Hinwerfen vor den Töpfer nicht daf- 
felbe gewejen jein, und fo hat der Evangelift zwei Acte daraus 
gemacht, die er fogar verjchiedenen Perſonen zutheilte. Wer näm- 
lieh die Silberlinge in den Tempel warf, das war nad) ihm der 
Berräther; wer jie aber dem Töpfer brachte, da3 waren die Ho— 
henpriefter, die da3 Blutgeld nicht in ihrem Schage haben woll- 
ten. Warum brachten fie aber das Geld dem Töpfer? Als Kauf: 
preis für ein Grundftüd, das fie zum Begräbnißplaß für Fremde 
von ihm erwarben, an dem aber von dem Gelde, wofür eg er— 
worben worden, der Name Blutader Eleben blieb. 

Diejes Grundſtück kann der Evangelift nicht aus der Stelle 
de3 Zacharia genommen haben, wo von einem ſolchen feine Spur 
tft; dagegen erinnert es und an die Erzählung der Apoftel- 
gejchichte von dem Ende des Verräthers, die, im übrigen fo ab- 
weichend, doch darin mit der des Matthäus zufammenftimmt, 
daß auch fie von einem Grundftüd fpricht, das aber der Ver- 
räther noch felbft, und nicht als Begräbnißplag für Fremde, fon- 
dern für feine eigenen Zwecke, auch nicht gerade von einem 


90. Der Tod des Verräthers. 313 


Zöpfer erfauft habe. Woher dem Urheber diefer Erzählung das 
Grundftüd gekommen, ift nun leicht zu jehen, denn er gefteht es 
jelbft. Er findet nämlich in dem Umftande, daß der Berräther 
unmittelbar nach dem Ankauf defjelben feinen Tod fand, die Er- 
füllung der Weiffagung Pi. 69, 26: „Ihr Gehöfte fol wüſte 
werden, und feiner jei, der darin wohne‘. Es ift dieß einer 
jener angeblich davidiſchen Leidenspjalmen, die in der Chriften- 
heit frühzeitig auf die Leiden des Davidsjohns bezogen wurden. 
Aus ihm (V. 22) ift der Eifig mit Galle genommen, womit 
Jeſus am Kreuze getränft worden fein fol, und eine andere 
Stelle defjelben (V. 10) wird im vierten Evangelium als erfüllt 
in der von Jeſu vorgenommenen Qempelreinigung angeführt 
(2, 17). Die Strafen, die darin den Feinden des Nedenden an- 
gedroht werden, ließen bei meffianifcher Faſſung des Pjalms eine 
Deutung auf Jeſu Widerjacher überhaupt, die ihm feindliche 
Partei unter dem jüdischen Volke, im befonderften Sinne jedoch 
auf denjenigen, der fih an ihm am jchwerften verfündigt hatte, 
den Berräther, zu. Sollte aber deſſen Grundſtück verödet werden, 
fo mußte er erſt ein folches haben, und woher wird er e3 gehabt 
haben, als eben von dem Lohne feines Verraths, der fi) jebt 
durch die Verödung des dafür erfauften Grundftüds an ihm 
rächte? War aber fein Gehöfte verödet und unbewohnt, jo 
mußte er, der Bewohner, geftorben fein. Daß fie ausgelöfcht 
werden aus dem Buche des Lebens, war ja in demfelben Pjalm 
(B. 29) den Widerfachern angewünfcht, und in einem andern von 
dem Berfafjer der Apoftelgefchichte bei dieſer Gelegenheit gleich- 
fall3 angeführten Palm (109, 8) hieß es: „Seiner Tage feien 
wenige!” Daß aber des Verräthers früher Tod fein natürlicher 
fein durfte, verftand fich theils von jelbft, theil3 lag e3 in dem 
gleichen Pjalm angekündigt, der fein Grundſtück mit Verödung 
bedrohte. Durch ihren eigenen Tiſch, war den Widerjachern an- 
gewünscht (V. 28), mögen fie zu Falle fommen; ganz wie es nun 
in der Apoſtelgeſchichte von Judas heißt, er ſei jählings herab- 
geftürzt und habe, vermuthlich weil er ſich vorher an jeinem 
Tiſche von dem Verrätherfolde recht did gemäftet, aus dem ge- 
borftenen Leibe alle Eingeweide ausgejchüttet. 

Daß dem Berräther der Leib in's Ungeheure angeſchwollen, 
war eine uralte, ſchon von Papias aufgezeichnete Ueberlieferung 
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in der Chriftenheitt). Er habe nicht mehr durchgefonnt, wo ein 
Wagen durchfommen konnte, und daraus machte ein Anderer (jo 
wachfen dergleichen Legenden), ein ihm begegnender Wagen habe 
ihn zerquetfcht, fo daß jeine Eingeweide herausgetreten ſeien. Als 
Urfache diefer Diele bezeichnete man die Wafferfucht, und ließ ins— 
befondere den Kopf und die Augenliver des Verräthers in dem 
Grade anfchwellen, daß er nicht mehr aus den Augen fehen Tonnte. 
Hier fünnte da3 Erblinden Ausmalung, die Waſſerſucht Motivt- 
rung des Auffchwellens, wie dieſes Motivirung des Platzens fein; 
leſen wir jedoch in einem der Pjalmen, auf welche der Berfafjer 
der Apoftelgefchichte für das Schickſal des Judas fich beruft, gegen 
den Widerfacher die Worte (109, 18): „Der Fluch) dringe wie 
Waſſer in fein Inneres und wie Del in fein Gebein“, fo Haben 
wir die Wafjerjucht, wie in den Worten des andern Pjalms 
(69, 24): „Dunkel jeien ihre Augen, daß fie nicht jehen“, die Er- 
blindung altteftamentlich vorgezeichnet. 

Konnte fich fo die zwiefache Meberlieferung über da3 Ende 
des Verräthers in der älteften Chriftenheit bilden, ohne daß man 
etwas Gefchichtliches darüber wußte, jo fragt ſich nur noch, ob 
nicht das Grundftüd, in dejjen Anfauf und Benennung im Volks— 
munde beide fonft jo abweichende Berichte zufammenftimmen, als 
etwas Gefchichtliches anzufehen ift. Doch nur in der Angabe, 
daß e3 bei Jeruſalem ein Grundftüd, Blutland oder Blutader 
genannt, gegeben habe, ftimmen die Berichte wirklich zufammen; 
während in der Art, e8 mit Judas und feinem Verrath in Ver- 
bindung zu bringen, jeder feinen eigenen Weg geht. Gekauft läßt 
e3 der eine von Judas felbit, der andere von den Hohenprieftern, 
benannt aber der eine von dem daran Elebenden Blute Sefu, der 
andere von dem darauf ausgejchütteten Blute des Verräthers 
werden. Es hat aljo das Band zwijchen dem Verräther und 
dem Ader feine Haltbarkeit, fondern der Ader bleibt für fich, 
d. h. es mag ein Grundftüd, das, der Himmel weiß woher, jenen 
Namen trug, vielleicht auch einmal zum Fremdenbegräbniß diente, 
bei Jeruſalem gegeben haben: diejes Grundftüd mit der fchau- 


1) Die Stellen find angeführt in meinem Lchen Jeſu, kritiſch bear- 
beitet, II, S. 490 fg., Anm. 19 und 20. 
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derhaften Benennung nahmen die Chriften für ihren Verräther 
in Anjpruch, aber die Art, e3 mit ihm in Zufammenhang zu 
bringen, ftand nicht feſt; dem Urheber der Erzählung in der 
Apoſtelgeſchichte erſchien er als das verödete Beſitzthum des Ver- 
räthers, während der Verfaſſer des erſten Evangeliums darin 
das Object ſah, wofür dem Töpfer das von dem Verräther zurück— 
gegebene Blutgeld bezahlt worden ſei. Dabei braucht man nicht 
einmal anzunehmen, der Acker ſei etwa durch ſeinen Lehmboden 
der Beziehung auf den Töpfer entgegengekommen; es war genug, 
daß er durch die Benennung Blutacker der Beziehung auf den 
Verräther entgegenkam, mit dem ja der Töpfer durch das falſch 
ausgelegte Orakel des Zacharias im Zuſammenhang ſtand. 


91. 
Das Verhör vor Rilatus und Herodes. 


Als die eigentlichen Feinde des jungen Chriſtenthums er—⸗ 
ſchienen bis zu den Zeiten der Zerſtörung Jeruſalems und weiter 
hinaus, alſo während der Erzählungsſtoff unſerer ſynoptiſchen 
Evangelien ſich bildete, die altgläubigen Juden; wogegen Römer 
und Griechen ſich theils zwar gleichgültig, theils doch aber auch 
empfänglich, jedenfalls, locale und vorübergehende Anſtöße, wie 
die neroniſche Chriſtenverfolgung, abgerechnet, duldſam erwieſen. 
Bis zur Abfaſſungszeit des vierten Evangeliums aber hatten ſich 
zwar die Zuſammenſtöße mit der römiſchen Staatsgewalt gemehrt, 
wurden jedoch unendlich überwogen von der Ausdehnung, welche 
mittlerweile die Heidenbekehrung gewonnen hatte, in Folge deren 
nun die griechiſch-römiſche Welt als das eigentliche Feld für die 
Ausbreitung des Chriſtenthums, die Juden aber immer mehr als 
ein verſtockter und verworfener Haufe betrachtet wurden. Da nun 
am Schluſſe feines Lebens Jeſus mit beiden Mächten, dem Juden— 
thum und dem Heidenthum, der Hierarchie feines eigenen und 
der Staat3macht des römischen Volkes in Berührung. gefommen. 
war, fo ift es natürlich, daß die Stimmungen, die zur Seit der 
Abfaffung der verjchiedenen Evangelien nach beiden Seiten hin 
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in der Chriftenheit und in einzelnen Kreiſen derjelben herrjchten, 
ſich auch in der Darftellung diefes Abſchnitts der Lebensgejchichte 
Jeſu werden fund gegeben haben. 

Daß Jeſus auf Befehl des römischen Procurators hinge— 
richtet worden, ift gewiß!); daß er diefem ſelbſt unmittelbar durch 
fein Wirken Anftoß gegeben hätte, ift ohne Spur; es hat aljo 
alle Wahrjcheinlichkeit, daß, wie unjere Evangelien es darftellen, 
die jüdischen Dbern, da ihnen das Recht über Leben und Tod 
von den Römern abgenommen war, den römiſchen Procurator 
dadurch für ihre Abficht zu gewinnen juchten, daß fie den Mann, 
den fie aus hierarchifchen Gründen verderben wollten, dem Römer 
politifch verdächtig machten. Möglich gemacht war es durch den 
politifhen Charakter der jüdischen Meſſiasidee. Dieſe Idee hatte 
fi) Jeſus zwar nur zögernd und mit Ablehnung der politifchen 
Seite angeeignet; allein von diefer Ablehnung hatte das Volk, 
und jelbjt feine Sünger, bi8 dahin um jo weniger Notiz genom- 
men, je unverftändlicher fie ihnen war; um fo leichter fonnten 
die jüdiſchen Obern dem Pilatus den Anhang, den Jeſus unter 
dem Volke fand, den Zulauf zu feinen Vorträgen, die Huldigungen, 
die ihm bei feinem Einzug in die Hauptftadt zu Theil geworden 
waren, in politijch gefährlichen Lichte darftellen. Sp weit hat 
aljo die evangelifche Darftellung alle Hiftorische Wahrfcheinlichkeit 
für Sich. 

Aber lieh ihnen Pilatus einmal den Arm, jo wird dieß die 
Folge davon geweſen fein, daß fie ihn entweder von der Gefähr- 
lichkeit Jeſu wirklich überzeugt hatten, oder daß er jelbft überzeugt 
war, fein BortHeil erheifche es, dießmal den jüdischen Volfgleitern 
den Willen zu thun. Im erfteren Falle kann er wohl etwa von 
Anfang an der Schuld Jeſu gezweifelt, aber nicht bis an's Ende 
die Weberzeugung von feiner Unfchuld gehabt, im zweiten wird 
er dieſe Ueberzeugung wenigftens nicht öffentlich ausgefprochen 
haben, jofern er ja dadurch fich ohne Noth in ein ſchlechtes Licht 
gejegt und durch die Gehäffigkeit gegen die jüdischen Obern, die 
darin lag, feinem Zwed, ihren Dank zu verdienen, entgegenge- 
handelt hätte. So wahrfcheinlich alfo die evangelische Darftellung 
in Betreff der Art ift, wie die jüdifchen Hierarchen den römischen 


1) Tac. Annal. XV, 44. 
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Procurator vor ſich zu gewinnen wußten, jo unwahrfcheinlich ift 
fie in Betreff alles defjen, was fie den Pilatus reden oder thun 
läßt, um. feine Ueberzeugung von der Unjchuld Jeſu recht laut 
und feierlich an den Tag zu legen. Und da wir während des 
Zeitraums der Entjtehung unferer Evangelien beobachten, wie fi) 
die Chriftenheit immer mehr von dem Judenthum mit Widerwillen 
ab⸗, der Heidenwelt aber mit Hoffnung zumwendet, jo liegt uns 
die Duelle offen, woraus hier das Unhiftorifche in die evangelischen 
Darftellungen eingeflofjen tft. 

Wenn in den zwei eriten Evangelien Pilatus, als Jeſus 
vor ihn gebracht war, diefem alsbald die Frage vorlegt, ob er 
der König der Juden fei? jo ift dieß ganz in der Ordnung, ſo— 
fern wir nur voraugfegen, daß eben darin die von beiden Evan- 
geliften erjt nachträglich erwähnten Anfchuldigungen der jüdischen 
Obern bejtanden hatten; welche daher Lucas gejchickter, und mit 
richtiger Erläuterung die politische Seite der Meſſiasidee hervor— 
fehrend, in der Angabe voranſchickt, die Juden haben Jeſum vor 
Pilatus bejchuldigt, daß er das Volk verführe und von der Steuer- 
zahlung an den Kaifer abhalte. Wenn nun freilich auf dieſe Be- 
ſchuldigung der jüdiſchen Obern Jeſus jchwieg, auf jene Frage 
des Procurators aber nur das einfilbige: du jagjt eg, ohne nähere 
Erklärung zur Antwort gab, fo fonnte das als Erfüllung der 
Weiffagung von dem ftummduldenden Lamme wohl die Chriften 
erbauen, aber fchwerlich den Römer zu Gunften Jeſu ftimmen, 
wie doch der Erfolg gewefen fein jol. Und auch Chriften der 
Folgezeit konnten bei diefer Gelegenheit eine Aeußerung Jeſu 
über feine Stellung zu der politifchen Seite der Mejliasidee er- 
warten, wie fie daher der vierte Evangelift hier einzuflechten nicht 
verſäumt. 

Ueberhaupt hat dieſer die ganze Scene vor Pilatus mit be— 
fonderer Sorgfalt ausgeführt. Schon dadurch, daß er, um auf 
das Paſſahmahl als etwas erft Bevorſtehendes hinzuweiſen, Die 
Juden nicht in das Prätorium treten, wohl aber Jeſum in daffelbe 
geführt werden läßt, daß aljo der Procurator, wenn er Jeſum 
befragen will, hinein, wenn er aber mit den Juden verhandeln 
will, wieder heraustritt und zuletzt auch Jeſum mit herausbringt, 
gewinnt die Scene etwas Dramatiſches, um nicht zu jagen Thea- 
tralifches; während freilich auf die Frage, wer denn dem Evan- 


318 Zweites Buch. Die mythiſche Geschichte Jeſu. Drittes Kapitel. Leidensgeſchichte. 


geliſten, der mit ſeinen Volksgenoſſen draußen ſtand, die Ver— 
handlungen zwiſchen Jeſus und Pilatus im Innern des Präto— 
riums berichtet haben ſoll, die Antwort beinahe zur Unmöglichkeit 
wird. Gleich Anfangs will hier die Darſtellung des vierten Evan— 
geliſten gleichſam die Expoſition des folgenden Gerichtsdrama 
geben. Wie die Juden ihm den Angeklagten hineingeſchickt haben, 
tritt Pilatus heraus, und fragt nach der Beſchuldigung, die ſie 
gegen denſelben vorbringen. Ihre bis zur Ungereimtheit unge— 
bärdige Antwort, wenn der Mann kein Uebelthäter wäre, würden 
‚fie ihn dem Procurator nicht überliefert haben, erklärt ſich nur 
daraus, daß durch diefelbe die Aufforderung des Pilatus herbei- 
geführt werden follte, ihn nach ihrem Gefege zu richten, und da- 
durch ihre zur Erpofition nothwendige Erwiderung, daß fie das 
Recht, Verbrecher Hinzurichten, nicht befigen. Dieje Notiz beizu- 
bringen, iſt dem Evangeliften deßwegen wichtig, weil nur in Folge 
diefes Umftandes die Vorherjage Jeſu in Betreff feines Todes, 
daß dieſer in einer Erhöhung von der Erde beitehen werde (12, 
32. 8, 28), fich erfüllen konnte, fofern im jüdischen Strafrecht die 
Kreuzigung nicht vorfam, für ein Vergehen aber, wie das Jeſu 
vorgeworfene, die jüdijche Strafe eher in Steinigung beftanden 
haben würde (3 Moſ. 24, 16. 23). Wenn er nun aber hierauf 
den Pilatus zu Jeſu hineingehen und demfelben wörtlich gleich- 
lautend, aber auch ebenfo abgebrochen wie bei den Synoptifern, 
die Frage vorlegen läßt, ob er der König der Juden fei? fo weiß 
man trotz aller vorangeſchickten Erpofition doch nicht, woher Pi- 
latus diefe Frage genommen haben foll, da ihm ja die Juden 
nicht gejagt hatten, was ihre Bejchuldigung gegen Jeſum ſei; es 
bricht alfo die bisherige Exrpofition, Die auf die Incompetenz der 
Juden zur Todezftrafe, aljo auf die Motivirung der Kreuzigung 
zielte, hier ab, und fängt eine neue an, welche die Auseinander- 
fegung der überweltlichen Natur des Neichs und der Königswürde 
Jeſu zum Zwecke hat und in die Frage des Pilatus: was ift 
Wahrheit? auslänft. Jeſus hatte gefagt, er fei ein König, infofern 
er dazu geboren und in die Welt gefommen fei, der Wahrheit 
Zeugniß zu geben. Darauf fragt Pilatus: Was ift Wahrheit? 
wie früher einmal, als Jeſus vor der Erhöhung des Menfchen- 
ſohns fpradh, die Juden gefragt hatten: Wer ift diefer Menfchen- 
john? (12, 32. vgl. 8, 28) aljo eine jener Miß- und Unverftands- 
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fragen, durch welche dag vierte Evangelium die Erhabenheit der 
Gedanken und Ausjprüche feines CHriftus in’s Licht zu ftellen 
liebt; wie denn der Begriff der „Wahrheit“ ebenfo zu dem fpeciell 
johanneifchen, al der des Menſchenſohns zu den allgemein chrift- 
lihen Grundbegriffen gehört. 

Wenn nun nach diefer Unterredung der vierte Evangelift 
den Pilatus Hinaustreten und den Juden erklären läßt, an dem 
Angeklagten feine Schuld zu finden, jo muß man zugeftehen, daß 
dieß hier wenigftens befjer motivirt ift, als bei Lucas, wo es rein 
unbegreiflich bleibt, wie Pilatus, nachdem Jeſus außer dem trocke— 
nen: du jagit es, jede weitere Auskunft abgelehnt hatte, die Ueber- 
zeugung von feiner Schuldlofigfeit ausfprechen konnte. Die aus- 
drüdliche Unjchuldgerklärung übrigens hat Johannes an diefer 
Stelle felbjt den Worten nach aus Lucas genommen); denn die 
beiden erjten Evangeliften haben eine folche hier noch nicht, und 
in dieſer Form überhaupt nicht. Sondern bei ihnen tritt nun 
die Epijode mit Barabbas ein, die Johannes auf jene Unfchuldg- 
erklärung, Lucas auf eine weitere Zwifchenfcene folgen läßt, und 
die wir, fo fejtgewurzelt wie wir fie in der urchriftlichen Ueber: 
lieferung finden, im Allgemeinen als gefchichtlich werden nehmen 
dürfen. Ob aber Pilatus, wie die Evangeliften es darftellen, die 
Feſtgewohnheit der Losgebung eines Gefangenen ala Appellation 
von der fanatifchen Priefterfchaft an das unbefangene Volk zu 
benugen, und diefem durch die Gegenüberftellung eines Räubers 
und Mörders die Losbittung Jeſu um jo näher zu legen beab- 
fichtigt, und ob er dieß jo angelegentlich in wiederholten Vor— 
ftelungen gethan habe, iſt freilich eine andere Frage. Und daß 
er, nachdem ihm diefer Verfuch fehlgeſchlagen war, mittelft der 
improvifirten Scene der Händewafchung die Unjchuld Iefu feierlich 
bezeugt, fich von dem Blute „dieſes Gerechten“ losgeſagt und die 
Verantwortung dafür den Juden anheimgegeben haben joll, dieß 
wird an Undenkfbarkeit nur von dem Andern übertroffen, daß 
nun das verfammelte Judenvolf diefe Verantwortung ebenjo fei- 
erlich übernommen, die Schuld an dem Blute Jeſu ausdrücklich 
fic) und feinen Kindern aufgeladen haben ſoll. Dieſe dem erjten 


1) Luc. 23, 4: oöddv eiploxw alrıov &v TG dvägwnp rovzp. . 
%oh. 18, 38: 2yo ovdeulav alrlav evgloxu &V ad. 
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Evangelium eigenthümliche Darſtellung iſt augenſcheinlich ganz 
aus dem ſpäteren chriſtlichen Bewußtſein heraus gemacht, das in 
dem furchtbaren Ausgang des jüdiſchen Staates und Volkes die 
an den Kindern vollzogene Strafe für das von den Vätern ver— 
goſſene Blut Jeſu ſah, ſein eigenes Intereſſe aber, die Unſchuld 
ſeines Chriſtus gleichſam officiell bezeugt zu wiſſen, dem Pilatus 
unterſchob, dem an einem jüdiſchen Schwärmer, wofür er Jeſum 
im beſten Falle hielt, unmöglich ſo viel liegen konnte, daß er, 
wenn er nicht rathſam fand, ihn zu retten, durch eine ſo feierliche 
Erklärung ſeiner Unſchuld ſeine eigene Schwäche und Feigheit 
an den Pranger geſtellt haben ſollte. 

Gewiſſermaßen motivirt hat übrigens der erſte Evangeliſt 
dieſes Intereſſe des Pilatus an Jeſu durch einen ihm gleichfalls 
eigenthümlichen Zug, durch die Warnung nämlich, die er dem— 
ſelben, während er eben auf dem Richtſtuhl ſaß, von ſeiner Gattin 
zugehen läßt, ſich gegen dieſen Gerechten ja nichts zu Schulden 
kommen zu laſſen, da ſie in der vergangenen Nacht im Traume 
ſeinetwegen viel gelitten habe. Wer denkt bei dieſem warnenden 
Traume der Claudia Procula, wie die Legende die Gattin des 
Pilatus bald benanntet), nicht an den angeblichen Traum der 
Calpurnia, Cäſar's Gattin, in der Nacht vor jeiner Ermordung 2), 
und ihre an den Gemahl geftellte Bitte, jelbigen Tag nicht aus- 
zugehen; und wer wäre nicht im Stande, aus diefem allgemeinen 
Beitgefhmad auf der einen, und dem perjönlichen Gejchmad an 
eingebungsvollen Träumen, den man an dem Evangelijten jchon 
von der Kindheitsgejchichte her kennt, auf der andern Seite fich 
ein Urtheil über diefe Erzählung defjelben zu bilden. 

Dieje beiden Erzählungen, von der Händewaſchung des Pi- 
latus und dem Traum feiner Gemahlin, hat der fürzende Marcus 
einfach übergangen, während Lucas und Johannes fie durch an- 
dere Züge von ähnlicher Wirkung zu erjegen juchen. Lucas hat 
ſchon vor der Diverfion mit Barabbas, gleich nach der Erklärung 
des Pilatus, an dem fchweigenden Angeklagten feine Schuld zu 
finden, eine Gefchichte (23, 6—15), mit der er ebenfo allein fteht, 


1) ©. da8 Evangel. Nicodemi und dazu Thilo im Codex apocr. N. 
T. 1, 522, 


2) Sueton. Julius, 18. Vellejus, II, 57. 
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wie Matthäus mit der von der Händewafchung: die Gefchichte 
von der Abjührung Jeſu zu Herodes. Er knüpft fie dadurch an, 
daß er nach jener Unjchuldserkflärung die Juden ihre Anklagen 
gegen Jeſus mit der näheren Beftimmung aufrecht erhalten läßt, 
daß derjelbe von Galiläa bis in die Hauptftadt Judäa's das Volt 
aufwiegle; worauf Pilatus Galiläa auffaßt, und den Galiläer 
jeinem Landesherrn, dem während des Feftes gleichfalls in Jeru— 
jalem anmejenden Tetrarchen Herodes Antipas, zufendet. Auf 
diefe Erzählung hat Lucas ſchon früher vorbereitet. Da wo er 
noch während des Wirkens Jeſu in Galiläa der Aufmerkſamkeit 
gedenft, die Herodes Jeſu des Gerüchts von feinen Wunderthaten 
wegen zugewendet, jchloß er mit der ihm eigenthümlichen Bemer- 
fung, Herodes habe gewünfcht, ihn zu jehen (9, 9). Auf diefen 
Wunfch weilt jebt die Freude zurüd, die der Fürft empfindet, 
ihn endlich vor fich zu haben; und wie e8 damals die Wunder 
gewejen waren, um deren Willen er ihn zu fehen wünfchte, fo 
hofft er auch jet, er werde irgend ein Zeichen von ihm zu fehen 
befommen. Da aber fein Wunsch nicht in Erfüllung geht, indem 
Sejus allen Tragen des Herodes, wie allen Anklagen der ihm zur 
Seite gebliebenen Hohenpriefter und Schriftgelchrten gegenüber 
in der Rolle des Schweigens beharrt, wendet fich der getäufchte 
Fürft mit feinen Trabanten zum Spotte, und fchidt endlich den 
Angeklagten in einem Prachtgewand an Pilatus zurüd. An und 
für fi enthält diefe Erzählung nichts, was nicht fo gefchehen 
fein könnte. Daß Lucas mit ihr allein fteht, beweift auch für fich 
noch nicht, daß fie undiftorifch ift. ES fommt aber hinzu, daß 
fie eigentlich gar feinen eigenen Inhalt hat. Bon den Fragen 
oder einem Urtheilsipruch des Herodes wird nichts angegeben, und 
die VBerhöhnung ſammt dem Prachtgewand ift nur von der jpäteren 
Stelle nach dem Richterfpruche des Pilatus heraufgenommen, wo 
die beiden andern Synoptifer fie haben, wo dann aber bei Lucas 
diefe Züge fehlen. Endlich merkt man fo gar deutlich die Abficht, 
der die Erzählung dient, und wird dadurch mißtrauijch gegen 
ihre Gefchichtlichkeit. Als Jeſus von Herodes zu ihm zurücge- 
bracht ift, beruft ſich Pilatus für fein früheres Urtheil darauf, 
daß nun aud) Herodes fo wenig wie er eine todeswürdige Schuld 
an ihm gefunden habe. Bon zwei Richtern, und zwar jolchen, 
die fonft nicht für ihm eingenommen heißen konnten, jollte die 
IV. 21 
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Unschuld Sefu bezeugt worden fein, von denen der eine ein Heide, 
der andere zwar ein Jude, aber doch feine Pfaffe war: wie auf 
der Gegenfeite der vierte Evangelift Jeſum nicht blos von einem, 
fondern von beiden jüdischen Oberpfaffen verworfen werden läßt. 

Doc) auch in anderer Art noch fucht der dritte Evangelift 
das Gewicht, das von Geiten de3 römifchen Procurator in 
die Schale der Unſchuld Jeſu gelegt worden jein foll, zu ver- 
ftärken. Während laut der Erzählung der beiden erjten Evan- 
geliften nach dem Fehlichlagen des Verſuchs mit Barabbas Bi- 
latus Jeſum geißeln und jofort zur Kreuzigung abführen läßt 
(Matth. 27, 26. Marc. 15, 15), während alfo hier die Geißelung 
nach römischer Sitte nur als vorangehendes Accidens der Kreuzi- 
gung erjcheint, fol nach Lucas der Procurator fie an der Stelle 
der Kreuzigung, als die leichtere Strafe, womit er Jeſu die ſchwe— 
vere zu erjparen hoffte, wiederholt angeboten, die Juden aber fein 
Anerbieten zurücdgewiefen und auf der Hinrichtung Jeſu beftanden 
haben (23, 16. 22 fg.). Wäre ung das Motiv diefer von Lucas 
beliebten Abweichung für fich noch nicht Klar, fo müßte es ung 
aus der Vergleichung des vierten Evangeliums verjtändlich werden, 
wo Pilatus dag, was er bei Zucas blos anbietet, vollitreden, Jeſum 
wirklich geißeln läßt (19, 1), doch nicht wie bei Matthäus und 
Marcus als Einleitung zur Kreuzigung, jondern zur Abwendung 
derjelben, d. h. um durch den mitleivswerthen Anblic des Ge- 
geißelten die harten Judenherzen zum Abftehen von ihrer Forde- 
rung der Todesitrafe zu vermögen. Deßwegen zieht der Evan- 
gelift auch) die Berfpottung durch die Soldaten, die Ausfchmüdung 
mit Burpurmantel und Dornenkranz hieher; Vorgänge, welche die 
beiden erſten Evangeliften zwar auch auf die Geifelung, aber als 
Jeſus bereit3 von dem Brocuratur preisgegeben ift, folgen laſſen, 
während fie bei Johannes dienen follen, das Erbarmungswürdige 
des Anblicks Jeju zu verftärken, und dadurch womöglich das Aeußerfte 
von ihm abzuwenden. Indem Pilatus den jo Zugerichteten den 
Suden noch einmal mit den Worten vorführt: Siehe, welch ein 
Menſch! und fie, auch dadurch ungerührt, auf dem Verlangen 
feiner Kreuzigung beharren, hat einerfeits Pilatus alles Mögliche 
gethan, Jeſum zu retten, und andererfeits feine jüdischen Wider- 
jacher eine Hartherzigfeit gezeigt, wie fie in der Schilderung feines 
andern Evangeliums zu Tage tritt. 
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Während bei ſämmtlichen Synoptifern nach dem Fehlſchlagen 
der Diverfion mit Barabbas Pilatus nachgibt und Jeſum zur 
Kreuzigung abführen heißt, entfteht für den vierten Evangeliften 
dadurch), daß er denfelben auch jest noch in dem Beftreben, Sefum 
zu vetten, beharren läßt, die Aufgabe zu zeigen, wie es die jüdischen 
Hierarchen angegriffen haben, ihn doch noch umzuftimmen (19, 
6—16); wodurch zugleich der Proceß feines Widerftands verlän- 
gert und die jchlaue Hartnädigfeit der Juden noch weiter veran- . 
ſchaulicht wird. Zunächſt erhält das Beftreben des Pilatus, Jeſum 
zu retten, einen neuen Antrieb durch die Angabe feiner Wider: 
facher, Sefus habe fich für den Sohn Gottes ausgegeben; worin 
die Juden ein todeswürdiges Verbrechen jehen, während den Heiden 
dabei eine wenn auch noch fo dunkle Ahnung des wirklichen That- 
beftands durchſchauert haben fol. Dazu kommt dann die Hin- 
weifung Jeſu auf die höhere Macht, ohne welche der Procurator 
feine Gewalt über ihn hätte (vgl. Röm. 13, 1), eine Erinnerung 
an höhere Verantwortung, die feine Bedenklichfeit nur vermehren 
fann. Nun aber jpielen die Juden ihre legte Fräftigite Karte 
aus, indem fie, an die anfängliche Verhandlung über das König— 
thum Jeſu anfnüpfend, die Abneigung de3 Pilatus, den vorgeb- 
lichen Iudenkönig zu verurtheilen, als Untreue gegen den Kaifer 
darstellen. Nachdem alfo der Procurator lange aus guten Gründen 
dem Andringen der Juden Widerftand geleiftet, ift es zuletzt Die 
fchlechtefte Triebfeder des perfönlichen Intereſſes, der er nachgibt, 
und zwar wider fein befjeres Wifjen nachgibt, da er aus der frü- 
heren Verhandlung mit Iefu wohl wiſſen muß, daß dieſer nur 
in einem folchen Sinne König fein wollte, der ihn mit dem Kaifer 
in feine Collifion bringen konnte. Gewiß ift hier der Hergang 
der Verurtheilung Jeſu ganz jo dargeftellt, wie es den Empfin- 
dungen der jpäteren Chriftenheit, aber fchwerlich jo, wie es der 
Wirklichkeit entſprach; denn jo mic er hienach gehandelt haben 
fol, könnte Pilatus nur aus einem tieferen Antheil an Jeſu 
heraus gehandelt haben, von dem man nicht einfieht, woher er 
dem Römer hätte fommen follen, wohl aber, wie der Evangelift 
dazu kommen fonnte, ihn demſelben aus feinem chriftlichen Be— 
wußtjein heraus zu leihen. 
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Vierte Mythengruppe. 


Krenzigung, Cod und Begräbniß Jeſu. 





92. 


Die Krenzigung. 


Daß Jeſus am Kreuze geendet, den ſchmachvollſten Berbrecher- 
tod erlitten hatte, damit war er nach herfömmlich jüdischen Be— 
griffen jedes Anſpruchs auf die Anerkennung als Meſſias verluftig 
geworden. Die Jünger und diejenigen aus den Juden, die fich 
durch fie zum Glauben an Jeſum führen ließen, bildeten ihre 
altjüdifchen Vorſtellungen nach jener Thatjache um, indem fie das 
Merkmal des Leidens als eines ftellvertretenden, des gewaltſamen 
Todes al3 eines fühnenden Opfertodes, in ihren Mejjiasbegriff 
aufnahmen. Die war innerhalb des jüdischen Vorjtellungsfreijes 
nur dadurch möglich, daß in den Schriften des Alten Tejtaments 
Stellen nachgewiejen wurden, worin von Leiden und gewaltjamem 
Sterben des Mejfias die Rede zu fein ſchien. Dergleichen waren 
zwar in Wirklichkeit Feine vorhanden; aber theilS der collective 
Knecht Jehova's bei Jeſaia, theils einzelne Fromme, waren viel- 
fältig leidend, gequält bis zum Tode und jcheinbar gottverlafjen 
dargeftellt, und in folchen Stellen den Meſſias zu finden, war 
bei dem Zuftande der Schriftauslegung unter den damaligen Suden 
die leichtejte Sache von der Welt. Stellte fih nun in der Zeit, 
al3 man anfing, bis er in den Himmelswolfen wiederfäme, einft- 
weilen auf da3 vergangene Erdenleben des Meſſias Jeſus zurüd- 
zubliden, dem evangelifchen Erzähler die Aufgabe, auch von dem 
Anftößigiten, das jenen betroffen hatte, jeiner Kreuzigung, einen 
Bericht zu geben, jo war e3 natürlich, daß er Dabei jene alttejta- 
mentlichen Stellen feit im Sinne behielt, und Zug für Zug darauf 
hinwies, wie mit all der Schmad) und dem Leiden, das hier 
Jeſum traf, ihm doch nichts Anderes begegnet ſei, als wovon 
längjt im Alten Teftament vorhergefagt war, daß es dem Meffias 
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begegnen werde, nichts mithin, was nicht in den göttlichen Plan, 
das Bolt Iſrael und alle Gläubigen durch das Leiden und den 
Tod des Meifias zu retten, gehörte. Zum Voraus werden wir 
demnach in der Beichreibung, welche ung die Evangeliften von 
dem Hergang bei der Kreuzigung Jeſu machen (Matth. 27, 32—56. 
Mare. 15, 21—41. Luc. 23, 26—49. oh. 19, 17—30), ein Ges 
miſch von gejchichtlicher Erinnerung und von Umbildung nad) 
den vermeintlichen Weiffagungen des Alten Teftament3 erwarten. 

Den eriten Zug der ewangelifchen Erzählung, daß bei der 
Hinausführung Jeſu jein Kreuz einem Manne aus Cyrene, Na— 
mens Simon, der nad) Marcus und Lucas eben vom Felde heim- 
fam, aufgeladen worden (Matth. 27, 32. Marc. 15, 21. Zuc. 23, 
26), fann ung gegen die Jufammenftimmung der drei erften Evan: 
geliften das Schweigen oder vielmehr der Widerspruch des vierten, 
der in der Angabe liegt, daß Jeſus fein Kreuz felbft getragen 
habe (19, 17), an und für fich noch nicht zweifelhaft machen; denn 
wir fünnen ung recht wohl denken, wie ihm die Darftellung der 
Synoptifer als eine Entftellung erjcheinen fonnte, die er zu ent- 
fernen für jeine Pflicht Halten mußte. Was ließ fich auch von 
feinem Standpunkte aus Verfehrteres denken, al3 dem Lamm 
Gottes, das der Welt Sünde trug (1, 29), demjenigen, der ala 
Stellvertreter für die Menfchheit Leiden und Kreuzcstod auf ich 
genommen hatte, beim Hinaustragen des Kreuzes jelbjt wieder 
einen Stellvertreter unterzufchteben? Warum nicht auch vollends 
beim Tode? wie der Gnoftifer Bafilides gelehrt Haben jol, Simon 
ſei an Jeſu Statt gefreuzigt worden‘). Fort aljo mit diefem 
falfehen Stellvertreter, mochte der Evangelift denken, und Jeſum 
al3 denjenigen dargeftellt, der, wie unfere Schmerzen, jo auch 
fein Kreuz ſelbſt getragen hat! Iſt jo mittelft de3 johanneijchen 
Berichts der fynoptifche nicht zu erfchüttern, jo findet man fich 
doch durch den Einblid in das Motiv der johanneijchen Dar- 
ftellung auf einen Standpunft geftellt, wo die Frage entjteht, ob 
nicht am Ende auch ſchon die fynoptifche einem Ähnlichen dogma— 
tifchen Motiv ihre Entftehung verdanken fünnte? Das Kreuz 
Chrifti war, nachdem man einmal den erjten Anftoß defjelben 
überwunden hatte, bald das Grundfymbol des Chriftenthums 


1) Iren. adv. haer., I, 24, 4. 
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geworden. Chrifti Kreuz auf fich nehmen, hieß fein Beifpiel nach— 
ahmen, und die Aufforderung dazu wurde ihm felbjt mit den 
Worten in den Mund gelegt (Matth. 16, 24): „Wenn einer mir 
nachfommen. will, der verläugne fich ſelbſt und nehme jein Kreuz 
auf ſich und folge mir.“ Dergleichen Bilderreden tragen immer 
den Reiz in fi, einmal auch eigentlich, als wirklicher äußerer 
Vorgang, gefaßt zu werden; eigentlich aber konnte Jeſu jein Kreuz 
nur damals nachgetragen worden fein, als er zur Richtftätte ging; 
einen folchen Urfreuzträger hier aufzuftellen, der, wenn auch von 
Andern dazu gepreßt, dieß doch nach der Vorfchrift Jeſu in der 
Bergrede (Matth. 5, 41) nicht ablehnte, fondern das Kreuz auf 
fich nahm, und e8, wie Lucas fagt, Jeſu nachtrug, lag der ur- 
chriftlichen Phantafie gewiß nicht ferne. Ebenſo nahe lag es ihr 
freilich, wenn, was gar wohl gejchehen fein fann, das Kreuz Chrifti 
wirklich durch einen Andern an die Richtftätte gebracht worden 
ift, eben um jener ſymboliſchen Bedeutung willen diefen Zug 
fammt dem Namen des Mannes recht feftzuhalten; und Die Ueber— 
einftimmung der drei Synoptifer nicht nur in dem Samen, fon- 
dern auch in der Angabe der Heimath des Kreuzträgers wird 
fi) immer für die leßtere Annahme verwerthen laffen. 

Etwas Weiteres, das während des Hingangs zum Richtplah 
vorgefallen, weiß nur Luca zu berichten, daß nämlich Jeſu viel 
Volks und insbeſondere Weiber nachgefolgt feien, die fein Schid- 
fal bejammert haben; er aber habe die Töchter Jeruſalems viel- 
mehr über fich felbft und ihre Kinder weinen geheißen, der ſchreck— 
lichen Tage wegen, die in Kurzem über die Stadt hereinbrechen 
würden (Luc. 23, 27—31). Die Berftörung Serufalems als Strafe 
für die Verſchuldung feiner Bewohner an Jeſu darzuftellen, ift 
zwar ſämmtlichen Synoptifern gemein, tritt aber hejonders als 
die Richtung des Lucas hervor. So läßt er, und er allein, Iefum 
bei der Annäherung zu der Stadt über fie weinen, daß fie durch 
ihre Verblendung das Unheil der Belagerung und Zerftörung 
über fich und ihre Kinder heraufführe (19, 41—44). Das Gegen- 
ftüd zu Diefer Scene ift num, daß die Töchter Ierufalems den 
der Hinrichtung entgegengehenden Jeſus bejammern zu müſſen 
meinen, da fie doch mehr Urfache Hätten, über fich felbft zu 
weinen. Die Büge, womit dabei Lucas Jeſum das künftige Schick— 
jal Serufalems zeichnen läßt, nimmt er einerſeits aus der großen 
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ejhatologijchen Rede, wo auch bei ihm wie bei den andern Syn— 
optifern Jeſus jagt (21, 23): „Wehe aber den Schwangern und 
den Säugenden in jenen Tagen!” wie hier: „Es werden Tage 
fommen, wo fie jprechen werden: „Glücklich die Unfruchtbaren und 
die Leiber, die nicht geboren Haben, und die Brüfte, die nicht 
gejäugt haben“; der Wunfch aber, den fie alsdann aussprechen 
werden, daß Die Berge auf fie fallen, die Hügel fie beveden 
möchten, ift faft wörtlich aus Hof. 10, 8 entlehnt. 

Nach Jeſu Ankunft am Nichtplage ift den beiden erften 
Evangeliften nicht wichtiger, als zu zeigen, wie zwei alttefta- 
mentlihe Weiffagungen an ihm in Erfüllung gegangen feien. 
Erſt Habe man ihm Ejfig mit Galle vermijcht angeboten, ſagt 
Matthäus ohne Arges (B. 34), und wenn er Hinzufeßt, nachdem 
Jeſus es gefojtet, Habe er es nicht trinfen mögen, jo wundert 
und das weniger, al3 daß man ihm jo etwas angeboten haben 
jol. Dem Marcus muß e3 auch unglaublich erjchienen fein, daher 
macht er aus dem Eſſig mit Galle Wein mit Myrrhen (V. 23), 
und gewinnt damit eine Anfnüpfung an die jüdische Gewohnheit, 
binzurichtende Mifjethäter durch Gewürzwein vorher zu betäuben!). 
Möglich, daß er damit das Richtige getroffen, daß Jeſu wirklich 
folcher Wein geboten, von ihm jedoch, weil er nicht betäubt ſein 
wollte, ausgefchlagen worden wäre; dieſes Thatjächliche hätte dann 
aber der zweite Evangelift nur errathen, denn was ihm bei Mat- 
thäus vorlag, war überhaupt nichts Thatjächliches, ſondern le- 
diglich ein prophetifcher Zug aus dem einen der beiden Pjalmen, 
die, nächſt dem Abjchnitt Jeſu 53, gleichjam das Programm bilden, 
wornach die ganze Kreuzigungsgefchichte in unfern Evangelien 
angelegt ift. Die beiden Pjalmen 22 und 69 galten in der äl- 
teften Chriftenheit, wie wir ſchon wiederholt zu bemerken hatten, 
freilich) durchaus irrigerweife, als Weiffagungen auf die Leiden 
des Meſſias, und jo werden nun, foweit fie nicht jchon früher 
verwendet worden find, hier bei der Kreuzigung vollends alle 
Züge derfelben, die nur irgend zu der Situation taugen, in An- 
wendung gebracht. Ein folcher Zug ift der Durft und feine 
Stillung durch ein unliebliches Getränt. „Meine Zunge klebt 


1) ©. die Nachweifung in meinem Leben Jeſu, kritiſch bearbeitet II 
©. 514, Anm. 15. 
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an meinem Gaumen“, klagt der Verfaſſer des einen Pſalms (22, 
16); der des andern (69, 22) fagt: „Sie thun in meine Speife 
Galle, und für meinen Durft tränken fie mich mit Eſſig.“ Statt 
in die Speife, wovon bei der Kreuzigung nicht die Rede fein 
fonnte, mifchte Matthäus die Galle in den Tran, und bringt 
fo den Eſſig mit Galle heraus, den er Jeſu vor der Kreuzigung 
reichen läßt, vielleicht weil er wußte, daß da bisweilen ein be- 
täubender Mifchtranf gereicht wurde; während erſt Marcus die 
Befchreibung mit der Sitte vollends in Einklang bringt. 

Da jedoch die Galle immer Schwierigkeit machte, fo Hatte 
eine andere Vorftellungsweife fich nur an den Effig gehalten, der 
dem Pjalm gemäß dem Meſſias Jeſus in jeinem Leiden mußte 
gereicht worden fein. Hier bot ſich dann zur gefchichtlichen An- 
fnüpfung der Eſſig dar, den, unter Waſſer gemijcht, die römischen 
Krieger auf Feldzügen und andern Erpeditionen zu trinfen be- 
famen, den aljo wohl auch damals die zur Kreuzigung comman- 
dirten Soldaten zur Hand gehabt haben werden. Da aber mit 
dem Eſſig der Pſalmſtelle zufolge der Meſſias getränft werden 
fol „für feinen Durft“, oder al3 nad) dem andern Pſalm die 
Zunge ihm am Gaumen flebte, fo verjchob die Vorftellungsweife, 
die ſich mit Weglaffung der Galle ausfchließli an den Eifig 
hielt, die Tränkung mit demfelben auf einen fpäteren Zeitpunkt, 
wo da3 längere Hängen am Kreuze den Durft ftärfer erregt haben 
mochte. Dabei läßt Lucas, eben im Gedanken an den GSoldaten- 
tranf, Jeſu den Ejfig von den Soldaten zum Spotte dargereicht 
werden (B. 36); während Johannes, und zwar ganz am Ende 
vor dem Verjcheiden Jeſu, einige von den Umftehenden, wie es 
jheint, in guter Abficht, einen Schwamm in Effig tauchen und 
auf einem Yiopftengel ihm zum Munde führen läßt (V. 29). 
Dem hat er zum deutlichen Beleg, woher er die Notiz genommen, 
die weitere vorausgeſchickt; damit die Schrift erfüllet wiirde, Habe 
Jeſus gejprochen: Ich dürfte, womit nur die Erfüllung der ſchon 
genannten Pſalmſtelle gemeint ſein kann. Neben dieſer ſpäteren 
Tränkung mit bloßem Eſſig haben nun der dritte und der vierte 
Evangeliſt davon, daß Jeſu gleich Anfangs Eſſig und Galle oder 
Myrrhenwein angeboten, aber von ihm ausgeſchlagen worden, 
nichts: wogegen Matthäus und Marcus, ganz in ihrer Art, wie 
bei der Speiſungsgeſchichte, um nichts umkommen zu laſſen, die 
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Geſchichte von der Eſſigtränkung in beiden Formen, die fie an- 
genommen hatte, ihren Evangelien einverleibt haben. Die zweite 
lafjen jchon fie wie Johannes mittelft eines Schwamms gejchehen; 
eine Zufammenftimmung in einem nicht aus dem Pjalm genom- 
menen Zuge, worin man die Spur einer gefchichtlichen Kunde, 
ebenfo gut aber auch nur eines Gebrauchs bei Gefreuzigten, ſehen 
fann. Dagegen erinnert der Yfopftengel, den nur Johannes, 
d. h. derjenige Evangelift hat, der in dem gefreuzigten Jeſus dag 
wahre Paſſahlamm fieht, an die mofaische Verordnung über das 
Blut dieſes Lammes, in welcher gleichfall3 der Yjop eine Rolle 
ſpielt (2 Moſ. 12, 22). 

Nach einer kurzen Erwähnung der mittlerweile vollzogenen 
Kreuzigung eilen nun die beiden erften Evangeliften zu dem zwei— 
ten an Jeſu erfüllten Zug aus jenen Leidenspjalmen, den aud) 
die beiden andern Evangeliften fich nicht entgehen laſſen (Matth. 
27, 35. Marc. 15, 24. Luc. 23, 34. 30h. 19, 23 fg.). Der Un- 
glüdsmann des 22. Pſalms hatte nämlich unter Anderem geklagt 
(8. 19): „Sie theilen meine Kleider unter fich, und über mein 
Gewand werfen fie das 2003." Auch diefer Zug kann bei Jeſu 
möglicherweije zugetroffen fein, da nach römiſchem Rechte die Klei- 
dungsftüde der Hingerichteten als Spolien den Vollſtreckern des 
Urtheils zufielen. Allein daß die Evangeliften auch hier nicht aus 
einer hiſtoriſchen Nachricht, fondern lediglich aus der Pjalmitelle 
gejchöpft haben, wenn Ddieje gleich nur don dem vierten aus— 
drüdlich angeführt wird, erhellt daraus, daß jeder von ihnen die 
Sache genau jo darftellt, wie er die Pjalmftelle verftand. Wer 
fie recht verftand, der wußte, daß fie in ihrer zweiten Hälfte 
weder von einer andern Handlung, noch von einem andern Ge— 
genftande fprach, als in der erften, jondern, was in der erften 
Hälfte gefagt war, in der zweiten nur näher beftimmt wurde. 
So verftanden die Stelle die drei Synoptifer, bejonders deutlich 
Matthäus, und fo erzählt er denn, die Soldaten haben die Klei- 
der Sefu unter fich getheilt, indem fie daS Loos warfen, was 
Marcus dahin erläutert, fie haben gelooft, welches Stüd ein jeder 
befommen follte. Dagegen verftand der vierte Evangelift Die 
Stelle falſch, als jpräche fie zuerft von einem Vertheilen der 
Kleider, und dann von einem Looſen um das Gewand, als zwei 
verfchiedenen Handlungen an zwei verjchievenen Gegenjtänden, 
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und demzufolge erzählt er, erft haben die Soldaten (deren Zahl 
er auf vier beftimmt) die übrigen Kleider, d. h. die Oberkleider, 
ohne Anwendung des Looſes unter ich vertheilt, Hierauf aber 
um das Unterkleid (daS verfteht er unter dem „Gewand“ der 
Pialmftelle), weil fie es weder ohne Weiteres einem zutheilen, 
noch das ungenähte Kleidungsftüd durch Zerſchneiden verderben 
wollten, daS 2008 geworfen. Alſo ganz wie oben bei der Pro- 
phetenftelle von dem Ejel und den Ejelsfüllen; nur daß hier 
Matthäus und Johannes die Rollen taufchen, der Mißverſtand 
dießmal ebenjo auf Seiten des lebteren ift, wie er in dem frü- 
heren Falle auf Seiten des erfteren gewejen war. Ob der vierte 
Evangelift diefe Wendung zugleich in der Abficht genommen, um 
mit dem ungenähten Leibrode Chrifti wie mit dem unzerrifjenen 
Netze (21, 11) die Einheit der Kirche, der Einen Hecrde unter 
dem Einen Hirten (10, 16), anzudeuten, it eine Vermuthung, die 
ſich nur als Frage hinſtellen läßt. 

Einen befonderen Troft mußte e3 dem gläubigen Erzähler 
der Kreuzigung Jeſu gewähren, daß gerade dasjenige, was dieſe 
Geſchichte dem cHriftlichen Bewußtfein jo jchmerzlich machte, die 
Schmach und der Hohn gegen den gefreuzigten Meſſias, die fich 
. daran fnüpften, im Alten Teftament, wie man es nun verftehen 
lernte, jo bejtimmt vorhergefagt war. In jenem Leidenspjalm 
(22, 8) hieß es ja Schon: „Wer mich fiehet, fpottet mein, ver- 
zieht die Lippen, jchüttelt das Haupt”; was Wunder, wenn jeßt, 
wie die Synoptifer erzählen (Matth. V. 39 fg. Marc. V. 29 fg. 
Luc. B. 35 fg.), die Vorübergehenden, oder das zufchauende Bolt 
fammt den Xeltejten, den gefreuzigten Jeſus verjpotteten und die 
Köpfe über ihn jchüttelten. Auch ihre Spottreden gibt Matthäus 
zum Theil in genauer Zufammenftimmung mit der Pjalmftelle 
an: „Er Hat auf Gott vertraut, der rette ihn nun, wenn er 
Luft an ihm hat“; ganz wie es im Palm nach der griechifchen 
Ueberfegung hieß (8. 9): „Er bat auf Gott gehofft, der rette 
ihn nun, da er Luft an ihm hat“. Nun find freilich die jo Re— 
denden im Palm als Stiere, Hunde, Löwen und Büffel, d. 5. 
als übermächtige Gottlofe bezeichnet; jo treffend es alfo von dem 
Evangeliften ift, ihre Reden den jüdiſchen Widerfachern Sefu, 
den Hohenprieftern und Schriftgelehrten, in den Mund zu legen, 
jo wenig läßt fich denten, daß diefe ſchriftkundigen Männer in 
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der That jene Pfalmworte gebraucht haben follten, von denen fie 
fich erinnern mußten, daß fie Reden von Gottlofen waren. Eher 
fönnten fie jene Reden wirklich geführt haben, die nicht aus dem 
Pjalm genommen find, fondern fich auf die befonderen Verhält— 
nifje Sefu beziehen: wie der Spott darüber, daß er, der Andere 
gerettet, num fich jelbft nicht retten fönne, und die Aufforderung, 
der vorgebliche Gottesjohn und König Iſraels, der mächtige Zer- 
ftörer und Wiedererbauer des Tempels, möge nun feine höhere 
Natur durch Herabfteigen vom Kreuze beurkunden. 

Im Zufammenhang mit diefer Erwähnung des Judenkönigs 
in den Spottreden erft der Hohenpriefter und Schriftgelehrten, 
dann der Soldaten bei Gelegenheit der Eſſigtränkung, kommt 
Lucas auf die Ueberſchrift des Kreuzes zu fprechen (23, 38; die 
übrigen Evangeliften hatten ihrer ſchon früher gedacht, Matth. 
27, 37. Mare. 15, 26. 30h. 19, 19—22), deren Hauptinhalt ja 
eben die Bezeichnung Jeſu als des Judenkönigs bildete. Schon 
Lucas, wie dann auch Johannes, hebt hervor, daß dieſe Sufchrift 
in drei Sprachen, griechiſch, römiſch und hebrätfch, gefchrieben 
gewejen; beide, der Bauliner, wie der Verfafjer des Geiltesevan- 
geliums, jehen darin die Vorbedeutung davon, wie das Wort von 
dieſem vermeintlichen Judenkönig weit über den Kreis des Juden- 
thums hinaus in der Griechen- und Römerwelt Verbreitung finden 
werde. Und der Lebtere gibt überdieß der Benennung Jeſu als 
Zudenkönigs eine Wendung, daß aller Spott, der fich daran 
fnüpfen konnte, für die Chriften unfchädlich, allein auf die Juden 
zurüdfallen mußte. Sie fanden fi, erzählt Sohannes, durch 
diefe Benennung eines Gekreuzigten gefränft und baten den Pro— 
ceurator um Abänderung; aber indem dieſer auf dem behartte, 
was er gefchrieben, bleibt es alfo dabei, daß die Juden ihren König 
gefreuzigt haben, der Gefreuzigte aber eben darum fein Juden— 
fönig mehr, fondern der Gottesfogn und Weltheiland ift, als 
welchen die Chriften der tieferen johanneifchen Weihe ihn erkennen. 

Was Matthäus und Marcus erft verfpätet nachbringen, 
erwähnen Lucas und Iohannes gleich Anfangs, daß nämlich mit 
Sefu zwei Verbrecher, nach den beiden erften Evangelijten Räu- 
ber, und zwar jo gefreuzigt worden jeien, daß er die Mitteljtelle 
zwifchen beiden einnahm (Matth. V. 38. Mare. V. 27 fg. Luc. 
V. 32 fg. Joh. V. 18). Dazu lieft man bei Marcus als erfüllt 
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durch dieſen Umſtand die Weiſſagung angezogen (Jeſ. 53, 12): 
„Er ward unter die Hebelthäter gerechnet.“ Diefelbe Stelle hatte 
bei Zucas (22, 37) Jeſus felbft am Schluffe des legten Mahles 
als eine folhe angeführt, die noch an ihm in Erfüllung gehen 
müffe, darin nämlicd), daß er demnächſt wie ein Uebelthäter werde 
gefangen genommen werden. Marcus, oder wer feinem Cvange- 
lium diefen Vers einfchob (denn die Aechtheit defjelben ift zwei— 
felhaft) ſah darin noch beftimmter eine Weiffagung auf die Kreuzi- 
gung Jeſu zwifchen zwei VBerbrechern; eine Beziehung, die aber 
in der Stelle, jogar für die willfürlichite Auslegung, fo wenig 
angedeutet ift, daß man den Zug von den beiden Mitgefreuzig- 
ten nicht wohl als einen folchen betrachten fann, der nur aus 
diefer Prophetenftelle herausgejponnen wäre. Sondern er mag 
hiftorifch, den Evangeliften aber auch diejer vermeintlich prophe- 
tiichen Beziehung wegen willkommen gewejen jein. Auch wird er 
alsbald von ihnen, von jedem in feiner Art, weiter verwendet. 
Matthäus und Marcus lafjen die beiden Schächer in den allge- 
meinen Schmährhor, der um den gefreuzigten Meſſias erfchallt, 
einftimmen; Lucas mit feinerem Ohr weiß beider Stimmen zu 
unterfcheiden. Nur der Eine hat wirklich eingeftimmt und Jeſum 
fehmähend aufgefordert, wenn er der Meffias fei, ſich und fie 
beide zu retten; aber der Andere, befjer gefinnt, hat es ihm ver- 
wiejen, hat nicht blos Jeſu Unſchuld anerkannt, jondern ihn auch 
gebeten, wenn er in jeinem Weiche, mithin als Meffias, wieder: 
fomme, feiner zu gedenken (V. 39 fg.). Daß nun, was Jeſus 
bis dahin vergeblich fich bemüht hatte, jeinen Jüngern begreiflich 
zu machen, die Lehre von einem leidenden und fterbenden Meſſias, 
ein mit ihm ohne Zweifel jegt zum erftenmal in Berührung ge- 
fommener Verbrecher ohne vorangegangene Belehrung von feiner 
Seite begriffen haben follte, ift ebenfo undenkbar, als das Motiv 
von ſelbſt einleuchtet, daS den Verfaſſer des dritten Evangeliums 
oder feinen Gewährsmann bewogen hat, den Zug mit den beiden 
Mitgefrenzigten in diefer Art weiter auszubilden. Hatte in der 
Läfterung durch einen verurtheilten Verbrecher die Schmach des 
gefreuzigten Meffias ihren tiefften Punkt erreicht, fo lag hierin 
von felbft der Reiz, cben aus der tiefften Erniedrigung ihm eine 
neuc Verherrlichung hervorgehen zu laffen. Und befonders für 
einen Schriftiteller, bei dem auch fonft der allgemeine evangelifch. 
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Zug der Sünderfreundfchaft eine befondere Ausbildung gefunden 
hat. Daß der Mifjethäter am Kreuze fich bekehrt umd gläubig 
wird, während die jelbftgerechten Hohenpriefter und Aelteſten ver— 
ftocft bleiben, war ja ganz im Sinne des Gleichniffes vom ver- 
Iorenen Sohn, der Erzählung von der falbenden Sünderin. 
Daher hielt fich der dritte Evangelift infoweit zwar an die 
bhergebrachte Darftellung, daß er den einen der beiden Verbrecher 
in feiner ſchmähenden Rolle belieh, ftellte ihm aber den andern 
al3 reuigen, gläubigen und von Jeſu begnadigten Sünder gegen- 
über, wodurch er zugleich einen an und für fich ſchon wirkffamen 
Contraft gewann. Daß dabei Lucas in den beiden Schächern 
das entgegengejegte Verhalten der Juden und der Heiden zum 
Chriſtenthum, den hartnädigen Unglauben der einen, den bußfer 
tigen, heilsbegierigen Glauben der andern habe vorbilden wollen 
diefe fcharffinnige Vermuthung von Schwegler!) ift wieder eine 
von denen, die man nicht vergeffen, aber auch nicht fejt ergreifen 
und als Ergebniß fichertellen kann. 


93. 


Die Kreuzesworte. 


Mit der Antwort Jeſu an den bußfertigen Schächer haben 
wir eines feiner Worte am Kreuze berührt, deren man herkömm— 
lich fieben zählt. Sie viele nämlich fommen heraus, wenn man 
die Berichte fämmtlicher Evangeliften zufammennimmt. Aber für 
ſich allein hat feiner jo viele, jondern Matthäus und Marcus 
jener nur eins, und zwar beide dafjelbe; Lucas Drei, aber andere 
als jene beiden; Johannes ebenfo viel, aber wiederum folche, von 
denen feine fämmtlichen Vorgänger nichts wiſſen. Und könnten 
wir die einzelnen Evangeliften jest noch fragen, jo wiſſen wir 
zwar nicht, was die beiden erjten zu den Kreuzesworten der bei- 


1) Das nachapoſtoliſche Zeitalter, I, 50. Vgl. Baur, Kritiſche Unterſu⸗ 
chungen über die kanoniſchen Evangelien, S. 512. Volkmar, Die Religion Jeſu. 
S. 332. 
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den übrigen jagen möchten; von dem dritten aber ift e8 wahr- 
Scheinlich und von dem vierten außer Zweifel, daß er das Wort, 
das die beiden erften dem gefreuzigten Chriftus in den Mund 
legen, mit Broteft von der Hand gewieſen Haben würde. 

Diefes Wort ift nämlich das befannte: „Mein Gott, mein 
Gott, warum haft du mich verlaffen?” das beide Evangeliften 
zugleich in der aramäifchen Urfprache wiedergeben, um das Miß- 
verftändniß mit Elias begreiflich zu machen, das fie daran fich 
fnüpfen laſſen (Matth. V. 46 fg. Marc. B. 34 fg.). Bekanntlich 
bilden diefe Worte den Anfang des 22. Pſalms, und da ift es 
auf dem Standpunkte der beiden erjten Evangeliften ganz in der 
Drdnung, nachdem eine Reihe von objectiven Zügen dieſes Lei- 
denspfalms als erfüllt an dem gefreuzigten Jeſus nachgewiefen 
ift, daß den einleitenden Vers deffelben, der die fubjective Stim- 
mung des darin Redenden ausfpricht, nun Jeſus ſelbſt in den 
Mund nimmt, und damit fein ganzes jebiges Leiden für die Er- 
füllung der in dem Pjalm enthaltenen Weiffagung erklärt. So 
ftellte ji) die Sache den beiden erſten Evangeliften dar, bei denen 
die Jeſu in den Mund gelegte Stelle nicht viel mehr als ein 
Gitat iſt; aber fehen wir nun auf Jeſum und auf die Stimmung, 
deren Ausdrud jene Worte, wenn er fie gefprochen, geweſen jein 
müßten, fo bedarf es nicht allein bei dem Gottmenſchen der Kir- 
chenlehre höchſt abenteuerlicher VBorausfegungen, um in ihm ein 
Gefühl der Oottverlafjenheit denkbar zu machen), fondern auch 
wir auf unferem rein menfchlidben Standpunkte würden der 
geiftigen und fittlichen Hoheit Jeſu zu nahe zu treten fürchten, 
wenn wir jelbjt in diefem Augenblicke des tiefften Leidens ein 
ſolches Gefühl in ihm vorausfegen wollten. Denn es läge darin, 
daß er an fich und jeinem Werke und an feinem eigenen bisherigen 
Verſtändniß beider jeßt irre gewvorden wäre, da er ſonſt gerade 
in dem Ausgang, der ihn jebt perfönlich betroffen hatte, den rech- 
ten und von ihm längft vorhergefehenen Weg zum Triumph, feiner 
Sache erkennen mußte. Schon dem dritten Evangeliften ftand, 
bei feiner höheren Vorſtellung von Chrifto, jenes Wort nicht 
mehr an, und vielleicht hat er eben deßwegen den Seelenkampf 
in Gethſemane verſtärkt, damit in jener Scene alle Schwachheit 


1) Vgl. mein Leben Jeſu, kriliſch bearbeitet, IL, 429 fg. 
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abgethan, und für alles Folgende nur Faffung und Hoheit übrig 
ſei. Dem vierten Evangeliften war umgefehrt fchon die Scene 
in Gethjemane unerträglich; eine Seelenerfchüitterung, bei der 
jedoch feinen Augenblid die mit Gott einige Faſſung verloren 
ging, war das Aeußerſte, was er für feinen Zogoschriftus denkbar 
fand; vollends aber ein Gefühl von Gottverlaffenheit war durch 
den Begriff deſſelben fchlechthin ausgejchloffen. 

Jene Hohe Faſſung nun, die im tiefften eigenen Leiden, 
weit entfernt, fich ſelbſt zu verlieren, noch Mitgefühl für Andere, 
und fogar für die Urheber des Leidens, übrig hat, läßt der dritte 
Evangelift jeinen Jeſus gleich in dem erften Worte bethätigen, 
das er ihn, wie es jcheint, während er an das Kreuz gefchlagen 
wurde, jprechen läßt: „Vater, vergib ihnen, denn fie wiſſen 
nicht, wa3 fie thun“ (23, 34); ein Wort, das nicht blos mit dem 
Gebot der Feindesliebe, jondern überhaupt mit jener Alles um- 
faffenden, Alles zum Beiten fehrenden Liebesftimmung im Ein- 
flang ift, die fich und oben als die Grunditimmung Jeſu darge- 
ftellt hat, wenn auch nicht unberücdfichtigt bleiben darf, daß der 
Evangelift hier ohne Zweifel an Jeſu verwirklicht zeigen wollte, 
was Jeſaia von dem Knecht Jehova's gejagt hatte, daß er, eben 
während er, zu den Uebelthätern gezählt, die Sünden Bieler trug, 
„für die Webelthäter fich (bei Gott) verwendet“ (Jeſ. 53, 12). 
Eine ähnliche Faſſung befundet daS zweite der Kreuzesworte bei 
Lucas, die Verficherung an den gläubigen Schächer, daß derſelbe 
felbft noch vor feiner meſſianiſchen Wiederfunft, noch heute mit 
ihm im Baradieje fein jole (8. 43). In dem dritten und lebten 
denft der Gekreuzigte zwar an fich, aber es tft recht im Gegenſatz 
gegen die Klage über Gottverlafjenheit ein Wort der vertrauens- 
volliten Hingebung unmittelbar vor dem Berjcheiden: „Vater, in 
deine Hände befehle ich meinen Geift“ (9. 46). Ein ähnliches 
Gebet wie eine ähnliche Fürbitte für feine Mörder hat Luca auch 
dem Stephanus, den er überhaupt in verfchtedener Hinficht als 
Nachbild Jeſu darftellt, in den Mund gelegt (Apoftelgejchichte 
7, 58 fg.); genommen aber find die Worte aus Pjalm 31, 6, und 
zwar wörtlich nach der griechifchen Ueberfegung. 

Der vierte Evangelift hat, was ihm der dritte als die letz— 
ten Worte gab, als Formel zur Bezeichnung feines Todes ver- 
wendet, indem er ihn das Haupt neigen und feinen Geift (dem 
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Vater) übergeben läßt, nachdem er vorher geſprochen hatte: „Es 
iſt vollbracht“ (19, 80). Ehen weil dieß das letzte Wort Jeſu 
fein follte, mußte dem Uchergeben des Geiftes eine andere Wen- 
dung al bei Lucas gegeben werden; aber warum jollte denn 
jenes das letzte Wort Jeſu fein? Schon dem vorlegten feiner 
Kreuzesworte, dem Wort: „mich dürftet”, gab der vierte Evan- 
gelift die Einleitung, Iefus habe das gejprochen, da er wußte, 
daß nun Alles vollendet fei, damit auch vollends die Schriftitelle 
vom Durft und der Effigtränfung an ihm erfüllt würde (B. 28 fg.). 
Alfo die Vollendung feines Werkes, die von Jeſu zwar jchon in 
feinem hohenpriefterlichen Gebet (17, 4) angekündigt, aber jeßt 
erst in der Wirklichfeit vorhanden war, auf der einen, und die 
vollftändige Erfüllung der auf ihn zielenden Weiffagungen auf 
der andern Seite war es, die Sohannes den fterbenden Jeſus aus- 
fprechen lafjen wollte; vielleicht auch die in Anfnüpfung an die 
Darftelung bei Lucas, wo Jeſus, wie ſchon angeführt, vor dem 
Hinausgang an den Delberg gejagt Hatte, auch die Weiffagung 
ef. 53, 12 müſſe, wie Alles, was von ihm gefchrieben jei, jeßt 
noch) an ihm in Erfüllung gehen (22, 37). Diejes Hinweifen auf 
erfüllte Schriftftellen ift aber bei Sohannes etwas Anderes als 
bei Matthäus; die Erfüllung der Weiffagungen an Jeſu ift ja, 
wie wir eben an dieſer Stelle chen, zugleich die Vollendung 
feines Werks, die Löſung der Aufgabe des menschgewordenen 
2ogos, womit fein Erdewallen ein Ende hat und feine Herrlich- 
feit beginnt, an die Stelle feines befchränften menschlichen Wir- 
tens die Sendung des Paraklets tritt. 

Während die bisher betrachteten beiden Kreuzesworte bei 
Sohannes mit Umftänden zufammenhängen, deren auch die übri- 
gen Evangeliften gedenten, bezieht fich das dritte, oder der Beit- 
folge nach erfte, auf eine Situation, von welcher außer ihm fein 
anderer Berichtertatter etwas weiß. Nach Matthäus (27, 55 fg.) 
und Marc. (15, 40 fg.) ſchaute der Kreuzigung nur eine Anzahl 
Weiber zu, die galilätfchen Begleiterinnen Jeſu nämlich, worunter 
Maria Magdalena, Maria, die Mutter des Jakobus und Zofes, 
und die Mutter der Söhne Bebedät, oder bei Marcus Salome, 
namhaft gemacht werden: die Zwölfe denken fie fich wohl von 
ihrer bei der Gefangennehmung Jeſu ergriffenen Flucht noch nicht 
wieder gefjammelt, wenn fie auch den Petrus mit zweifelhaften 
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Muthe in den Hof des Hohenpriefterpalaftes ſich wagen Laffen. 
Bei Lucas find unter den „ſämmtlichen Befannten“ Jeſu, die er 
mit den Weibern der Kreuzigung zufchauen läßt (23, 49), ohne 
Zweifel auch die Zwölfe mitzubegreifen; aber fie, wie die Weiber 
ſtellen ſich jchüchtern nur von ferne auf. Dagegen erfcheint im 
vierten Evangelium (19, 25 fg.) neben den beiden Marien, der 
magdalenifchen und der andern, die hier von Klopas benannt ift, 
ftatt der Mutter der Zebedäusſöhne die Mutter Jeſu felbft und 
bei ihr der Lieblingsjünger, den der Evangelift im Hohenpriefter- 
hofe neben Petrus einjchob, um ihn hier am Kreuze Sefu allein 
unter allen Süngern auftreten zu lafjen. Und zwar ftellt er ihn 
und mit ihm die Frauen dem Kreuze ſo nahe, daß der Gekreu— 
zigte ein vertrauliches Wort zu ihnen fprechen kann. Wir brau- 
hen noch nicht zu wifjen, worin dieſes Wort beftand, um fchon 
zu vermuthen, daß dieje Veranftaltung mit dem fein angelegten 
Plane zufammenhängen werde, welchen der vierte Evangelift in 
Betreff des Lieblingsjüngers, den er zum Batron feiner Schrift 
erforen hat, verfolgt. Der Inhalt der Rede Sefu aber ift der, 
daß er feiner Mutter den Lieblingsjünger als Sohn, fie dem 
Lieblingsjünger als Mutter zuweiſt: der fie denn auch, wie der 
Evangelift bemerkt, von Stund an zu fi nimmt. Der Apoftel- 
gefchichte zufolge (1, 14) hielt fich nach Jeſu Hingang feine 
Mutter ſammt den übrigen Frauen zu den Eilfen und den Brü— 
dern des Herrn. Daß unter den erjteren Petrus, unter den 
legteren Jakobus hervorragte, ift befannt, und wenn auch als 
dritter Mann Sohannes noch Hinzutrat (Galat. 2, 9), jo war er 
doch, wie er auch im den fynoptifchen Zufammenftellungen der 
drei gleichen Namen meiſtens erfcheint, eben der Dritte und nicht 
der Erfte Hier dagegen erjcheint er nicht blos als der Erxfte, 
fondern als der Einzige, und wird durch die Erklärung Jeſu in 
ein ganz ausschließliches Verhältniß nicht allein zu deſſen Mutter, 
fondern auch zu ihm ſelbſt gejegt. Als derjenige, der bei der 
Mutter Jeſu an deſſen Stelle tritt, ift er über alle übrigen 
Apoftel, den Petrus nicht ausgenommen, weit erhoben; als gleich- 
fam der jüngere Jeſum überlebende Sohn der Maria, ift er nad) 
Baur’ fcharffinniger Beobachtung der Bruder des Herin, und 
zwar dem ganzen Charakter des Evangeliums zufolge der geiftige 
Bruder, mit dem fich der leibliche, aber dem Geift Jeſu jo fremde 
IV. 22 
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Bruder Jakobus nicht meffen kann. Uebrigens ift auch diefe, wie 
fo manche dem vierten Evangelium jcheinbar eigenthümliche Er- 
zählung nur die Umbildung einer befannten jynoptifchen. Wie 
man Sefu während eines Lehrvortrags einmal feine Mutter und 
feine Brüder anmeldete, fragte er: „Wer ift meine Mutter und 
wer meine Brüder?” Dann deutete oder blidte er auf jeine 
Zünger mit den Worten: „Siche, meine Mutter und meine 
Brüder!” (Matth. 12, 49. Marc. 3, 34.) Dieſes Vorbild ift in 
dem johanneischen Kreuzesworte: Weib, fiehe, dein Sohn! und 
(Sünger) jiehe, deine Mutter! nicht zu verkennen; nur daß in 
das Bruderverhältnig zu Jeſu Hier nicht alle, fondern aus— 
ſchließlich der Lieblingsjünger geftellt wird. 


94. 
Die Wunder beim Tode Sefn. 


Um die fechfte Stunde, d. h., da die Juden die Stunden von 
Tagesanbrud an zählten, um Mittag, laſſen jämmtliche Syn- 
optifer eine Finfterniß entjtehen und bis nm die neunte Stunde, 
d.h. bis Nachmittags drei Uhr dauern (Matth. 27, 45. Marc. 15, 
33. Luc. 23, 44 fg.). Nach Marcus, der den Anfang der Kreu— 
zigung auf die dritte Stunde, d. h. Vormittags neun Uhr, ſetzt, 
hatte damals Jeſus bereit drei Stunden am Kreuz gehangen; 
nad) Matthäus und Lucas hing er gleichfalls jchon daran, aber 
wie lange, jagen fie nicht. 

Die Finfternig, die nur von Lucas als Berfinfterung der 
Sonne näher bejtimmt wird, zur Zeit des Dftervollmonds, kann 
feine natürliche Sonnenfinfterniß gewefen fein; auch deutet ſchon 
der Beiſatz jämmtlicher Berichterftatter, daß fie fich über die ganze 
Erde erftredt habe, auf da8 Wunder hin. So weit hin die Er- 
fcheinung Jeſu von Bedeutung gewejen war, jo weit muß jebt 
die Natur Trauer um ihn anlegen. So war e3 Beitgejchmadk, 
fo hatte es die Sonne nach damaliger römischer Legende auch 
bei der Ermordung Cäſar's1), vor dem Tode des Auguftus2) ge— 


1) Virgil. Georg. I, 463 fg. Ovid, Metam. XV, 785 fg., läßt die 
Derfinfterung der Sonne und Anderes, was Virgil auf die Ermordung folgen 
läßt, derfelben als Prodigien vorangehen. 

2) Dio Cass. 56, 29. 
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macht. Die Berfinfterung der Sonne um die Zeit von Cäſar's 
Ermordung wird uns zwar von Gejchichtichreibern als trüber, 
dunftiger Charakter des ganzen Jahrgangs befchrieben!), fo daß 
wir jehen, wie eine ganz natürliche Erſcheinung, die in längerer 
Erjtredung fich zufällig auch mit jenem Ereigniß berühren mochte, 
in den Dienft de3 Aberglaubens und der Schmeichelei hineinge- 
zogen wurde: Doch bald faßte man die Erſcheinung als eine wirk- 
liche, und zwar auf Tag und Stunde mit der Ermordung Cäſar's 
zufammengetroffene Sonnenfinfterniß2), wie nach) den drei erften 
Evangeliften die Zinfternig mit den Stunden de8 Todes Jeſu 
zufammengetroffen jein fol. Moderne Theologen loben den vierten 
Evangeliften, daß er fie mit jolchem Prodigienwejen verjchont; 
e3 ijt allerdings für feine Denk- und Empfindungsweife zu äußer- 
lich, nur müfjen wir leider faft auch jagen, zu natürlich; insbe: 
fondere zur Verherrlichung des Todes Jeſu hat er ganz andere 
Dinge im Sinne: ob fie für uns erbaulicher find, wird fich gehö- 
tigen Orts wohl finden. 

Die Finfterniß alfo währt drei Stunden lang; dann um 
die neunte Stunde Spricht Jeſus bei Matthäus und Marcus die 
Klage über Gottverlafjenheit aus, und nach der ihm hierauf ge- 
reichten Tränfung mit Eſſig erfolgt, begleitet von einem ftarfen 
Schrei, dem Lucas die oben bejprochenen Worte leiht, fein Tod 
(Matth. 27, 46—50. Marc. 15, 34—37. Luc. 23, 46). Hierauf 
läßt Matthäus, was auch angeblich bei Cäſar's Tode mit der 
Berfinfterung der Sonne verbunden war®), ein Erdbeben folgen; 
doch vorher noch meldet er in Einstimmung mit den beiden andern 
Synoptifern etwas Ausgefuchteres: daß nämlich der Vorhang im 
Tempel, ohne Zweifel derjenige, der das Allerheiligite vom Heiligen 
trennte, von oben big unten hinaus zerrifjen ſei (Matth. 27, 51. 
Mare. 15, 38. Luc.23, 45). Plötzliches Auffpringen verjchloffener 
Pforten als Vorzeichen nahen Unglücks kommt in der Legende 
jener Zeiten öfters vor; Cäſars Ermordung, die Todesfälle der 
Kaifer Claudius, Nero, Veſpaſian, ſelbſt die Zerjtörung des Tem: 


1) Plutarch. Caes. 69. 
2) Servius z. d. St. des Virgil. 
3) Virgil, a. a. O. V. 475; Ovid, a. a. O. ©. 798. 
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pel3 zu Serufalem, follten ſich in diefer Weiſe angekündigt haben). 
Wenn Calpurnia die Nacht vor der Ermordung ihres Gemahls 
im Traume den Giebel des Haufes zufammenftürzen fah, jo hatte 
beim Tode Jeſu das Hebräer-Evangelium einen ähnlichen Bug, 
indem e3 nicht den Vorhang im Tempel zerreißen, fondern die 
Oberſchwelle defjelben einftürzen ließ?). Dem Zerreißen des Vor— 
hangs geben die clementinifchen Aecognittonen?) die Bedeutung 
einer Klage über die bevorftehende Zerftörung des Tempels; allein 
daß e3 gerade der Vorhang ift, woran das Zeichen fich ereignet, 
jcheint nach einer andern Seite hinzumeifen. Daß durch Chriftum 
eine Hülle weggenommen jet, die während der Dauer des alttejta- 
mentlichen Religionswefens noch auf den göttlichen Dingen lag, hat 
jchon der Apoftel Paulusmit Anfpielung auf die Dede, welche Moſes 
auf fein Angeficht legte, ausgefprochen (2 Kor. 3, 13—18); der 
Hebräer-Brief aber knüpft einen ähnlichen Gedanfen eben an den 
Tempelvorhang an. Während unter der mojfaischen Religions« 
verfaffung die Priefter nur in das Heilige, in das davon durch 
einen Vorhang geſchiedene Allerheiligite aber einzig der Hohe- 
priefter, und zwar einmal des Jahrs, mit dem fühnenden Thier- 
opjerblute Zutritt gehabt habe, jet Chriftug ein für allemal mit- 
telft feines eigenen Blutes in den Raum innerhalb des Vorhangs, 
in das Allerheiligfte de3 Himmels eingegangen, womit er der 
Vorläufer der Chriſten geworden jei, und auch ihnen den Zugang 
dahin eröffnet habe (6, 19 fg. 9, 1—12. 10, 19 fg.). In dieſer 
Darftellung des Hebräer-Briefs wird unfere evangelifche Erzäh— 
lung augenfcheinlich nicht vorausgejeßt; denn wäre dem Urheber 
der erjteren von einem Herreißen des Tempelvorhangs beim Tode 
Jeſu etwas befannt gewejen, jo würde er diefen feinem Gedanfen- 
gange jo verwandten Umftand nicht unbenugt gelaffen Haben. 
Daß umgekehrt die evangelijhe Erzählung aus der Darftellung 
des Hebräer-Brief3 herausgefponnen jet, möchten wir zwar nicht 
behaupten; aber wenn wir diefe leßtere mit der angeführten Aeu— 
Berung des Apoftels Paulus zufammennehmen, jo jehen wir in 
eine Gruppe von Gedanken und Bildern hinein, die der älteften 

1) Sueton. Jul. 81, Nero 46. Vespas. 23. Dio Cass. LX, 35 
Taeit. Histor. V, 13. 


2) Hieron. ep. 120 ad Hedib. 
3) 1, 41. 
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aus dem Judenthum hervorgegangenen Chriftenheit geläufig wa— 
ten, und nachdem fie lange genug al bloße Vergleichungen ge— 
braucht worden, zuleßt fich naturgemäß zu einer Erzählung, wie 
die und hier vorliegende, niederfchlagen mußten. 

Mit allen diefen Wunderereigniffen: Finfterniß, Erdbeben, 
Berreißen des Borhangs, ift die Brodigienluft unferes erften Evan— 
geliften noch nicht gejättigt. An das Erdbeben, das ihm bereits 
eigenthümlich war, nüpft er noch das Zerſpalten der Felſen an 
(8.51); wie der Sturm, in welchem einft Jehova auf dem Horeb 
vor Elia vorübergegangen war, Berge zerriffen und Felſen zer: 
jchmettert hatte (1 Kön. 19, 11). Doch fcheint das Felfenfpalten 
diegmal nur Mittel, um den andern Zug zu motiviren, um den 
e3 dem Evangeliften eigentlich zu thun fit, daß nämlich beim 
Verſcheiden Jeſu auch die Gräber fich geöffnet haben, aus den- 
felben fofort viele Leiber entjchlafener Heiligen neubelebt hervor: 
gegangen, nach Jeſu Auferftehung in die heilige Stadt gefommen 
und Bielen erjchienen feien (B. 52 fg.). Schon oben ift ausge- 
führt worden, wie die Todtenerwedungsgefchichten in unferen 
Evangelien nichts Anderes find, als Unterpfänder, die fich der 
Glaube der erjten Ehriftenheit dafiir gab, daß Jeſus die meffia- 
niſche Tudtenerwedung, die er während feines Lebens nicht ge— 
leiftet hatte, um fo gewifjer bei feiner Wiederkunft vollbringen 
werde. Auch auf die Unangemefjenheit ift aufmerkffam gemacht 
worden, die zwifchen diefem Unterpfand und dem, wofür e8 bürgen 
follte, darin noch beftand, daß die von Jeſu während feines Er— 
denlebens erwecdten Todten nur in das irdische Leben, um dereinft 
abermals zu fterben, zurücigefehrt waren, während bei der mejfia- 
niſchen Todtenerwedung die Berftorbenen zu unfterblichem Leben 
in verflärten Leibern erweckt werden follten; wozu noch) die geringe 
Anzahl jener vereinzelten evangelifchen Wicderbelebungsfälle fam, 
die mit der Menge derer, für welche fie bürgen jollte, außer 
Berhältniß ftand. Zur Ergänzung dieſes doppelten Mangels 
war ein Fall wünfchenswerth, wo eine größere Anzahl Verftor- 
bener, und zwar nicht als abermals fterbliche Menfchen, jondern 
al3 auferftandene Selige aus ihren Gräbern hervorgegangen waren. 
Eine folhe Vorauferftcehung lag ohnehin in der jüdijchen und 
urchriftlichen Erwartung: es follte bei der Ankunft des Meſſias 
zuerft nur eine Auslefe der allerfrömmften Iſraeliten auferftehen, 
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um mit ihm an den Freuden feines taufendjährigen Reiches theil- 
zunehmen; erft nad deſſen Berfluffe die übrige Mafje, Böſe und 
Bute, zum prüfenden Gericht). Zwar verlegte num die chrift- 
liche Vorftellung, wie wir fie in der Offenbarung Johannis finden 
(20, 4 fg.), auch jene Auferweckung der Frommen in die Beit 
der Wiederfunft Chrifti; zur Stärkung des Glaubens aber war 
es immerhin erfprießlich, wenn ein Vorfpiel diefer Borauferjtehung 
fchon während feiner erjten Anwefenheit auf Erden erfolgt war. 
Fragte e3 fich, in welchem Momente derjelben, jo konnte die Wahl 
zwifchen dem Augenblick feines Todes und dem feiner Auferftehung 
ſchwanken, da fein Sieg über Tod und Grab zwar erjt in der 
legteren zu Tage getreten, aber nur durch feine Hingabe in den 
Tod möglich geworden war: und fo hat denn auch Matthäus 
die Sache an beide Momente gleichfam vertheilt. Die Eröffnung 
der Gräber und die Wiederbelebung der entjchlafenen Heiligen 
erfolgt im Augenblid des Todes Jeſu, wo das Erdbeben und die 
dadurch bewirkte Felſenſpaltung einen Anfnüpfungspunft boten; 
aber ihr Hervorgang und ihre Erjeheinung in Serufalem ereignet 
ſich erft, nachdem auch Jeſus auferftanden war, der doch immer 
der Erftgeborene aus den Todten (Kol. 1, 18. Dffenb. 1, 5), der 
Erftling derer, die da jchlafen (1 Kor. 15, 20), bleiben mußte. 

Was durch alle diefe Wunderzeichen, mit denen fie den Tod 
Jeſu umgab, die urchriftliche Phantaſie ausprüden wollte, das 
ftellt fie jchließlich al3 den Eindruck derjelben auf die Umftehenden 
dar. Die Unbefangenften unter diefen mußten wohl die Boll- 
ftreder der Hinrichtung, die römischen Soldaten mit ihrem Haupt- 
mann, fein, al3 Heiden gewiß nicht zum Voraus für Jeſum ein- 
genommen, doch auch nicht gleich den Juden gegen ihn, und fie 
fprachen nach Matthäus (B. 54) den Eindrud, den das Erdbeben 
und die Übrigen außerordentlichen Ereigniffe auf fie machten, in 
den Worten aus, daß er, den fie betrafen, wahrhaftig Gottes 
Sohn gewejen fei. Bei Lucas (23, 47), wo das Erdbeben fehlt 
und zuleßt nur von dem Verſcheiden Jeſu mit lautem Gebete 
die Rede war, ijt die Rührung des Hauptmanns (der Soldaten 
wird hier und bei Marcus nicht gedacht) wie es fcheint nur durch 
dieſes erbauliche Ende bewirkt, und feine Worte lauten daher 
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auch nur fo, diefer Menfch ſei in der That ein Gerechter gewefen. 

Nun Hat Marcus (15, 39) ftatt des lauten Gebet3 nur einen 
lauten Schrei, und indem er andererfeit3 die Worte des Haupt- 
manns nicht nach, Lucas, jondern nach Matthäus wiedergibt, fo 
lautet e3 freilich jeltfam genug, was er meldet: als der Hauptmann 
gejehen, daß Jeſus mit folchem Geſchrei verfchied, habe er fich 
überzeugt erklärt, daß diefer Menſch Gottes Sohn geweſen jet. 
Ob wir die Meinung des zweiten Evangeliften hiebei fo zu ver- 
ftehen Haben, wie jchon vermuthet worden, daß, wie die böfen 
Geifter in der Regel mit Schreien ausfuhren, jo hier der Schrei 
das Scheiden des göttlichen Mejftasgeiftes aus feinem Körper 
bezeichnet habe, oder ob er diefen Schrei, der dem Hauptmann jo 
auffiel, zufammengenommen mit dem frühen Eintritt des Todes, 
worüber er den Pilatus fich wundern läßt (V. 44), als ein Zeichen 
betrachtete, daß Jeſus freiwillig, ehe noch der Lauf der Natur e3 
mit fich brachte, aus dem Leben gejchieden ſei, möchte fich kaum 
entjcheiden lafjen. Wenn von den Wunderzeichen, die Matthäus 
beim Tode Jeſu erfolgen läßt, Lucas (mit Marcus) außer der 
Finfterniß und dem Herreigen des Vorhangs alle andern über- 
geht, jo hat er dafür den Eindruck derjelben auf die Umftehenden 
infofern vollftändiger ausgebeutet, als er zwar nur den römischen 
Hauptmann, den Heiden, durch ein unummundenes Zeugniß für 
Sefum „Gott die Ehre geben“, doch aber auch die jüdischen Volks— 
haufen jchuldbewußt an die Bruft jchlagen, mithin nicht ohne 
Reue und Selbftverurtheilung nach Haufe fehren läßt (V. 48). 


70. 
Der Sanzenflih in die Seite Jeſu. 


Bon all diefen Vorgängen, den objectiven wie den fubjecs 
tiven, hat, wie ſchon bemerkt, der vierte Evangelift nichts. Sie 
erschienen ihm nicht ſowohl unbedeutend, als äußerlich, exoteriſch, 
in Vergleichung mit dem, was er zu berichten hatte (19, 31—87). 
Vielleicht daß er auch bier zunächjt den Spuren des Marcus 
nachgegangen war. Diefer erzählt (15, 42—45), al3 am Abende 
des Hinrichtungstags Iofeph von Arimathäa den Pilatus um 
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Ueberlaſſung des Leichnams Jeſu gebeten (wovon ſpäter), habe 
der Procurator ſich gewundert, daß er ſchon geſtorben ſein ſolle, 
und erſt auf die Verſicherung des Hauptmanns, daß der Tod in 
der That ſchon vor längerer Zeit erfolgt ſei, der Bitte willfahrt. 
Nun ift es zwar, wie gefagt, möglich, daß Marcus damit nur darauf 
aufmerfjam machen wollte, wie der Tod Jeſu nicht natürlicher, 
fondern übernatürlicher Weife eingetreten fei; aber man fonnte es 
auch als den Verfuch eines Beweijes für die Wirklichkeit des Todes 
Sefu verstehen, und dazu nun die bloße Verficherung des Haupt- 
manns unzulänglich finden. Wenn Pilatus Urfache Hatte, zu 
zweifeln, ob der Tod Jefu bis zu der Beit, wo man ihn vom 
Kreuze nehmen wollte, von jelbft erfolgt fein. werde, jo wird er, 
fonnte man denfen, dafür geforgt haben, diefen Tod auf fichere 
Weiſe herbeizuführen oder doch zu beurfunden. 

Daß mit Iefu zu diefem Zwede noch etwas Weiteres als 
die bloße Kreuzigung vorgenommen worden, das wurde unjerem 
Evangeliften ohnehin von einer andern Seite her wahrjcheinlich. 
Sohannes als Verfaſſer der Offenbarung hatte gejagt (1, 7), wenn 
Chriſtus einft mit den Wolfen wiederfomme, dann werde ihn jedes 
Auge jehen, auch diejenigen, die ihn geftochen haben, und alle 
Stämme der Erde werden ihn beklagen. Hiemit war die Stelle 
Bad. 12, 10 auf Jeſum und feine Hinrichtung angewendet. In 
der Brophetenftelle war zwar der Geftochene Jehova, das Stechen 
oder Durchbohren aljo blos bildlich, von empfindlicher Kränfung 
verjtanden; allein der Apofalyptifer pflegt auch ſonſt Namen und 
Eigenjchaften Jehova's auf Chriſtus zu übertragen, und was hier 
von Jehova gejagt war, fchien fich ja viel eher für den leidenden 
Meſſias zu eignen. Das von ihm ſonach auf Sejum bezogene 
Stechen verftand der Verfafjer der Offenbarung, bei dem von 
einem Lanzenſtich in die Seite Jeſu fo wenig als bei den Syn— 
optifern eine Spur ift, von dem Durchbohren feiner Hände und 
vielleicht auch Füße mit den Nägeln bei der Kreuzigung. Allein 
ſowohl das hebräijche Wort bei Zacharias als das in der Offen- 
barung dafür gebrauchte griechische fonnte mehr zu fagen fcheinen. 
Es pflegte in der Regel ein Durchbohren mit Schwert oder Lanze 
zu bezeichnen. War ein folches Wort in der Weiffagung gebraucht, 
jo fonnte ein Anderer, der es mit Weiffagungen genau nahm (und 
daß der Verfafjer des vierten Evangeliums ein folher war, wifjen 


95. Der Lanzenftich in die Seite Jeſu. 845 


wir aus der Gefchichte von der Kleidertheilung), denfen, hienach 
könne Jeſus nicht blos mit Nägeln in den Extremitäten, fondern 
es müſſe auch fein Leib felbft von Lanze oder Schwert durchbohrt 
worden fein. Aber fein Tod war in der Neberlieferung als Kreu— 
ze3tod gegeben; Jeſus war nicht blos am Kreuze, fondern durch 
das Kreuz, in Folge der Kreuzigung, geftorben. War er alfo 
außerdem noch geftochen worden, jo mußte e3 gefchehen fein, als 
er jchon geftorben war, und dabei fann die Abficht nur geweſen 
jein, fich feines Todes auf alle Fälle zu verfichern. 

Aber brauchte e8 denn hiezu folcher bejondern Veranftal- 
tungen? Warum ließ man Jeſum fammt den mit ihm gefreu- 
zigten DVerbrechern nicht einfach am Kreuze hängen, bis fie gewiß 
todt waren? Den Synoptifern zufolge war dieß bei Jeſu der 
Tall, und er konnte demzufolge ohne Weiteres abgenommen wer- 
den; wie dieß mit den beiden Schächern geftanden, ob die auch 
ſchon todt gewefen und abgenommen worden, davon fagen fie 
nichts, weil es nicht zur Sache gehörte. Nach) Marcus war bei 
Jeſus der Tod auffallend früh erfolgt; daß dich bei den beiden 
andern ebenfo der Fall gewejen, hatte wenig Wahrfcheinlichkeit. 
Alfo läßt der vierte Evangelijt fie ausdrüdlich noc) leben. Aber 
warum ließ man nun nicht wenigitens fie einfach noch länger, 
und wäre es biS morgen oder Übermorgen gewejen, am Kreuze 
hängen? Das war gegen das mofatjche Gejeg, das die Abnahme 
Gehenkter vor Sonnenuntergang verordnete (5 Moſ. 21, 28. 
vgl. Sof. 10, 27), und wie man annehmen fonnte, in Friedens- 
zeiten auch von den Römern refpectirt wurde. Dazu fam in 
diefem alle, daß der folgende Tag ein Sabbat, und zwar nad) 
der johanneifchen Zeitrechnung ein beſonders feftlicher, nämlich 
zugleich der erfte (nicht wie bei den Synoptifern der zweite) Tag 
des Bafjahfeftes war. Lebten nun gegen Abend die beiden Schächer 
noch, jo war die Veranlaſſung gegeben, zur Bejchleunigung ihres 
Todes etwas Befonderes vorzufehren. Wurde Hiezu ein tödtlicher 
Zanzenftich gewählt, und die Maßregel ficherheit3halber auch auf 
den anscheinend bereit3 geftorbenen Jeſus ausgedehnt, jo hatte 
man einerjeits den von Zacharias geweiffagten Stich, und andererfeits 
alle wünjchbare Gewißheit, daß, wenn Jeſus nicht ſchon todt war, 
diefer Stich ihn vollends getödtet habe. 

Allein mit dem Leichnam Jeſu jollte nicht blos etwas vor- 
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gegangen ſein, nämlich der Stich, ſondern auch etwas nicht vor— 
gegangen ſein, nämlich die Beinbrechung. Er war ja nicht allein 
der, in den ſie geſtochen haben, ſondern auch das Lamm Gottes, 
insbeſondere in ſeinem Tode das geopferte Paſſahlamm, und von 
dieſem hieß es im Geſetz (2 Moſ. 12, 46): „Ihr ſollt fein Bein 
an ihm zerbrechen.” Das war nun zwar auch nach den Synop- 
tifern an Jeſu nicht gefchehen; aber warum war denn fo aus- 
drücklich gefagt, daß es am Paſſahlamm nicht gejchehen folle, 
mithin auch an Jeſu nicht gefchehen werde, wenn es nicht diejem 
gar leicht hätte gefchehen können, und nur in Folge bejonderer 
Verfügung nicht wirklich gejchehen war? Eine folche Gefahr 
drohte ihm dann, wenn feinen beiden Mitgefreuzigten die Beine 
gebrochen wurden; und da num mit ihnen, die noch lebten, ohne- 
hin etwas zur Ermöglihung ihrer Abnahme vor Abend gejchehen 
fein mußte, jo könnte dieß füglich das Zerfchlagen der Beine mit 
Keulen gewejen fein, das, zwar nicht gerade in Verbindung mit 
der Kreuzigung, doch aber wie dieſe als Sklavenftrafe, bei den 
Nömern gebräuchlich war, und den Tod mittelft des Brandes, 
zwar nicht augenbliclich, Doch ficher zur Folge hatte. Daß Jeſus 
mit dieſer Procedur verjchont blieb, wird von dem Evangeliften 
dadurch begründet, daß die mit derfelben beauftragten Soldaten 
den am Kreuz und in Folge der Kreuzigung Geftorbenen bereits 
todt fanden. Zwar, wenn ihnen der Augenjchein nicht genügte, 
fie alfo Jeſum menigjtens vermuthungsweife wie die beiden 
andern noch für lebend nahmen, ift nicht klar, warum fie nicht 
einfach, da fie einmal daran waren, das Beinbrechen auch auf 
ihn ausdehnten. Indeß, da fie ihn doch in einem andern Zu— 
ftande vorfanden als die andern, auch das Brechen der Beine 
nicht mit einem Schlag, wie das Stechen mit dem Spieß, abge- 
macht war, jo war dadurch eine Abänderung ihres Verfahrens 
immerhin leidlich motivirt, und hiemit das dogmatiſch Wünfchens- 
werthe, nämlich der Lanzenftich ftatt des Beinbrechens, auch 
hiſtoriſch eingeleitet. 

Alſo ftieß jebt einer der Soldaten mit der Lanze den für 
todt dahängenden Jeſus in die Seite, und was war das Ergeb- 
niß? Es fam Blut und Waffer heraus. Das fann nun freilich, 
wie jeder Sachverftändige ung belehren wird, in feinem Falle 
herausgefommen fein; denn war das Blut in dem Leibe Zefu 


95. Der Lanzenſtich in die Geite Jeſu. 847 


noch flüffig, ſei e8, daß der Tod noch nicht, oder erft vor ganz 
Kurzem erfolgt war, fo fam eben Blut, war es bereit geronnen, 
jo fam gar nichtS heraus, und auch das Wafjer aus dem Herze 
beutel, fall3 diefer von der Lanze getroffen war und feine Flüſ— 
figfeit ich nicht vielmehr in's Innere. der Brufthöhle ergoß, 
müßte ſich im erjteren Sale mit dem Blute ununterfcheidbar 
vermifcht, im andern ohne Blut gezeigt haben. Aber der Evan- 
gelift verfichert doch, er: habe das Ausfließen von Blut und 
Waſſer jelbit geſehen (B. 35). Zwar fagt er nun das fo geradezu 
nicht, fondern nur, der es gejehen, habe es bezeugt, und fein 
Beugniß ſei wahr, und derfelbe wiſſe, daß er die Wahrheit rede. 
Unter diefem Er verfteht der Evangelijt den Lieblingsjünger, den 
er allein von allen unter das Kreuz gejtellt hat; diefer hatte als 
Verfaſſer der Offenbarung (1, 7) bezeugt, daß Jeſus geftochen 
worden; da er aber feiner eigenen Erklärung zufolge (Dffenb. 
1, 2) nur bezeugt hatte, was er gejehen (worunter der Verfaffer 
freilich feine prophetifchen Gefichte verjtand), jo ſchloß der Evan- 
gelift, er müfje auch dern Lanzenftich und defjen Folgen ſelbſt ge= 
jehen haben. Mit dem Lieblingsjünger und Verfafjer der Offen: 
barung nun aber wußte fi) der Evangelift, wie oben auseinan— 
dergefegt worden), geiftig Eins; was diejer mit den Augen des 
Leibes, das hatte er mit den Augen des Geiftes gejehen; oder 
vielmehr, weil er es geiftig zu erfennen glaubte, jebte er voraus, 
der Apoftel müffe es Leiblich angefchaut haben?). „Sie werden 
fehen, in wen fie geftochen haben,” lautete die Weiffagung, und 
diefe Weiffagung mußte in Erfüllung gegangen fein. In wen fie 
geftochen haben, werden ſie ſehen, d. h. daß es nicht ein bloßer 
Menſch, jondern der Sohn Gottes, der fleiſchgewordene Logos, 
war; und fehen werden fie e8, offenbar an dem Erfolg des Stich, 
an dem, was aus der Wunde ausfließen wird. Wäre nur Blut 
ausgefloſſen, jo erfihiene der Geftochene als bloßer Menſch; es 
muß noch etwas mitausgefloffen fein, und was kann dieß An- 
deres geweſen fein, als was der Tod Jeſu den Seinigen bringen 
follte, nämlich der Geift im Teiblich fichtbaren Heichen? Des 
Geiftes fichtbares Zeichen aber ift das Waſſer. Aus Wafjer und 


— 





1) Bd. II. Erſtes Bud). ©. 138 fg. 148 fg. 
2) Zum Folgenden vgl. Baur, Kritifche Unterfuchungen, ©. 215 fg. 
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Geift muß der Menfch geboren werden, wenn er in das Reich 
Gottes fommen will (30h. 3, 5); wenn einer an ihn glaube, hatte 
Jeſus verfichert, aus deſſen Leibe werden Ströme lebendigen 
Waffers fliegen, und daS hatte er nach des Evangeliften Erläute- 
tung von dem heiligen Geifte geredet, den die an ihn Glauben— 
den, aber erft nach feiner Verherrlihung, empfangen follten 
(7, 38 fg.). Die Geiftesausgiegung alfo, die Mittheilung des 
neuen religiöfen Lebens, bedingt durch den Tod Jeſu, das iſt es, 
was der Evangelift in dem aus der Seitenwunde Jeſu quellenden 
Blut und Waffer geiftig anfchaute. Mag er daneben das Aus— 
fließen von Waffer und Blut zugleich für eine Todesprobe gehal- 
ten, oder mag ihm hiezu der Lanzenftich für fich allein fchon Hin- 
reichend gejchienen haben: jedenfalls trat ihm dieſe Seite der 
Sache hinter ihrer ſymboliſchen Bedeutfamfeit zurüd. Und bei 
feiner Art, eines im Andern, die Idee in verjchiedenen Reflexen 
zu fehen, ift gar leicht möglich, daß er bei dem Wafjer und Blut, 
wie der Verfaffer des erjten johanneifchen Briefs (5, 6) und der 
alte Apollinaris, überdieß noch an die beiden chriftlichen Myſterien, 
Taufe und Abendmahl, und in diefem Ichteren wieder an die zu 
feiner Zeit gewöhnliche Bermifchung des Abendmahlsweing mit 
Waſſer gedacht Hat. 

Wenn fich an irgend einer Stelle die innerfte Eigenthim- 
lichfeit des vierten Evangeliften zeigt, jo ift es an diefer. Sein 
Eindringen auf’3 Innere, Geiftige ift unverkennbar, aber es geht 
mit einem Hängen am Weußerlichiten, Sinnlichften Hand in 
Hand; fein Tieffinn erregt unfere Bewunderung, aber in der Art, 
wie er fich genug thut, fpricht er ung zuweilen wie Aberwih an. 
Wenn die drei erjten Evangeliften beim Tod ihres Meſſias die 
Sonne ſich verhüllen, die Erde erbeben, die Gräber ſich öffnen, 
den Borhang im Tempel zerreißen lafjen, jo jehen wir darin 
wohl Fabeln, aber folche, durch die wir uns angefprochen und in 
die Stimmung verjegt finden, aus der fie hervorgegangen find; 
Wenn dagegen dem vierten Evangeliften das alles nicht der Rede 
werth ift in Vergleichung mit dem, was er ergrübelt Hat, daß 
aus der Seitenwunde Chriſti Blut und Wafjer geflofjen fei, 
wenn dieß jein erſter und Hauptgedanfe beim Tode Jeſu iſt, 
wenn er hierin das tieffte Myſterium des Chriſtenthums fieht, zu 
dejjen Bekräftigung er fih auf Moſes und die Propheten, auf 
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da3 Augenzeugniß und die Wahrhaftigkeit diefes Augenzeugniffes 
beruft, jo Liegt eine ſolche Anſchauungsweiſe ung fo ferne, erfcheint 
uns fo abenteuerlich, daß wir Mühe haben, fie ung auch nur 
verftändlich zu machen. 

Die johanneische Erzählung von dem Lanzenftich, der Jeſu 
am Kreuze beigebracht worden, verräth ſich als ein unhiftorisches 
Einfchiebjel aud) dadurd, daß fie in den fynoptifchen Evangelien 
theils nicht vorausgefeßt, theils geradezu ausgefchloffen ift. Daß 
in feinem derjelben der Auferftandene, wie im vierten Evangelium, 
den Jüngern die Seitenwunde zeigt, darauf zwar fünnen wir ung 
deßwegen nicht berufen, weil überhaupt nur noch bei Lucas von 
einem eigen der Hände und Füße, und zwar ohne beftimmte 
Hinmeifung auf die Wundenmale, die Rede ift. Nach dem Ver— 
ſcheiden Jeſu aber erzählt Matthäus offenbar fo weiter, al3 wäre 
‚der Leichnam ruhig am Kreuze hängen geblichen, bis ihn am . 
Abend Joſeph auf feine Bitte ausgeliefert erhielt. Könnte man 
bier denken, übergangen fei nicht ausgefchloffen, jo geftaltet fich 
die Sache anders bei Qucas und Marcus. Nach Zohannes hatte 
auf die Bitte der Juden Pilatus den Befehl gegeben, den Ge— 
frenzigten die Beine zu zerfchlagen und fie abzunehmen. Kam 
alſo nachher noch Joſeph, jo fand er den Leichnam Jeſu jchon 
abgenommen. Nach Lucas (B. 53) und Marcus (V. 46) dagegen 
nahm Joſeph felber den Leichnam vom Kreuze. Offenbar fegen 
alfo diefe Evangeliften den Befehl des Bilatus zur Beinbrechung 
und Sreuzabnahme durch die Soldaten nicht voraus. Daß aber 
Pilatus, wie Marcus erzählt, al3 Joſeph ihm feine Bitte vor— 
trug, ſich über den bereit3 erfolgten Tod Iefu gewundert und 
darin einen Anftand gefunden hätte, der Bitte fofort zu will 
fahren, wäre ganz unmöglich, wenn er vorher die Beinbrechung 
zum Behuf der Kreuzabnahme verfügt gehabt hätte. 

Doc, was das Schlagendfte ift, die eigene Erzählung des 
vierten Evangeliften, können wir jagen, fchließt die Gejchichte von 
der Beinbrechung aus!), Er felbft, nachdem er fie berichtet hat, 





1) Darauf hat de Wette aufmerffam gemacht im exegetiſchen Handbuch 
3. d. St. (vierte Auflage), S. 282 fg. Mit der Auskunft, daß das Fon und goe 
V. 38 das bloße Fortnehmen der Leiche bedeute, während es V. 31 da3 Abnehmen 
dom Kreuz bedeutet Hat, beruhigt jich de Wette nur aus Gefälligfeit für Johannes. 
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fährt jo fort, als ob er fie nicht berichtet hätte. Er fährt näm- 
fich ganz jo fort, wie die Synoptifer unmittelbar nad) der Er- 
zählung vom Tode Jeſu fortfahren: hierauf habe Sojeph von 
Arimathäa den Pilatus gebeten, den Leichnam Jeſu abnehmen zu 
dürfen, das habe Pilatus geftattet, und Joſeph habe den Zeich- 
nam abgenommen. Auch er alfo fpricht, als hätte Pilatus nicht 
fchon vorher die Abnahme der Gefreuzigten befohlen gehabt; e3 
begegnet ihm dieß, weil er fich nach dem gemachten Einjchiebjel 
wieder an die ſynoptiſche Erzählung anfchließt; aber daß es ihm 
begegnet, dadurch verräth er eben, daß das bei ihm Vorange— 
gangene nur fein eigenes Einfchiebjel war. 


96. 


Begräbniß Sefn. 


Daß dem Leichnam Jeſu die Ehre des Begräbniffes zu Theil 
geworden, war dem urchrijtlichen Bewußtfein natürlich von hoher 
Wichtigkeit. Schon Paulus bezeichnet es als Ueberlieferung, daß 
Chriftus begraben worden (1 Kor. 15, 4); doch will er damit zur 
Borbereitung deſſen, was jofort von feiner Auferftehung gejagt 
wird, nur feititellen, daß der Leichnam Jeſu unter die Erde ge- 
fommen fei. An fich könnte dieß auch nur jo gejchehen fein, wie 
es bei Hingerichteten die jüdiſche Sitte mit fich brachte, daß er 
nad der Abnahme vom Kreuz auf dem Begräbnißplage der Ver— 
brecher verjcharrt worden wäre; indeß pflegten, wie oben bemerft, 
die Römer den Angehörigen, wenn fie fih um den Leichnam 
eines Hingerichteten meldeten, denfelben zur Bejtattung heraus- 
zugeben. Und den Evangelien zufolge meldete ſich bei Pilatus 
wirklich ein folcher, nämlich ein reicher Mann von Arimathäa, 
Namens Zojeph, der Jeſus als Schitler angehörte (Matth. 27,57 fg. 
Marc. 15, 42 fg. Luc. 23, 50 fg. Joh. 19, 38 fg.). 

Ein reiher Mann, das find die erften Worte des älteften 
Berichteritatters, de8 Matthäus; daß der reiche Mann aud) ein 
Schüler Jeſu gewejen, jet er nur anhangsweije bei. Lucas und 
Mareus vergeffen den reichen Mann über dem ehrfamen Raths— 
heren und wozu fie jonft noch den Joſeph machen; während Jo— 
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hannes die Süngerfchaft aufgreift und in der bei ihm belichten 
Weile zu einer geheimen, aus Furcht vor den Juden, macht. Der 
Reichthum ift doch fonft den Evangeliften im guten Sinne nicht 
jo wichtig: warum hebt ihn hier gerade der erſte Berichterftatter 
jo geflifjentlich hervor? Der reiche Mann befaß ein Grab, das 
er jelbit hatte in Feljen hauen lafjen, und worein er nun den 
geitorbenen Meſſias legte. Mit Neichen aber war der Anccht 
Jehova's bei Jeſaia gerade im Tode in Bezug gefegt. Mit Rei: 
hen im jchlimmen Sinne, jcheint es freilich, wenn es heißt 
(53, 9: „Man gab ihm bei Frevlern fein Grab, und bei Reichen 
in jeinen Tode”; worin man, die Neichen als gleichbedeutend 
mit den Frevlern genommen, geradezu die Weiffagung eines un— 
ehrlichen Begräbnifjes finden fonnte. Doc die Gefellung zu 
Frevlern, das Gezähltwerden unter die Webelthäter (Jeſ. 53, 12) 
ſah man an Jeſu ſchon durch feine Gefangennehmung und Kreu- 
zigung erfüllt (Luc. 22, 37. Marc. 15, 28): jo blieben für fein 
Begräbniß die Reichen, er mußte in dem Grabmahle eines 
Reichen beigejegt werden, und diejer Reiche durfte fein Gottlofer, 
fondern mußte ein gottesfürchtiger Mann geweſen jein, der, 
meffiasgläubig, dem gemordeten Chriſtus fein Grab zur Verfü— 
gung ftellte. 

Das Grab des reichen Mannes mußte feinem Reichthum 
auf der einen, feiner hohen Beſtimmung auf der andern Seite 
entfprechen. Einem hochgeftellten Manne wird bei Jeſaia (22, 16) 
zugerufen!): „Was Haft. du hier, und wen haſt du hier, daß 
du dir ein Grab aushaueft, aushauend auf der Höhe dein Grab, 
Höhlend im Feljen dir eine Wohnung?“ Das war zwar verwei- 
ſend zu einem Uebermüthigen gejagt; doch auch von dem Gerech- 
ten hieß es ja bei demſelben Jeſaia (33, 16), er wohne auf Hö— 
hen in Feljenburgen, oder nach der griechijchen Heberjegung in 
Seljenhöglen: jo fonnte mithin auch ein gottesfürchtiger Reicher 
fich ein Feljengrab ausgehauen haben, und die Frage, wen er 
hier habe, daß er das thue? konnte man fich durch die Hinwei— 
jung auf den Leichnam des Meſſias, dem er hier die Ruheſtätte 
bereite, beantwortet denken. Um aber feiner heiligen Beſtimmung 


1) Auf diefe Stelle hat Volkmar, Die Religion Jeſu, ©. 257, hinge⸗ 
wieſen. 
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zu entjprechen, mußte das Grab ein neues, noch durch feine Leiche 
verunreinigtes fein, wie auf dem Ejel, den der Meſſias beim Ein- 
zug in die Hauptftadt gebrauchte, vorher noch fein Menſch ge- 
ritten fein durfte. Mit dem aus der Prophetenftelle genommenen 
Reichthum des Mannes ift bei den beiden andern Synoptifern 
auch fein Verhältniß zu dem Grabmahl, daß er jelbft e3 habe 
in den Felfen hauen lafjen, zurücdgetreten, doch ift ihre Meinung 
ohne Zweifel, daß es fein Eigenthum gewejen; wogegen bei Jo— 
hannes das Band ſich vollends gelöft hat, und das neue Grab 
zur Beijegung Jeſu nicht deßwegen gewählt wird, weil es dem 
Sofeph gehörte, fondern weil es in der Nähe des Nichtplages 
lag, ein naher Begräbnißplaß aber wegen der Nähe des feftlichen 
Sabbats wünjchenswerth war. Sp dient dem vierten Evange- 
liften diefer Zug, um das Drängen der Beit an jenem Begräb- 
nißabend noch weiter anſchaulich zu machen, wodurd er das ihm 
fo wichtige Beinbrechen, beziehungsweife den Lanzenftich, motivirt 
hatte. 

Was Joſeph mit dem Leichnam Jeſu, nachdem er ihn vom 
Kreuze abgenommen hatte, und ehe er ihn im die Feljengruft 
legte, vornahm, iſt nach den drei erſten Evangeliften, daß er ihn 
in Leinwand widelte. Matthäus jest Hinzu, die Leinwand fei 
vein, d. h. vielleicht ungebraucht geweſen; damit aber ift bei ihm 
die Sache abgethan, in dieſer Leinwand wird der Leichnam fofort 
in die Gruft gelegt; daß noch etwas Weiteres gejchehen fei, oder 
habe gejchehen follen, davon weiß Matthäus nichts. Der Bal- 
ſamirung bedurfte es in feinem Sinne ſchon deßwegen nicht, weil 
ja Jeſus wenige Tage vorher bei dem Mahle zu Bethanien von 
der Frau mit der föftlichen Salbe, feiner eigenen Erklärung zu- 
folge im Voraus für jein Begräbniß, balfamirt worden war. 
Diefe Erzählung haben Marcus und Zohannes gleichfalls; Lucas, 
wie wir gejehen haben, in jehr veränderter Geftalt und fo ohne 
zeitliche und jonftige Beziehung auf Jeſu Leiden und Tod, daß 
ihm am erſten der Mangel des Einbaljamirens bei der Beftat- 
tung Jeſu fühlbar werden mochte. Da jedoch die ältere Ueber- 
lieferung, wie fie bei Matthäus vorlicgt, ein jolches nicht an die 
Hand gab, läßt es auch Lucas nicht wirklich vorgenommen, fon- 
dern nur von den Frauen durch Einkaufen der nöthigen Spece⸗ 
reien am Freitag Abend vorbereitet, die Ausführung aber iſt nach 
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dem Sabbat, d. h. auf den Sonntag Morgen, verfchoben werden 
(Luc. 23, 56. 24, 1). Dem Marcus, unerachtet er die vorläufige 
Salbung furz vor dem Leiden wie Matthäus hat, ift doc) aud) 
die nachträglich beabfichtigte, wie fie Lucas bot, willkommen; nur 
findet er es einfacher, auch den Einkauf der Specereien auf die 
Zeit nach Verfluß des Sabbats zu verlegen; da diefer mit 6 Uhr 
Abends am Samftag ein Ende nahm, fo hatten die Frauen nicht 
nöthig, Ihon am Freitag Abend vor 6 Uhr, wo die Zeit ohnehin 
drängte, fi) mit dem Einkauf zu befafjen, ſondern es war Beit 
genug, wenn fie dieß am Samftag Abend thaten, um dann gleich 
in der folgenden Frühe mit der Einbalfamirung vorzugehen (16, 1). 
Da nun aber, wie die Frauen am Sonntag Morgen zum Grabe 
famen, Jeſus bereit3 auferjtanden war, fo fam auch fo die Ein- 
balfamirung jeinem Leichnam nicht mehr zu Gute, fondern es 
blieb auch nad) Lucas und Marcus, wie nach Matthäus, dabei, 
daß er diefer Ehre nicht theilhaftig geworden war. Dieß fand 
der vierte Evangelift unerträglich, er wandelt daher die nur be— 
abfichtigte Balfamirung feiner beiden Vorgänger in eine wirklich 
vorgenommene um, und läßt den Leichnam Jeſu nicht blos wie 
bei Matthäus in reine Leinwand, fondern in Leinwandbinden 
mit Specereien eingewidelt werden (19, 40). Die Specereien zu 
bejchaffen, genügten ihm aber die Frauen ſchon phyſiſch nicht. 
Wie wollten fie den Centner Myrrhen und Alos Herbeijchleppen, 
den der Evangelift zur Einbalfanirung des Gottezjohnes für ers 
forderlich hielt? Dazu brauchte e8 einen Mann, der denn auch 
in Sofeph und allenfalls noch feiner Dienerjchaft zur Verfügung 
war. Allein Joſeph Hatte in der Losbittung und Abnahıne des 
Leichnams bereits fein Gefchäft, und der vierte Evangelift hatte 
noch einen weiteren Mann in Referve, an den ihn Joſeph erin- 
nerte, gleichfalls einen vornehmen Geheimjünger des Herrn, den 
Nikodemus. Diefen, der ſchon zweimal in feiner Erzählung be- 
deutfam aufgetreten war (83, 1 fg. 7, 50), hier zum dritten und 
legtenmal hervortreten zu laffen, fchien ihm ganz am Drte zu fein. 

Daß die Felfengruft, worein der Leichnam Jeſu gelegt 
wurde, mit einem davor gewälzten Stein verjchloffen worden, 
darin Stimmen fämmtliche Evangeliften überein. Nach Matthäus 
war e3 ein großer Stein; bei Marcus rathichlagen am andern 
Morgen die hinausgehenden Weiber, wer ihnen wohl den Stein 
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vom Grabe wälzen werde? fie jegen ihn mithin als fehr fchwer 
voraus. Während ſich aber die übrigen Evangeliften mit diefem 
Verſchluſſe begnügen, läßt Matthäus den Stein noch überdieß. 
von den Hohenprieftern verfiegelt und das Grab durd) eme 
ihnen von Pilatus zur Verfügung geftellte Wache gehütet werden 
(27, 62—66). 

Nachdem fich nämlich in der erjten Chriftenheit die Predigt 
von der Auferftehung Jeſu in der Form, daß fein Grab am 
zweiten Morgen nach jeiner Beſtattung leer gefunden worden, 
ausgebildet hatte, begegneten ihr die ungläubigen Juden mit der 
Beichuldigung, das Grab fei leer gefunden worden, nicht weil 
der Begrabene neubelebt daraus hervorgegangen, fondern weil 
fein Leichnam von jeinen Süngern daraus mweggeftohlen worden 
war. Diefe Judenſage gegen die Chriftenfage veranlaßte eine 
zweite Chriftenfage gegen die Sudenfage. Sollte diefe chriftliche 
Duplik ihrer Aufgabe genügen, fo mußte fie einerfeit3 den Leichen- 
diebftahl unmöglich, andererſeits die jüdische Verläumdung in 
ihrer Entftehung begreiflich machen. Unmöglich war das Weg- 
ftehlen des Leichnams, wenn das Grab bewacht war. Aljo müffen 
die Hohenpriefter und Pharifäer zu dem römischen Procurator 
gehen und ihn um Sicherung des Grabe bitten. Was in aller 
Welt konnte fie aber zu einer folchen Bitte bewegen? Was 
fonnte ihnen an dem Grabe liegen, wenn fie nur den, der darin 
war, todt mußten? Sie erinnern fi, fagen fie, daß der Hinge- 
richtete Betrüger bei Lebzeiten feine Auferftehung nach drei Ta- 
gen vorhergejagt habe; an einen Erfolg diefer Borausfage glauben 
fie nun zwar nicht, aber fie fürchten, feine Jünger möchten feinen 
Leichnam ftehlen, und in Anfnüpfung an jene Vorausſage vor- 
geben, er fei auferftanden. Hier müßten alfo die Hohenpriefter 
fid) an Reden Jeſu erinnert haben, von denen feine Jünger bei 
feinem Tode (mie hätten fie jonft jo hoffnungslos fein können?) 
nicht das Mindefte wußten; fie müßten das Auffommen des 
Glaubens an Jeſu Auferftehung vorhergefchen haben, was jchlechter- 
dings undenkbar ift: die Chriftenfage hat ihnen den jpäteren 
Hriftlichen Glauben, nur in der Form des Unglaubens, unterge- 
ihoben. Sofort verwilligt ihnen Pilatus die Wache und heißt 
fie auch Überdieß dag Grab verwahren, fo gut fie wiffen. Da 
hat er Recht; eine Wache Tann beftochen, betrunken gemacht, und 
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was fie hüten fol, dennoch entwendet werden. Alfo verfiegeln 
fie noch überdieß den das Grab verfchliegenden Stein, wie einft 
der König Darius den Stein auf der Löwengrube verfiegelt 
hatte, in welche er den Daniel zur Probe, ob fein Gott ihn von 
den Löwen erretten würde, hatte werfen lafjen (Dan. 6, 18), 
War denn nicht für den Chriftus im Grabe, wie einerjeit3 Jonas 
im Leibe des Fijches, jo andererfeit3 Daniel in der Löwengrube 
ein Vorbild ? 

So hatte die Chriftenfage zwar den ihr von der Judenfage 
aufgebürdeten LZeichendiebftahl al3 Unmöglichkeit hingeftellt; aber 
wenn die Sache fich jo verhielt, wie war e3 denn nur möglich, 
daß die Sudenjage auffommen konnte? Daß, als die Aufer- 
ftehung erfolgte, al3 ein Engel, vom Himmel geftiegen, und 
ftrahlend wie ein Blitz, mit einer gewaltigen Erderjchütterung 
den Stein vom Grabe wälzte, daß da Siegel und Wächter nichts 
halfen, die letzteren namentlich wie todt hinfielen (Matth. 28, 4), 
verstand fi) für die Chriftenfage von jelbft. Und das Hatten 
ihr zufolge die Wächter den Hohenprieftern auch getreulich bes 
richtet (B. 11). Einen foldhen Bericht würden die wirklichen 
Hohenpriefter und Xelteften für Lüge gehalten und auf eine 
Unterfuchung gedrungen Haben, welche die Wahrheit, daß 
die Wächter gefchlafen oder fich haben beftechen und den Leich- 
nam ftehlen laffen, an den Tag bringen mußte Die Hohen- 
priefter und Aelteſten der Chrijtenjage halten umgefehrt den Be- 
richt der Wächter von der wunderbaren Auferftehung Jeſu für 
wahr, und geben ihnen Geld, damit fie dasjenige als Lüge aus— 
fagen follten, was die wirklichen für die Wahrheit Halten mußten, 
welche die Wächter zu verbergen, fie aber durch) eine Unterfuchung 
an’3 Licht zu bringen Urfache hatten. Es ift alfo wieder wie 
“ oben: die Chriftenfage jchiebt den jüdischen Obern ihren Glau— 
ben unter, während fie ihnen als Feinden Chriſti zugleich ihren 
Unglauben läßt, d. h. fie glauben im Stillen, daß Jejus wunder- 
bar in's Leben zurücgefehrt jei, aber fie wollen ihn doch nicht 
als den Meſſias anerkennen, fondern beharren im Wideritand 
gegen feine Sache. So war die Entſtehung der Judenjage zwar 
erklärt, aber ungefchidt genug, und nur für Chriften, die, in 
den gleichen Vorausfegungen befangen, das Widerjprechende des 
Erklärungsverſuchs nicht bemreiten. 
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Doc) die Sage ift ohne Zweifel ſehr alt, und daß Matthäus 
allein fie hat, beweift nicht, daß er fabelhafter oder jünger ift, 
als die andern, jondern umgekehrt, daß er dem Land und der 
Zeit der Entftehung diefer Sache noch näher ftand, die für feine 
fpäter und außerhalb Paläftinag jchreibenden Nachfolger nicht 
mehr das gleiche Interefje hatte. Dennoch möchten fie diejelbe, 
da fie einmal gegeben war, vielleicht aufgenommen haben, hätte 
fie nicht einem Andern, das ihnen wichtiger war, im Wege ge- 
; ftanden. Das war das Vorhaben der Frauen, den Leichnam 
Sefu nach) Ablauf des Sabbats noch zu baljfamiren. War die 
Gruft obrigfeitlich verfiegelt und von römischen Soldaten bewacht, 
und wußten die Weiber davon, wie ja von einer jo auffallenden 
und jo offen betriebenen Maßregel ganz Jeruſalem, insbefondere 
alle näheren Angehörigen Jeſu wiffen mußten, fo fonnten fie nicht 
hoffen, mit ihren Specereien anzulommen; da fie dieß aber hoffen 
mußten, um die Salbung fich ernitlich vornehmen zu können, 
fo durfte jenes Hinderniß nicht im Wege ftehen. Hatten aus 
diejen Gründen die beiden mittleren Evangeliften die Epifode von 
der Bewachung und Berfiegelung de3 Grabes Jeſu weggelafjen, 
fo jtand fie bei dem vierten Evangeliften zwar der bereit3 am 
Freitag Abend vorgenommenen Balfamirung nicht im Wege, lag 
aber dafür jammt ihren Motiven dem ganzen Standpunfte des 
Evangeliften allzu fern, als daß er fie hätte wiederaufnehmen 
mögen. 


Zünfte Mythengruppe. 
Auferfiehung und Himmelfahrt Defn. 





97. 
Die Auferſtehungsberichte. 


Von der Auferftehung Jeſu haben wir bei ihrer Hiftorifchen 
Wichtigkeit, da ohne den Glauben an fie eine chriftliche Gemeinde 
ſchwerlich zufammengetreten jein würde, ſchon im erften Buche 
ausführlich handeln müſſen. Wir haben die Frage, was wohl 
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das Thatfächliche an derjelben fein, d. h. wie der Glaube daran 
unter den Süngern Jeſu zu Stande gefommen fein möge, theils 
nach den Andeutungen der neuteftamentlichen Schriften, theils 
nad) der Analogie ähnlicher Erfcheinungen des menschlichen Ge- 
müthslebens zu beantworten gefucht. Dabei ift außer den fumma- 
riſchen Angaben des Apoflel3 Paulus bereit3 auch manches Einzelne 
aus den evangelijchen Berichten zur Sprache gekommen; übrig ift 
jegt nur noch, auch in diefem Stüde das allmählige Wachsthum 
des Mythus anjchaulich zu machen, d. h. zu zeigen, wie die 
Nachrichten von den Erjcheinungen des Auferftandenen eine Reihe 
bilden, die fi vom Viſionären immer mehr in's Handgreifliche, 
vom Subjectiven in’3 Objective Hineinarbeitet. Zu diefem Zwecke 
müſſen wir die Erzählungsftüde, in welche die Evangeliften die 
Auferftehungsgefchichte zerfällen, einzeln durchnehmen, wobei wir 
von dem Grabgang am Sonntag Morgen ausgehen wollen, wenn 
gleich diefe Erzählung (Matth. 28, 1—10. Marc. 16, 1—11. 
Luc. 24, 1—12. Joh. 20, 1—18) fich erft ausgebildet haben 
kann, nachdem vorher jchon von einzelnen Erfcheinungen des 
wiederbelebten Jeſus erzählt worden war, für die man nun auch 
einen Anfangspunft Haben wollte. 

Senen Grabgang alſo machen bei Matthäus die beiden 
Marien, die von Magdala und die andere, die Marcus als die 
Mutter des Jakobus (und Joſes) bezeichnet. Hier befchreibt aber 
Matthäus nicht blos wie die übrigen Evangeliften, was den 
Frauen am Grabe begegnete, jondern er berichtet auch, was, ehe 
fie dafelbft ankamen, gejchehen war: daß nämlich in Begleitung 
einer gewaltigen Erderjchütterung ein Engel, leuchtend wie ein 
Blitz, vom Himmel geftiegen jei, den Stein vom Grabe gewälzt, 
und der Schreden vor ihm die Wächter wie todt zu Boden ge- 
ftreet habe. Eben in diefem lebteren Punkte, den Wächtern, 
deffen nur Matthäus Erwähnung thut, liegt der Grund, 
warum er das Thun des Engels jo ausmalt: er wollte zeigen, 
wie die Wächter befeitigt wurden, was bei den übrigen Evange- 
liften mit den Wächtern ſelbſt wegfiel. Wie nun die Frauen 
zum Grabe fommen, jehen fie auf dem abgemwälzten Stein den 
Engel figen, der ihnen die Nachricht von der Auferftehung Jeſu 
gibt, ihnen die jet leere Stelle, wo er gelegen, zeigt, und fie 
zur Mittheilung diefer Botfchaft an die Sünger mit dem Be- 
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deuten anweiſt, dieſelben ſollen nach Galiläa gehen, wo fie ihn 
ſehen werden. Nachdem ihnen dann auf dem Rückwege zur Stadt 
noch Jeſus ſelbſt begegnet iſt und den letztern Auftrag wieder— 
holt hat, richten fie, wie aus dem Vorhergehenden und Folgenden 
ergänzt werden muß, ihren Auftrag aus, und die Eilfe treten, 
wenn auch noch nicht alle Zweifel in ihnen bejchwichtigt find, Die 
Wanderung nach Galiläa an. 

Ber Lucas ift, unwefentlihe Verſchiedenheiten, wie zwei 
Engel innerhalb, ftatt Eines außerhalb des Grabes abgerechnet, 
die Hauptabweichung feiner Darftelung von der des Matthäus 
dadurch bedingt, daß die Jünger nicht nach Galiläa gewiejen 
werden dürfen, weil ja Lucas die Erfcheinungen des Auferftandenen 
fämmtlich nad) Serufalem und der Umgegend verlegt. Um aber 
in dem befannten Engelworte doch die Erwähnung Galiläa’s 
nicht vermiffen zu laffen, werden die Frauen daran erinnert, 
wie Sefus „noch in Galiläa” ihnen feinen Tod und feine Auf- 
erftehung vorhergefagt habe. Die verfrühte Erjcheinung Jeſu 
felbft vor dem heimfehrenden Frauen nimmt Lucas aus Matthäus 
nicht auf; er müßte ja jonft noch einmal der Weifung nad) Ga- 
liläa ausweichen; zugleich) will er die Momente reiner fondern, 
daß der Auferftandene zuerft durch die Engel den Frauen, durch 
diefe den Jüngern angekündigt wird, und hierauf erft in eigener 
Perfon auf die Bühne tritt. Daher betont er aud, als die 
Frauen den Jüngern die Engelbotjchaft ausrichten, den Unglauben 
ver leßteren jo ftark, der erjt durch die Erjcheinung Jeſu felbft 
und die von ihm gegebenen untrüglichen Beweife jeiner wirklichen 
Wiederbelebung gehoben werden fol. Nach Galiläa kann die 
Botſchaft der Weiber bei Lucas die Jünger nicht in Bewegung 
jegen, da fie feine Weiſung dahin enthielt; ftatt deſſen ſetzt fie 
den Petrus nad) einer andern Richtung in Bewegung, zum Grabe 
nämlich, defjen Zeerheit mit den allein daliegenden Leichentüchern 
auch durch einen Mann beurfunden zu laffen, wünjchenswerth 
war; indeß darf es durch diefen Augenfchein bei Petrus noch 
nicht weiter al$ zur Verwunderung fommen, da die Jünger erft 
auf ganz genügende Beweije hin zum Glauben an die Aufer- 
ftehung Jeſu gelangt fein ſollen. | 

Marecus folgt in feinem Berichte von vorneherein im Wefent- 
lichen dem Matthäus, indem er den Frauen durch: einen Engel 
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die Nachricht von der Auferftehung Jeſu mit der Weifung an die 
Zünger, nach Galiläa zu gehen, ertheilen läßt. Dagegen fehlt 
bei ihm nicht nur die Begegnung Jeſu felbft, fondern die Frauen 
fommen auch dem Engelauftrage nicht nach, indem fie aus Furcht 
(man fieht nicht recht, vor wem oder vor was?) Niemanden etwas 
bon der gehabten Erjcheinung zu fagen wagen. Und wenn 
num bier (V. 9) Marcus auf einmal, als wäre weder von der 
Auferftehung Jeſu, noch von einer der Magdalena mit den 
anderen Frauen von derfelben gewordenen Kunde bis jet im 
Mindeiten die Rede gewejen, fortfährt: nach feiner Auferstehung 
in der Sonntagsfrühe fei Jeſus zuerst der Maria Magdalena er- 
Ichienen, jo ift diefe Art, mitten in der Erzählung von vorn an- 
zufangen, allerdings feltfam genug, um dem Umftand alle Auf- 
merkſamkeit zuzuwenden, daß der Schlußabjchnitt des Marcus, 
16, 9—20, in zwei vorzüglichen Evangelienhandfchriften fehlt, 
und in mehreren, die wir nicht mehr haben, alten Nachrichten 
zufolge gefehlt hat. Wobei nur auffallen muß, daß diefe Hand- 
fchriften den achten Vers noch) leſen, in welchem doch der Wider: 
fpruch des Bericht3 mit fich jelbft bereit3 anfängt). Wenn B. 7 
der Engel den Frauen hier wie bei Matthäus einen Auftrag an 
die Jünger gibt, fo ift die Meinung urfprünglich gewiß gewefen, 
daß die Frauen diefen Auftrag wie bei Matthäus mit Freuden 
ausgerichtet Haben werden. Aber wenn fie ihn ausgerichtet hätten, 
fo wären ja die Jünger wie bei Matthäus nach Galiläa ges 
gangen, und das follten fie bei Marcus nicht, da er mit Lucas 
die Erfceheinungen des Auferftandenen nicht in Galiläa, fondern 
in Serufalem und der Umgegend vor fich gehen läßt. Die plöß- 
fiche Schwenkung des Evangeliften von Matthäus zu Lucas ift 
e3 alfo, welche den Frauen V. 8 fo ſeltſam den Mund verjchließt, 
und aus Lucas theils verkürzt, theils weiter ausgeführt ift nun, 
wie wir im Einzelnen noch fehen werden, von V. 10 an bei 
Marcus: alles Weitere; nur der neunte Vers mit der Erfcheinung 
Jeſus vor Maria Magdalena jcheint vielmehr aus Johannes (20, 
11—18) genommen zu fein. Dieß würde, wenn unfere bisherigen 
Ergebniffe über das Zeitverhältniß der beiden Evangelien richtig 
find, dafür fprechen, daß wir in diefem Schlußabjchnitte des 


1) Vgl. Volkmar, Die Religion Jeſu, ©. 100 fg., 104. 
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Marcus einen fpäteren unächten Zufag hätten. Indeß die Nach- 
richt wenigftend von den aus Maria getriebenen Dämonen ftammt 
nicht aus Johannes, fondern aus Lucas (8, 2); ebenjo die An- 
gabe, daß die Jünger der Erzählung der Magdalena nicht geglaubt 
haben, denn Johannes meldet davon nichts, wohl aber jagt Lucas 
(24, 11), al3 die Frauen den Jüngern von der Engelerjcheinung 
erzählten, fei ihnen das als Geſchwätz erjchienen und fie haben 
ed nicht geglaubt. So könnte am Ende die Erjcheinung aus 
Matthäus genommen fein, wo ja auch Magdalena mit der an- 
dern Maria auf dem Rückwege vom Grabe nach der Engel- 
erfcheinung die erfte Erfcheinung Jeſu felber hat; nur daß Marcus, 
vielleicht nach einer andern Duelle, aus deren Benügung ich 
möglicherweife auch der abgebrochene Anfang erklären ließe, Die 
Erjcheinung auf Magdalena allein bejchräntte. 

Aus diefen ihm vorliegenden Berichten hat der vierte 
Evangelift, was ihm für feinen Standpunkt taugte, umfichtig 
ausgewählt und gejchickt fortgebildet. Hatte ſchon Lucas die ein- 
zelnen Momente des Kundwerdens der Auferjtefung genauer 
unterfchieden, jo geht Johannes hierin noch weiter. Bei Mat- 
thäus jehen die Frauen ſchon im Heranfommen zum Grabe den 
Engel außen auf dem abgewälzten Steine fiten (bei Marcus 
finden fie ihn, nachdem fie in das offene Grab hineingegangen find); 
Lucas läßt fie, in’3 Grab getreten, zuerft den Leichnam Jeſu ver: 
mifjen, jofort aber die zwei Engel aufjchlußgebend bei ihnen ftehen. 
Diefe zwei letzteren Momente trennt Johannes noch beftimmter. 
Maria Magdalena, die er jchon hier, wie Marcus im zweiten 
Abſatze feiner Erzählung, allein auftreten läßt, muß erft eine 
Beitlang bei diefem Negativen, daß der Leichnam Jefu nicht mehr 
da ift, feitgehalten werden, mit diefer Nachricht in die Stadt zu 
Petrus gehen, deſſen Gang zum Grabe mit jeinem gleichfalls 
wenig mehr als negativen Ergebniß (der bloßen Berwunderung) 
ſich pafjender hieran, als wie bei Lucas an die Nachricht von 
der bereit3 erhaltenen Engelbotfchaft, anzufchliegen ſchien. Aber 
Johannes läßt den Petrus nicht wie Lucas allein zum Grabe 
gehen, jo wenig als er ihn früher allein in den Balaft des Hohen- 
priefters hatte gehen lafjen. Beidemale gibt er ihm den andern 
Sünger zum Begleiter, und diefer andere Jünger ift fein anderer 
al angeblich er jelbjt. Zwei zufammenmwandelnde Jünger waren 
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übrigen3 dem vierten Evangeliften doch auch fchon von dem dritten 
an die Hand gegeben. Unmittelbar nach dem durch die Frauen- 
botjchaft veranlaßten Gange des Petrus zum Grabe erzählt Lucas 
bon der an demfelben Tage vorgenommenen Wanderung zweier 
Zünger, worunter einer Names Kleopas, denen fich Jeſus, An: 
fangs unerfannt, zugejellte (24, 13—85); ein Nichterfennen, das 
Marcus, der diefer Gejchichte gleichfalls, obwohl nur ſummariſch, 
gedentt, aus einer Verwandlung der Geftalt Jeſu erflärt (16, 12). 
Somohl diefen als den weitern Zug, daß Jeſus ihren Unverftand 
tadelt, nicht längft aus Moſes und den Propheten den leidenden 
Meſſias Herausgelefen zu haben, werden wir weiterhin von dem 
vierten Evangeliften in feiner Art verwendet finden. 

Alfo gehen nun Petrus und der andere Jünger zufammen 
zum Grabe, und die Art, wie dabei jedem fein Theil fcheinbar 
gleich zugemwogen, jedem Gewicht in die Wagfchale des einen gegen- 
über fchnell auch eins in die des andern geworfen, am Ende aber 
doch ein Uebergewicht auf Seite des einen, nämlich des LieblingS- 
jünger herausgebracht wird, dieſe Darftellung gehört, wie ſchon 
früher angedeutet worden, zu den augenfcheinlichiten Beweifen, 
mit welcher fünftlichen Berechnung der Evangelift in der Compo— 
fition feines Evangeliums zu Werke gegangen ift. Beide Jünger 
laufen miteinander, find fich alfo von Anfang gleichgeftellt. Aber 
der andere Jünger läuft fchneller und kommt vor Petrus am 
Grabe an, hat alfo jest einen Vorſprung vor diefem. Doc, wie 
Petrus bei Lucas, büct fich bier der andere Sünger nur von 
außen in das Grab, und fieht die daliegenden Tücher, ohne hin— 
einzugehen; letzteres thut fofort der nachfommende Petrus, der 
e3 bei Lucas nicht thut, und nimmt dabei auch noch genauer 
wahr, daß an der einen Stelle zwar die übrigen Tücher liegen, 
das Schweißtuch aber, womit das Haupt Seju bededt geweſen 
war, beſonders zufammengewidelt an einer andern Stelle liegt: 
jest Hat alſo wieder Petrus einen Vorſprung dor dem andern. 
Hierauf erft geht auch der andere Jünger in das Grab hinein — 
aber was nügt nun den Petrus fein früheres Eintreten, was all 
die äußeren finnlichen Wahrnehmungen, die er dabei gemacht hat, 
wenn fie ihm nicht zu demjenigen geholfen haben, was der zuerjt 
zum Grabe gefommene, aber fpäter in dafjelbe eingetretene 
andere Jünger jegt erreichte, nämlich zu jehen und zu glauben? 
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Der durch Sehen vermittelte Glaube ift zwar noch nicht der Glaube 
im höchften Sinn; aber diefen fonnten die Jünger damals noch 
nicht haben, da ihnen, wie der Evangelift bemerkt, gleich) den 
beiden Emmauswanderern bei Lucas das Verftändniß der Schrift, 
d. h. die Einficht, daß in ihr Tod und Auferftehung Chrifti 
als etwas Nothwendiges vorherverfündigt fei, noch abging. 
Diefen rechten Glauben konnte den Jüngern nur die Mittheilung 
des Geiftes geben, die noch ausftand; daß aber zu dem Slauben, 
wie er damals allein möglich war, der andere Jünger vor dem 
Apoftelfürften gelangt, dadurch ift auf's Neue der Vorrang des 
eriteren vor dem leßteren, d. h. des geiftigen johanneifchen Chriften- 
thums vor dem fleifchlichen petrinischen, feftgeftellt. 

Es war die Wahrnehmung der Magdalena, welche der vierte 
Evangelift in ihre zwei Beftandtheile zerlegt, zuerft nur den nega— 
tiven, Nichtfinden des Leichnams Jeſu, feftgehalten, mit diefem 
Ergebniß fie in die Stadt zu den beiden Süngern gejchidt und 
deren Gang zum Grabe veranlaßt hatte. Seht erſt läßt er auch 
die Magdalena wieder am Grabe erjcheinen und den andern po— 
fitiven Theil ihrer Wahrnehmung nachholen. Wie bei Lucas 
Petrus und bei Johannes Anfangs der andere Jünger, büct fie 
fi zwar nur in das Grab, ohne, gleich den Frauen bei Lucas, 
hineinzugehen; aber wie dieje fieht auch fie nun nicht einen, fon- 
dern zwei Engel, und zwar zu Häupten und Füßen der Stelle, 
wo der Leib Jeſu gelegen hatte. Die durch eine Frage eingelei- 
tete Anrede der Engel an die Frauen bei Qucas fpinnt der vierte 
Evangelift zu ciner Frage der Engel und zu einer Antwort der 
Magdalena aus, und nun greift er zu Matthäus und Marcus, 
um ihr nach der Engelerfcheinung aud) noch eine CHriftuserfchei- 
nung zu Theil werden zu lafjen. Aber wie die beiden Wanderer 
bei Lucas und Marcus, jo erfennt auch) fie Anfangs den Herrn 
nicht, jondern hält ihn, da das Grab im Garten liegt, für den 
Gärtner, obwohl fie dann, geiftiger als diefe Zünger, ihn nicht, 
wie fie, an der äußern Geberde des Brodbrechens, fondern an 
der Anrede „Maria!“, alſo an feinem Wort erfennt. Ganz aug- 
drüdlicd auf Matthäus weiſt hierauf die Abmahnung Jeſu an 
Magdalena: „Rühre mich nicht an!" fofern diefe nicht wohl zu 
verjtchen ift, wenn man fich nicht vorher Hinzudentt, was Mat— 
thäus von den Frauen erzählt, daß, als ihnen auf dem Rückweg 
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Jeſus begegnete, fie vor ihm niedergefallen ſeien und feine Füße 
gefaßt haben. Hier bei Matthäus unterfagte ihnen Jeſus Die 
Furcht und jandte fie zu feinen Brüdern mit der Weifung nach 
Galiläa, wo fie ihn jeden follen: bei Johannes unterfagt er der 
Magdalena für jest noch, gleich dem Engel in der Apofalypfe 
(22, 8 fg.), die in dem Fußfalle ſich ausfprechende göttliche Vers 
ehrung, da er noch nicht zu feinem Vater aufgeftiegen jet, zu 
dem er aber demnächſt aufiteigen werde). 

Auf den Bericht der beiden Marien von der Engel- und 
ChHriftuserjcheinung treten bei Matthäus die Eilfe die Wanderung 
nach) Galiläg an, und verfügen fich auf den Berg, wohin Jeſus 
fie bejchieden bat, und wo er ihnen fofort auch erjcheint (28, 
16—20). Dieß ift bei Matthäus, die vorläufige Begegnung mit 
den Frauen abgerechnet, die einzige Erjcheinung des Auferjtan- 
denen. Daß nicht auch er von mehreren gehört und gelejen ha— 
ben follte, läßt fich nicht wohl annehmen; aber wie er in jeinen 
EHriftusreden das bei verſchiedenen Anläffen Gefprochene zu großen 
Ganzen zujammenftellte, jo faßt er auch hier den wejentlichen 
Inhalt einzelner Bijionen in Eine Haupterfcheinung vor den ver- 
fammelten Eilfen zujammen. Da e3 fich bei diefen Erjcheinungen 
um die Ueberzeugung von der Wirklichkeit der Wiederbelebung 
Jeſu handelt, jo fangen fie in der Regel mit Zweifeln an; jo 
zweifeln auch hier einige, aber Jeſus tritt ihnen näher, kündigt 
fich ihnen al8 denjenigen an, dem alle Gewalt im Himmel und 
auf Erden verliehen jei, und ertheilt ihnen feine legten Aufträge 
und Verheißungen. Wie und wodurch er ihre Zweifel beſchwich— 
tigt habe, wird nicht gejagt. 

Hier war für die Ergänzung fpäterer Bearbeiter der evans 
gelifchen Geſchichte eine leere Stelle gelafjen. Lucas hatte auf 
die Botſchaft der Frauen den Petrus an das Grab gehen und 


1) Der. Umftand, daß feine Erhöhung noch nicht vollendet ift, fcheint 
mir ald Grund, warum Jeſus die göttliche Verehrung noch nicht annimmt, zu 
genügen; daß er blos als Menſch auferwedt worden, und der Logos ſich erſt 
nach ſeinem Aufſteigen zum Vater wieder mit ihm vereinigt habe, wie Hilgen⸗ 
feld annimmt (Die Evangelien, S. 318), weiß ich mit der johanneiſchen Vor⸗ 
ſtellung von Chriſtus ſo wenig in Einklang zu bringen, als oben (S. 186) Hil⸗ 
genfelds Erklärung des dvepgıumoaro zo TVeunarı. 
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verwundert heimfehren lafjen, hierauf flicht er die Erzählung von 
den Emmauswanderern ein; als dieſe, nach Jeruſalem zurücgefehrt, 
bei den Jüngern eintreten, wird ihnen die Nachricht von einer 
dem Simon zum Theil gewordenen Erjcheinung des Auferftandenen, 
von der übrigens nichts Näheres berichtet ift, die ung aber an 
die Notiz des Apoftels Paulus, 1 Kor. 151), erinnert; und wie 
die Wanderer den Verſammelten noch von ihrem Erlebniß erzähl- 
ten, ftand Jeſus in ihrer Mitte und begrüßte fie. Der erjte Ein- 
drud war Schreden, da fie einen Geift zu jehen meinten; worauf 
ihnen aber Jeſus zum Beweise, daß er jelbft, nicht blos fein 
fleifch- und knochenloſes Geſpenſt es fei, feine Hände und Füße 
zum Anfchauen und Betaſten bot, und wie jelvjt jet noch ein 
Neft des Unglaubens, wenn auch nur als freudige Berwunderung, 
übrig war, etwas zu ejjen verlangte, und ein Stüd Bratfiſch 
und Honigwaben vor ihren Augen verzehrte (24, 33—43), nad)- 
dem er bei der Erfcheinung zu Emmaus eben beim Austheilen 
des Brodes, wie es jcheint, ehe er noch ſelbſt etwas Davon ge= 
nofjen Hatte, verfchwunden war (B. 30 fg.). 

Während Marcus diefe Erzählung mit der von der legten 
Erſcheinung Jeſu zufammenzufafjen fcheint, jofern er ihn zum 
legtenmale fich zeigen läßt während die Jünger zu Tifche Liegen, 
ohne ihn übrigens jelbft an dem Mahle theilnehmen zu lafjen 
(16, 14), hat der vierte Evangelift die Darftellung des dritten 
auch bier in jeiner Weiſe überarbeitet (20, 19—29). Wie bei 
dem Grabgang der Maria Magdalena jondert er vor Allem die 
Momente. Bei der Erfcheinung, wie fie Lucas befchreibt, gehen 
Glaube und Unglaube, Schred und Freude durcheinander. Jo— 
hannes, wie er dort aus einem Gange zwei gemacht hat, deren 
erjter nur ein negatives und erjt der zweite ein poſitives Ergeb- 
niß lieferte, jo macht er hier aus einer Erfcheinung zwei, bei 
deren erſter er nur Freude und Olauben ſchäumen läßt, den Bo- 
denſatz des Zweifels behält er für eine befondere zweite Erſchei— 
nung auf, um denjelben durch einen um fo gründlicheren Proceß 
gleichjalls in Glauben umzuwandeln. Und wie er vorhin aus 


1) Von der bei Paulus (®.7) noch erwähnten Erfcheinung vor Jakobus 
findet fich eine apofryphifche Spur in einer Stelle des Hebräer-Evangeliums, 
ſ. III. Bd. Erſtes Bud) ©. 370. k 
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den mehreren Frauen die eine Maria Magdalena auswählte und 
gleichſam eine andere bethanifche Maria zur Trägerin des innigften 
perjönlichiten Glaubens- und Liebesverhältniffes zum Herrn machte, 
fo erfieht er fich nun zum Gefäß des Zweifels, den Lucas den 
Jüngern ohne Unterjchied zufchrieb, die Figur des von ihm auch) 
früher ſchon in ähnlicher Art hervorgehobenen Thomas. 

Dod nicht blos in diefen Hauptpunften, fondern Zug für 
Zug erjcheint die johanneifche Erzählung aus der des Qucas her— 
anggebildet. War jchon in diefer durch den Ausdrud (V. 36): 
während fie jo gefprochen, habe Jeſus in ihrer Mitte geftanden, 
wie durch den Schreden, den fein plöglicher Anblick verurfachte, 
ein übernatürlicheg Kommen angedeutet: fo findet fi) diefe An— 
deutung bei Johannes durch den Zug, daß die Thüren verjchlof- 
fen geweſen, noch verftärkt, und es gehört eine wahre Verftocdung 
gegen das richtige Verſtändniß der Evangelien dazu, um hier mit 
Schleiermacher an ein natürliches Auffchließen der Thüren zu 
denfen. Der Beifag, die Furcht vor den Juden fei es gewefen, 
warum die Jünger die Thüren ihres Verfammlungszimmers ver- 
ſchloſſen Hatten, fol zwar zunächſt diefe Maßregel motiviren, alfo 
die Angabe von den verjchloffenen Thüren um jo glaubhafter 
machen; zugleich aber ift es doch, als hätte auch hiemit der Evan- 
gelift die Sonderung zweier bei Lucas vermijchten Momente be- 
abfichtigt. Bei diefem ift es die Erjcheinung Jeſu, welche den 
Süngern jowohl Furcht als Freude verurjacht: Johannes be— 
zieht die Furcht derjelben auf die feindjeligen Juden, um für 
die Erjcheinung Jeſu diegmal nur die Freude übrig zu behalten: 
Das: „Friede fei mit euchl" das bei Lucas der eintretende Jeſus 
fpricht, ift bei ihm nichts als die befannte hebräiſche Grußformel; 
aber fo, wie bei Johannes Jeſu die Worte wiederholt, nachdem 
er früher in den Abfchiedsreden zu feinen Süngern von dem 
Frieden gejprochen hatte, den er ihnen laffe, den fie in ihm ha— 
ben follen (14, 27. 16, 33), und wie er die Worte mit dem An- 
blafen und der Ertheilung des heiligen Geiſtes begleitet, fehen 
wir auch in diefe Formel den tiefern inhaltSpollern Sinn des 
vierten Evangeliums gelegt. 

Der auferftandene Iefus fommt wohl durch verfchlofjene 
Thüren, aber er ift fein Gefpenft; er kann betaftet werden, hat 
- aber doch feinen materiellen Leib: das können zwar wir nicht zu- 
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fammendenfen, aber die Evangeliften konnten es, und darauf 
gerade hat hier Johannes wie Lucas feine Darftellung angelegt. 
Statt daß aber bei Lucas Jeſus den Süngern feine Hände und 
Süße darbot, find es bei Zohannes die Hände und die ©eite, 
von welcher letztern bei Lucas hier jchon deßwegen feine Rede 
fein konnte, weil er von einer Seitenwunde nicht3 weiß, und fie 
werden ihnen für diegmal nur gezeigt, nicht wie bei Lucas zu— 
gleich) zum Betaften dargeboten, indem Johannes auch hier die 
bei Lucas verbundenen Momente jondert und die ftärfere Probe 
für die fpätere der Ueberwindung des Zweifel bejtimmte Erſchei— 
nung vorbehält. 

Um dieſe zweite Erjcheinung zu motiviren, muß bei der 
ersten einer der Eilfe, nämlich der jchon bei früheren Anläfjen 
(11, 16. 14, 5) als ein die Dinge fchwer nehmender Charakter 
gezeichnete Thomas, abweſend gewejen fein, von dem Bericht feiner 
Mitapoftel fich nicht befriedigt gefunden und zur Bedingung feines 
Glaubens an die Auferftehung Jeſu das eigene Anjchauen und 
Befühlen feiner Wundenmale gemacht haben. Bei Lucas war 
nur unbeftimmt von den Händen und Füßen die Rede, die Jeſus 
den Züngern, um fie von feiner Körperhaftigfeit zu überzeugen, 
porgewiefen habe; daß dabei auch die Wundenmale in Betracht 
fommen jollten, läßt ſich zwar denfen, wird aber nicht gejagt: 
bei Johannes werden die Wundenmale hervorgehoben, während 
von Fleiſch und Knochen feine Rede iſt; vielleicht war dieß dem 
Evangeliften doch zu materiell, und er dachte fich einen Leib, der 
zwar die jichtbaren Spuren der empfangenen Wunden gleichham 
als Ehrennarben noch bewahrte und fich auch betaften ließ, ohne 
doch eigentliches Fleijch und Knochen zu haben; eine Vorftellung, 
die wir nun vollends nicht mehr vollziehen, um jo eher jedoch 
dem Berfafjer de3 vierten Evangeliums zutrauen fönnen. Thomas 
aljo fieht acht Tage nad) der früheren Erfcheinung feine Bedins 
gung erfüllt; abermals find die Jünger verfammelt, und dießmal 
er bei ihnen: abermals find die Thüren verfchloffen, Jeſus tritt 
unbehindert durch diefelben ein, fteht mit dem Friedensgruße in 
ihrer Mitte und fordert nun den Thomas auf, die verlangte 
Probe vorzunehmen. Er thut’3 und Huldigt jofort mit voller 
Ueberzeugung Jeſu als feinem Herrn und Gott; muß aber von 
demjelben, der ihn ſchon vorher aufgefordert hatte, nicht ungläu- 
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big, fondern gläubig zu fein, die tadelnde Trage hören: „Weil 
du mich gefehen haft, glaubft du? Selig find, die nicht jehen, 
und doch glauben.” 

In dieſen Worten, welche die Gefchichtserzählung des vier—⸗ 
ten Evangeliften abfchließen, denn was noch folgt, ift nur eine 
Schlußformel, prägt fich noch einmal der ganze zweifeitige Cha— 
rafter, die ganze finnliche Ueberfinnlichkeit defjelben aus. Für 
den rechten Glauben wird derjenige erklärt, der keine ſinnfälligen 
Beweife verlangt, wie früher feine Wunder und Zeichen, fo hier 
fein Sehen und Betaften: aber warum wird denn auf folche 
finnfällige Beweife gerade in diefem Evangelium weit mehr als 
in jedem andern Gewicht gelegt? warum hier die Auferftehungs- 
proben, wie früher die Wundererzählungen, noch gefteigert? Wenn 
dergleichen feinen Werth hat, warım wird e3 denn erzählt? und 
wenn es nur für den Unglauben einen Werth hat, um ihn zum 
Glauben zu führen, warum wird es von dem tiefgläubigen Evan- 
geliften mit einem Antheil erzählt, der beweift, daß es auch für 
ihn noch Werth hatte? Er freilich, der ſpäter Lebende, der fo 
wenig wie Thomas dabei geiwejen war, als am Abend des Auf- 
erftehungstags Jeſus zu den verfammelten Züngern eintrat, er 
mochte auch einmal wie fein Thomas gezweifelt, und um glauben 
zu können wie diejer einen finnfälligen Beweis gewünfcht haben. 
Er hatte dann zwar auf das Unmögliche verzichtet, Hatte Glauben 
gewonnen, ohne zu fehen; dafür mußte er num aber vorausſetzen, 
daß Andere ftatt feiner, daß die mit Jefu lebenden Jünger jene 
ausreichenden Beweiſe fich zu verfchaffen gewußt, daß ein Jo— 
Hannes Blut und Waffer aus der Seite Jeſu fließen gejehen, 
daß ein Thomas feine Finger in die Nägelmale, feine Hand in 
die Seitenwunde Jeſu gelegt habe. Wenn alfo Baur die Be- 
deutung diefer Scene mit Thomas dahin beftimmt, daß all 
diefes Schen und Betaften, dieſe Materialität und greifbare Leib- 
lichfeit, doch für den Glauben an die Auferftehung Jeſu nichts 
beweife, wofern diefe nicht an fich als etwas Gewiſſes und Noth- 
wendiges feitftehe, daß alſo der materielle empirifche Glaube immer 
wieder den abfoluten zu feiner Borausfegung haben müfjet): fo 
ift dieß, von der viel zu philofophifchen Formulirung abgeſehen, 


1) Rritifche Unterfuchungen, ©. 229. 
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nur eben fo wahr als das Entgegengefeßte, daß im Sinne des 
vierten Evangeliften der rein geiftige Glaube den auf finnlichen 
Beweis geftügten zu feiner Vorausfegung hat, oder daß es in der 
Seele des Evangeliften ein und derſelbe Act war, ohne jelbitge- 
jehene Zeichen zu glauben, und Diefe Zeichen als von Andern 
gejchene fich vorzuftellen!). Wie nur von diefem Gefichtspunft 
aus die Entftehung einer Schrift wie das vierte Evangelium be- 
greiflic) wird, bedarf faum einer bejondern Erinnerung. 

Indem er der Seh- und Betaftungsprobe eine weitere Aus- 
bildung gab, glaubte der vierte Evangelift ſich der Eßprobe für 
die Realität der Auferftehung Jeſu überheben zu können, die ihm 
vielleicht auch als gar zu materiell, wie das Fleifch und die Kno— 
chen, nicht nach dem Sinne war. Der Berfaffer des Anhangs 
hat diefe Probe nachgeholt, indem er fie in jenen feltfamen Er- 
zählungsfnäuel verarbeitete, in welchem wir jchon früher An- 
Hänge an die Erzählungen von dem Fiſchzugs- und Speifungs- 
wunder, der verjuchten Seewanderung und der dreimaligen Ver— 
läugnung des Petrus, an den Ritus des Abendmahls und das 
Brodbrechen zu Emmaus, wie an den Glaubenswettlauf der bei- 
den Apoftel Petrus und Johannes am Grabe Jeſu gefunden 
haben. Wenn Jeſus in der Morgenfrühe die auf dem galiläifchen 
See mit Fiſchen bejchäftigten Jünger fragt, ob fie nichts zur Zu— 
foft haben? und auf ihre verneinende Antwort ihnen den reichen 
Fiſchfang befcheert, fie aber hernach doch, wie e3 fcheint, von 
dem vorher jchon am Ufer bereit liegenden Bratfifh und Brod 
frühftücden Heißt, und ihnen beides felber austheilt (21, 1—14): 
fo ift hier wie im ganzen Kapitel Alles zwar jehr ſchwankend 
und nebelhaft gehalten, doch, da der Auferftandene nicht wie in 
Emmaus nach dem Brodbrechen verſchwindet, fofern das Früh— 
ſtück in ſeiner Gegenwart vor ſich geht, ſo iſt wohl anzunehmen, 
daß er auch ſelbſt daran Theil genommen habe. 

War ſchon bis hieher neben der Nachholung und Umbil- 
dung einer oder zweier Wundergefchichten und einer Auferftehungs- 
probe zugleich die weitere Regulirung des Verhältniffes der Apoftel 
Petrus und Johannes der Zwed der Erzählung: fo dient fie von 
da an (8. 15-25) ausfchließlich diefem Zwecke. Zuerſt wird 


1) So urtheilt auch Hilgenfeld, Die Evangelien, S. 821 fo. Anm. 
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durch die dreifache zweifelnde Frage Jeſu an Petrus, ob er ihn 
(mehr als die übrigen Jünger) liebe, und die auf feine dreima- 
lige, zuleßt fchmerzliche, Bejahung dreimal wiederholte Aufforde- 
rung Jeſu, jeine Schafe zu weiden, die dreimalige Verläugnung 
des Petrus theils gerügt, theild vergeben, und der Apoftel in 
feinem Oberhirtenamte von Neuem beftätigt, dann wird ihm aus 
dem bekannten Erfolge heraus der jchon im Evangelium (13, 36) 
angedeutetet) Kreuzestod vorhergejagt, und endlich der Umftand, 
der den Johannes unter ihn zu ftellen fchien, daß dem Lieblings- 
jünger nicht befchieden gewejen war, Gott durch einen Märtyrer- 
tod zu preifen, ihm vielmehr zum Vorzug vor Petrus gedeutet. 
Petrus follte dem Herrn im Märtyrertode folgen, von Johannes 
aber hatte der Herr gejagt, wenn er wolle, daß er bis zu feiner 
Wiederkunft bleibe, was es den andern angcehe? Möglich, daß 
aus Beranlafjung des hohen Alters, daS der hochverehrte Seher 
der Offenbarung erreichte, fich in Kleinafien diefe Sage in dem 
Sinne, daß er die Wiederkunft Chrifti noch erleben werde, gebildet 
hatte: mit feinem Tode war die Weiffagung in diefer Bedeutung 
zur Unwahrheit geworden, daher jucht unſer Verfaſſer fie auf 
ihren urjprünglichen Wortlaut zurüdzuführen, ungewiß in welchem 
Sinne, ob er auf das Wort „Wenn“ (den blos gefegten Fall) den 
Nachdruck legte, oder unter dem „Kommen“ etwas Anderes als 
die fichtbare Wiederkunft in den Wolfen, oder endlich unter dem 
„Bleiben“ etwas Anderes als das leibliche Fortleben?) verftand: 
am Ende ift gerade das feine Abficht, die Sache in ein geheim- 
nißvolles heiliges Dunkel zu jtelen. Indem aber unmittelbar 
auf diefe Auseinanderjegung die Erklärung folgt, das fei der 


1) Ueberhaupt ift diefe ganze Scene mit Petrus, 21, 15—19, nur die 
weitere Ausmalung der Wechfelvede zwifchen Jeſus und Petrus, 13,36—38. Hier 
hatte Jeſus von feinen Hingang, wohin die Jünger ihm nicht folgen Tönnen, 
geiprochen; da fragte Petrus, wohin er gehe? und Jeſus antwortete: wohin er 
gehe, dahin könne ihm Petrus für jegt nicht folgen, aber fpäter werde er ihm 
folgen. Liegt Hierin ohne Zweifel fchon die Andeutung der gleichen Todesart 
de3 Apoftel3 wie des Herrn, fo folgt dann die Vorherfagung der VBerläugnung, 
auf welche Kap. 21 vorher zurücgedeutet war. 

2) Vielleicht eine Entrüdung in’3 Paradies, um da bis zur Wiederkunft 
Chriſti aufgehoben zu werden ? Vgl. Hilgenfeld, Die Propheten Ejra und Daniel, 
©. 63 fg. 

IV. 24 
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Sünger, der von diefen Dingen zeuge und dieß gejchrieben habe 
(V. 24), jo könnte möglicherweife unter feinem Bleiben bis zum 
Kommen Chrifti auch tie Fortdauer diefer feiner Schrift, die 
bleibende Geltung des in ihr niedergelegten Geijtesevangeliums 
verjtanden jein. 


98. 
Die Simmelfaßrf. 


Wenn wir die Vifionen, die verjchiedene Anhänger und An— 
hängerinnen von dem wieder belebten Jeſus zu haben glaubten, 
und die Sagen, die fich ſchnell daran fnüpften, als das zunächſt 
Gegebene betrachten, jo war, wie wir oben jchon gejchen haben, 
unvermeidlich, daß man rüdwärts blidend fragte, warn und wie 
denn nun dieſes neue höhere Leben des Gefreuzigten angefangen 
habe, d. h. daß die Vorftellung der Auferftehung Jeſu, feines 
Hervorgangs aus dem Grabe am dritten oder einem andern Tage, 
fich ausbildete und mit dem hergebrachten Schmude einer Engel- 
erfcheinung umkleidete. Und nun fünnte man jagen, das ebenfo 
nothiwendige Ergebniß des Ausblideng nach der entgegengejegten 
©eite, der Frage nach dem Schlußpunfte diefes neuen Zuftandeg, 
fei die Vorftellung der Himmelfahrt des Auferftandenen nad) 
einem oder nach vierzig Tagen geweſen. Allein der Umstand, 
daß wir die Erzählung von der Himmelfahrt nur bei zwei Evan- 
geliften finden, während die von der Auferftchung allen gemein 
ift, zeigt uns jchon, daß auf beiden Geiten die Nothwendigfeit 
nicht die gleiche war. Denn einen Anfang mußte dag neue Leben 
Jeſu freilich haben, da er ja todt geweſen war; aber ein Ende 
mußte, ja fonnte es nicht nehmen, da es ein unfterbliches Leben 
war. Oder eines Schlufjes bedurfte man für das Leben, in dag 
Jeſus durch die Auferjtehung eingetreten war, nur dann, wenn 
man es als bloßen Zwiſchenzuſtand betrachtete: jo wurde es aber 
urjprünglich nicht betrachtet, oder doc in einer ganz andern Be- 
zichung betrachtet, al3 in welcher man hernach die Himmelfahrt 
zu jeinem Schlußpunft machte. 

ALS die nächfte Epoche in dem Leben des auferftandenen 


98. Die Himmelfahrt. 871 


Meſſias betrachtete man nämlich feine Wiederfunft am Ende der 
gegenwärtigen Weltperiode. Wicderfommen wird er vom Himmel, 
aber in dieſen ift er nach der älteften chriftlichen Vorftellung 
nicht erft vierzig Tage nach der Auferftehung, fondern fchon mit dere 
jelben eingegangen. Dem Apoftel Paulus war er jedenfalls, auch 
wenn man die Gejchichte feiner Himmelfahrt erft nach vierzig 
Tagen vorausſetzt, um vieles jpäter als dieje, mithin vom Himmel 
aus erjchienen, und doch ftellt der Apoftel diefe Erfcheinung mit 
denen, die den älteren Jüngern vorausfcglich während jener vierzig 
Tage zu Theil geworden waren, als gleichartig in Eine Reihe, 
er dachte fich alfo auch die Ichteren als Erfcheinungen vom Himmel 
aus. Auf diefem Standpunkte fteht auch noch Weatthäus. Zwar 
die erſte Chriftuserjcheinung, die er noch am Auferftehungsmorgen 
den vom Grabe zurücfehrenden Frauen zu Theil werden läßt, 
ift auch darin unklar, daß man nicht recht weiß, ſoll man hier 
auch Schon Jeſum als vom Himmel niedergeftiegen, oder jo wie 
bei der erſten johanneischen Erſcheinung erft im Auffteigen dahin 
begriffen denfen. Wie er dann aber auf dem Berg in Galiläa 
fih) den Eilfen mit den Worten vorftellt (28, 18): „Gegeben 
ward mir alle Gewalt im Himmel und auf Erden“, fo fommt er 
augenscheinlich von feiner meffianijchen Belehnung her, und dieje 
kann (vgl. Dan. 7, 14) nur im Himmel vor fich gegangen fein. 
Daß dieſe Erhöhung des Meſſias zum Himmel fein beftändiges 
Fortwirfen auf Erden nicht ausfchloß, fehen wir aus der Schluß- 
erflärung Jeſu bei Matthäus (3. 20), daß er bei feinen Jüngern 
fet alle Tage, bis zum Ende der gegenwärtigen Weltperiode; 
d. h. alfo gerade in der Zeit, während welcher er eigentlich im 
Himmel wohne und che er von da wieder auf die Erde zurüd- 
fehre, werde er doch mit feiner unfichtbaren Wirkfamfeit bei den 
Seinigen fein; daß ihm aber dabei nicht verwehrt fein fonnte, 
ausnahmsweiſe bisweilen fich ihnen auch fichtbar fund zu thun, 
verstand fich von jelbft. Als derlei vorläufige Kundthuungen, 
nicht vor der Himmelfahrt, fondern vor der Wiederkunft, Takte 
Paulus ſowohl die ihm als die den älteren Apofteln zu Theil 
gewordenen Chriftuserfcheinungen, für welche daher keinerlei Zeit- 
grenze feftgefegt wurde, welche ebenjo gut Jahre wie Tage nad) 
der Auferftchung noch erfolgt fein konnten. 

Nun verzog ſich aber die Anfangs nahe erwartete Wieber- 


372 Zweites Buch. Die myth. Geſch. Jeſu. Drittes Kapitel. Auferftcehungsgefchichte. 


funft CHrifti immer länger, während auf der andern Seite die 
Anfangs fo Hoch gehenden Wogen des erregten Gemüthglebeng 
fi) immer mehr berubigten. Die dem Paulus zu Theil gewor- 
dene Erjcheinung blieb die legte in ihrer Art, die Pforten des 
Himmels, die den erhöhten Chriftus aufgenommen, hatten fich 
geichloffen und follten fich erft am Ende der Welt zu feiner glor- 
reichen Wiederfunft wieder Öffnen. Blickte man aus diejer jegigen 
betrübten Zeit, wo man fich vergeblich fehnte, einen der Tage 
de3 Menfchenfohnes zu ſehen (Luc. 17, 22), auf jene glüdlichen 
Tage zurüd, wo auf offenem Wege wie im verfchloffenen Zimmer, 
am See und auf dem Berge, der wiederbelebte Chriſtus fich den 
Seinigen geoffenbart, mit ihnen gegefjen und getrunfen hatte 
(Apoftelgejch. 10, 41), jo ſchien das eine ganz andere Zeit, zwifchen 
ihr und der jpäteren eine große Kluft befeftigt zu fein. Er fonnte 
damals noch nicht wie jet fich in den Himmel zurücdigezogen, er mußte 
- nach feinem Hervorgang aus dem Grabe noch eine Zeitlang auf 
Erden verweilt, den Seinigen feine Gegenwart noch eine Weile 
gegönnt haben, ehe er für die lange Wartezeit bis zu feiner ein- 
ftigen Wiederkunft fich ihnen entzog. So bildete fich von jelbft 
die Vorftellung einer Zwiſchenperiode zwifchen dem Hervorgang 
Jeſu aus feinem Grabe und jeinem Auffteigen zum Himmel, einer 
Periode, während deren der Auferftandene noch, wenn auch der 
Menge verborgen, auf der Erde wandelte, um, ehe er ganz von 
derjelben ſchiede, fich durch einzelne Erfcheinungen den Seinigen 
al3 den wiederbelebten Meſſias fund zu thun. 

Diejer Zwijchenaufenthalt des Wiederbelebten auf der Erde 
fonnte nur fo lange gedauert haben, als der Zweck defjelben es 
erforderte. Dieſer Zwed war, jeine Wiederbelebung den Seinigen 
befannt und gewiß zu machen, und ihnen noch die legten An- 
mweifungen und Verheißungen zu geben: das ließ fich in kurzer 
Frift, ließ ſich möglicherweife an Einem Tage erreichen. Die 
ältere Vorſtellung Hatte ſolche Eile nicht nöthig gehabt. Da 
fie jchon mit der Auferftehung felbft Jeſum an den Ort 
feiner meſſianiſchen Herrlichkeit brachte, fonnte fie ihn von da 
aus in beliebigen Friften wieder auf Erden erjcheinen laſſen. 
So ift bei Matthäus die Erjcheinung Jeſu auf dem Berg 
in Galiläa erft jo lange nad) der Auferftehung zu denken, 
al3 die Jünger zu ihrer Rüdwanderung von Serufalem 
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dahin nöthig hatten, was auf jeden Fall mehrere Tage betrug. 
Blieb aber dem Wiederbelebten, bis er die Gefchäfte mit feinen 
Hinterlaffenen abgemacht hatte, die meſſianiſche Himmelsglorie 
vorenthalten, jo war für jene Gefchäfte Eile geboten. Sie war 
infofern auch gut möglich, als dem verklärten Leibe des Auf: 
erjtandenen der Raum feine Schranke mehr entgegenjebte. So 
zeigt er fich bei Lucas zuerjt den beiden Jüngern auf der Straße 
nad) Emmaus und begleitet fie bis in dieſes drei Stunden von 
Jeruſalem entfernte Dorf, und wie fie in die Stadt zurückkommen, 
ift er hier nicht nur bereit3 dem Simon erfchienen, fondern ftellt 
fi) unmittelbar darauf auch in der Verfammlung der Eilfe und 
der übrigen Jünger ein, die er fofort gegen Bethanien hinaus— 
führt, um fie Zeugen feiner fichtbaren Erhebung in den Himmel 
fein zu lafjen (24, 50—53). Dieß alles erfolgt offenbar nod) 
am Tage der Auferftehung, und ebenjo erjcheint die Sache in 
der verfürzten Darftellung des Marcus (16, 14—20), deſſen ganzer 
Schlußabjchnitt freilich zu verworren ift, als daß aus ihm für 
fi) allein eine beftimmte VBorftellung zu entnehmen wäre. Denn 
da er Iefum den Jüngern, während fie zu Tijche faßen, erjcheis 
nen, feine Aufträge und Verheißungen geben, und nach dieſen 
Reden in den Himmel erhoben werden läßt, fo würde fich, wenn 
man ihn ftreng beim Worte nehmen wollte, gar die ſeltſame Vor— 
ftelung einer Himmelfahrt vom Zimmer aus ergeben. 

Drängte jo das Interefje, den vom Tode zum Leben hin— 
durchgedrungenen Meſſias nicht allzulange von dem Ziele feines 
Laufes zurüdzuhalten, zu möglichiter Abkürzung des Zwiſchen— 
zuftandes zwijchen feiner Auferftehung und feiner Erhebung in 
den Himmel: jo mußte doch eine andere Rüdficht mit immer 
wachjendem Gewichte in entgegengejegter Richtung wirken. Es 
Hatten fi allmählig Erzählungen von fo vielerlei Erfcheinungen 
de3 auferftandenen Jeſus verbreitet, daß es immer ſchwerer hielt, 
fie alle an einem Tage gefchehen fich vorzuftellen. Wenn man 
auch nur diejenigen nahm, deren der Apoftel Paulus gedenft: 
vor Petrus, dann vor den Zwölfen, dann vor fünfgundert Brü⸗ 
dern, dann. vor Jakobus, dann vor ſämmtlichen Apofteln, jo 
wäre fchon damit, die erforderlichen Veranlafjungen und Situa⸗ 
tionen hinzugedacht, ein Tag überfüllt geweſen. Auch der Zweck 
dieſer Erſcheinungen, die Ueberzeugung und Belehrung der Jünger, 
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konnte, näher erwogen, fo ſchnell nicht erreichbar fcheinen: weder 
der Unglaube noch der Unverftand werden mit Einem Schlage 
gewichen fein, und gerade die Einbildungsfraft hatte das Bedürfniß, 
längere Zeitfriften einzufchieben. Wie nahe fich beide entgegen- 
gefegten Aüdfichten lagen, ſtellt ſich uns in der merfwürdigen 
Thatfache dar, daß ein und derfelbe Schriftftellee in der eriten 
früher gejchriebenen Hälfte feiner Schrift der einen, in der zweiten 
fpäteren der andern dieſer Rüdfichten in feiner Darftellung ge= 
folgt if. Lucas, der im Schlußfapitel feines Evangeliums fo 
erzählt, als wäre Jeſus noch am Auferftehungstage felbft in den 
Himmel erhoben worden, jpricht im Eingang feiner Apoftelgefchichte 
von vierzig Tagen, während deren er nach feiner Auferstehung den 
Apofteln erjchienen fei, ich ihnen. durch vielerlei Erweiſe lebend 
dargeftellt und mit ihnen von dem Reiche Gottes gejprochen habe, 
und läßt am Schlufje diefer vierzig Tage die Himmelfahrt vor 
fi) gehen. Ob ihm dieſe Vorſtellungsweiſe in der Zwifchenzeit 
zwijchen der Abfafjung feiner beiden Schriften ſchon fertig zufam, 
oder er felbft fich zur Ausbildung derjelben veranlaßt fand: das 
Motiv fann nur in dem Bedürfniß gelegen haben, für die vielerlei 
Ehriftuserfcheinungen, von denen die Sage ging, und für den 
großen Umſchwung in den Vorftcllungen der Sünger, den man 
in dieſen Zeitpunkt verlegte, die gehörige Frift zu gewinnen. 
Daß aber diefe gerade auf vierzig Tage feitgejegt wurde, geſchah 
im Geifte der jüdischen und bereit3 auch chriftlichen Zahlenſym— 
bolif. Vierzig Tage war das Volk Iſrael in der Wüſte, ebenfo 
viele Tage Moſes auf dem Sinai gewefen, vierzig Tage hatten 
er und Elias gefaftet, ebenfo lange Jeſus vor der Verſuchung in 
der Wüſte ohne Speife und Trank fich aufgehalten; vierzig Tage 
lang follte fich Ejra mit feinen fünf Schreibern in die Einfamfeit 
zurücziehen, um fi) der Herftelung der verbrannten heiligen 
Schriften zu widmen, ehe er der Erde entrüdt würdet): jo bot 
fi) auch für die Zeit, während deren der auferftandene CHriftug 
jeine Jünger über das Reich Gottes belehrte (Apoftelgejch. 1, 3), 
die für dergleichen Zwiſchenzuſtände herkömmliche Vierzigzahl (von 
Tagen natürlich, und nicht von Jahren) von felbft. Die dem 


1) 4 Eir. 14, 23 fg. Vgl. Volkmar, Einleitung in die Apokryphen, 
I, 288; Hilgenfeld, Die Propheten Ejra und Daniel, ©. 71. 
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Apoftel Paulus zu Theil gewordene ChHriftuserfcheinung Ließ fich 
freilich auch in diefem erweiterten Beitraum nicht mehr befaffen; 
allein fie war von ihm jelbft deutlich als ein Nachtrag, als etwas 
Verſpätetes bezeichnet (1 Kor. 15, 8 fg.), und es konnte ihm ja 
nur zur Auszeichnung gereichen, wenn fi), um ihn zu gewinnen, 
Chriftus noch einmal vom Himmel aus bemüht hatte. 

In Einem Stüd übrigens ftimmen diefe fo verfchiedenen 
Berichte über den Schluß des irdifchen Wandels Jeſu, felbft den 
des vierten Evangeliums nicht ausgenommen, von dem indeß ſpäter 
bejonders die Rede werden muß, zufammen, daß fie nänlich dem 
jcheidenden Jeſu gewiſſe Verordnungen und Verheißungen in den 
Mund legen, die, jo verjchieden fie auch in den verfchiedenen 
Evangelien lauten, doch in gewifjen Hauptpuntten zufammentreffen. 
Gemeinſam ift allen fonoptijchen Berichten (Matth. 28, 16—20. 
Marc. 16, 15—18. Luc. 24, 44—49. Apoftelgejch. 1, 4—8) der 
Auftrag, die Lehre von Chriſtus allen Völkern zu verfündigen. 
Daß dabei Lucas nicht gleich den beiden andern der Taufe gedentt, 
ift zufällig; daß aber, wa8 Marcus in jpäterer Ausdrucksweiſe als 
Verkündigung des Evangeliums bezeichnet, Matthäus juden- 
riftlich-gejeßlich jo ausdrüdt, fie jollen die Menjchen Alles halten 
lehren, was Jeſus ihnen geboten habe, Lucas mehr paulinifch fo, 
fie follen in feinem Namen Sinnesänderung und Sündenvergebung 
verfündigen, in dieſen Abweichungen ift die auch ſonſt bemerfbare 
Eigenthümlichkeit der verjchiedenen Schriftsteller nicht zu verfennen. 
Daß die Beftimmung des Evangeliums für alle Völker, d. h. 
die Zulafjung auch von Heiden in das neue Meſſiasreich ohne 
weitere Bedingung als die Taufe, eine Einficht war, die fich fo 
früh nad) Jeſu Hingang feinen Jüngern noch feineswegs ergeben 
hatte, ift ſchon früher bemerkt worden, und daß die jonft im 
Neuen Teftament ebenjo unerhörte al3 in der jpäteren Kirchen- 
fprache gewöhnliche Taufformel: „auf den Namen des Vaters, 
des Sohnes, und des heiligen Geiſtes“, der fpäteften Meberarbei- 
tung unferes Evangeliums angehöre, darin ift die jetzige Evan- 
gelienkritif jo ziemlich einverftanden. Dem Lucas ift, wie bei der 
Begegnung Jeſu mit den beiden Emmauswanderern, fo auch hier 
in der Schlußfcene unmittelbar vor dem Hinausgang zur Himmel- 
fahrt das bejonder3 wichtig, daß Jeſus den Jüngern das rechte 
Berftändniß der Schrift eröffnet, die Lehre vom Leiden und Tode 
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des Meſſias im alten Teftament nachgewiejen habe: die einzige 
Möglichkeit, ihren hingerichteten Meifter doch noch als den Meſſias 
im Glauben feftzuhalten, lag für feine Jünger in der Ueberzeugung, 
daß ſchon im Alten Teftament ein folches Schidjal defjelben 
geweiffagt fei. Das Andere, was bei Zucas der jcheidende Jeſus 
feinen Jüngern noch anfündigt, ift die in der Hauptjtadt von 
ihnen abzumwartende Ausgießung des heiligen Geiftes, wie er fie 
im zweiten Theile feines Werkes zu erzählen, ſchon damals im 
Plane hatte. Nachtheilig fticht von dieſen beiden Berichten über 
die letzten Worte Jeſu zu feinen Süngern der des Marcus ab, 
welcher nad) dem durch Verheißung und Drohung verjchärften 
Taufbefehl als Zeichen, die den Gläubigen folgen werden, Die 
Fähigkeit namhaft macht, Teufel auszutreiben, in neuen Zungen 
zu reden, Schlangen aufzuheben, tödtliches Gift ohne Schaden 
zu trinken, Kranke durch Handauflegung zu heilen; Züge, die, mit 
Ausnahme de3 vorlehten, aus den Evangelien und der Apojtel- 
geichichte (2, 4 fg. 16, 16—18. 28, 2—10) genommen, hier aber 
in einer Weije theils verallgemeinert, theils mit dem abenteuer- 
lichen Zuge vom Gifttrinfen vermehrt find, die ung zeigt, wie 
frühzeitig in der Kirche ein abergläubijcher, nur auf Wunder und 
Zeichen gerichteter Sinn den ächten Geift Jeſu zu Üüberwuchern 
anfing. Denkt man fich einen Chriften mit dergleichen angeblichen 
Beglaubigungszeichen in der damaligen Heidenwelt umherreiſend, 
jo hat man ja einen jener Gaufler, über welche Lucian nicht 
ohne Seitenblide auf das Chriftenthum feine Satire ergießt. 
Während nun Matthäus fein Evangelium mit der weiten 
geiftigen Perſpective fchließt, welche die Verheißung Jeſu, bei 
den Seinigen alle Tage bis zum Ende der Welt fein zu wollen, 
eröffnet, fügen hier die zwei mittleren Evangeliften den ſichtbaren 
Schlußact der Himmelfahrt an. Marcus freilich, wie Schon bemerft, 
jo unbeftimmt in Ortsangabe und Bejchreibung, daß man jogar 
zweifeln könnte, ob er wirklich eine fichtbare Himmelfahrt meine; 
um jo bejtimmter aber deutet er an, woher ihm die ganze Vor— 
ftellung kommt. Wenn er nämlich fagt (®. 19): „Der Herr 
nun, nachdem er mit ihnen geredet hatte, ward aufgenommen in 
den Himmel und fegte fich zur Rechten Gottes“, fo konnte er 
jelbjt nicht meinen, daß das Letztere Jemand gefehen habe, jon- 
dern er nahm es aus der Stelle des Pfalms (110, 1): „Der 
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Herr ſprach zu meinem Herrn: fege dich zu meiner Rechten, bis 
ich deine Feinde zum Schemel deiner Füße lege.” Dieſe der 
meſſianiſchen Deutung fi von ſelbſt darbietende Stelle, die au) 
Jeſus auf ſich angewandt haben follte (Matth. 26, 64. Mare. 
14, 62), verlangte zu ihrer wörtlichen Ausführung die Erhebung 
des Meifias in den Himmel, und jo mußte ſich Jeſus am Schluffe 
jeines Erdenwallens in den Himmel erhoben haben. 
Ausführlicher und anfchaulicher ift die Erzählung des Lucas, 
befonder3 in der zweiten verbefjerten und vermehrten Auflage 
jeine® Bericht von der Himmelfahrt, in der Apoftelgefchichte. 
Am Schlufje des Evangeliums (24, 50—53) fagt er, Jeſus habe 
jeine Sünger bis Bethanien hinausgeführt, und während er ihnen 
hier mit aufgehobenen Händen feinen Segen ertheilte, jei er von 
Innen gejhieden und in den Himmel erhoben worden; worauf 
die Jünger anbetend niedergefallen und voller Freude nach Jeruſalem 
umgefehrt jeien. Dem Eingang der Apoftelgefchichte zufolge 
verjammelte Jeſus die Apoftel noch einmal auf dem Delberge 
(an deſſen Fuße Bethanien lag), und während er ihnen noch die 
legten Aufträge und Berheigungen gab, wurde er vor ihren 
Augen emporgehoben, und eine Wolfe entnahm ihn ihren Bliden. 
Sie fehauten ihm nach, wie er auf der Wolfe in den Himmel 
hinein fich entfernte, da ftanden auf einmal zwei Männer in 
weißen Gewändern (d. h. Engel, wie die ebenfo bejchriebenen im 
Grabe) bei ihnen, die fie von ihrem Nachjehen durch die Ver— 
fiherung abbrachten, der ihnen entnommene Jeſus werde auf 
diejelbe Weiſe wiederfommen, wie fie ihn jegt in den Himmel haben 
fi erheben ſehen. Dieß Lebtere darf man nur umkehren, um, 
wie vorhin bei Marcus, zu entdeden, wie diefe Vorftellung von 
der fihtbaren Himmelfahrt Jeſu entjtanden ift. Wie der Meſſias 
dereinft kommen follte, jo mußte er jest Hingegangen fein; kommen 
follte er aber nach Daniel in den Wolfen des Himmels, jo mußte 
er jebt auf einer Wolfe fi) in den Himmel erhoben haben. 
Schon im Alten Teftament waren zwei bejonders Fromme 
Männer, nämlich Henoc und Elia, wunderbar von der Erde weg- 
genommen worden; aber während der Hingang des erjteren nicht 
als ein fichtbarer befchrieben wird (1 Mof. 5, 24. Sir. 44, 16, 
49, 14. Hebr. 11, 5), war die Himmelfahrt des letzteren mit 
ihrem Flammenwagen und ihren Feuerroſſen (2 Kön. 2, 11 
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Eir. 48, 9. 1 Macc. 2. 58) dem milderen Geiste Jeſu nicht an- 
gemeffen (vgl. Luc. 9, 55 fg.), überhaupt zu finnlich ausgeführt. 
Nur das Eine könnte man aus diefem Vorbild ableiten, was 
Lucas (Apoftelgefch. 1, 9) hervorhebt, daß Jeſus vor den Augen 
der Jünger emporgehoben worden ſei; fofern Elia an die Be- 
dingung, daß Elifa ihn auffahren fehe, die Ucbertragung feines 
Geiftes auf den Schüler gefnüpft Hatte. Der ſonſt jo oft für 
den letzten Netter vorbildliche erite Retter, Mofes, war im Alten 
Teſtament eines natürlichen Todes gejtorben, und von Jehova 
nur an einem unauffindbaren Drte begraben worden (5 Moj. 
34, 5 fg.); dagegen finden wir bei Joſephus eine Erzählung über 
fein Ende, die mit unferer Himmelfahrtsgefchichte eine auffallende 
Achnlichkeit hat!). Auf dem Berge, wohin fchon das Deuterono- 
minm ihn vor feinem Tode führte, läßt Mofes bei Joſephus erſt 
das Volk, dann auch die Xelteften zurüchleiben, und während 
er fi) noch von Joſua und dem Hohenpriefter Eleazar verab- 
fchiedet, fteht auf einmal eine Wolfe vor ihm, und er verfchwindet 
in einer Schlucht. Dieje Erzählung, die er ohne Zweifel aus 
der jpäteren rabbinifchen Ueberlieferung nahm, welche den Gefeb- 
geber durch ein jolches Ende ohne Tod dem Henoch und Elia 
gleichitellen wollte, fucht Sofephus mit der einfachen Angabe im 
5. Buch Mofis, daß er geitorben fei, durch die Bemerkung zu 
vereinigen, leßteres habe Moſes abfichtlich gejchrieben, damit man 
fich nicht um feiner außerordentlichen Tugend willen erfühne, zu 
jagen, er habe fich zu der Gottheit begeben; eine Wendung, in 
welcher man einen Seitenblick des jüdischen Gefchichtfchreibers 
auf die ſchon zu feiner Zeit beginnende Bergötterung Chriſti finden 
könnte. 

Sehen wir uns von hier aus endlich nach dem vierten 
Evangeliſten um, ſo ſcheinen wir ihn an dieſem Schluſſe der 
evangeliſchen Geſchichte nicht wie ſonſt auf dem Gipfel ihrer un— 
hiſtoriſchen Umbildung, ſondern auf derſelben Stufe mit Matthäus 
am beſcheidenen Anfange derſelben zu finden, ſofern ihm wie 
dieſem die glänzende Schlußſcene der Himmelfahrt fehlt. Das 
kann an einem Evangelium Wunder nehmen, zu deſſen geſteigerter 
Vorſtellung von der Göttlichkeit Chriſti eine ſolche Scene ganz beſon⸗ 
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ders zu paffen, ja in welchem fie al3 wörtliche Erfüllung mancher Re- 
den ſeines Chriſtus von feinem Auffteigen in den Himmel, ſeiner Rück— 
fehr in feine Herrlichkeit beim Water (6, 62. vgl. 3, 13. 17, 5) 
geradezu gefordert zu fein jcheinen fann. Lag dem Verfaſſer dieſes 
Evangeliums die Erzählung von der Himmelfahrt bei zweien feiner 
Vorgänger vor, fo fünnte man denken, er hätte nicht umhin ge- 
fonnt, fie, wenn auch in feiner Art umgebildet, aufzunehmen, 
und daß er es nicht gethan, daraus könnte man Schließen wollen, 
daß er entweder früher als jene beiden gefchrieben, oder daß er 
ihre Erzählung, wenn er fie fannte, aus rein gefchichtlichem In— 
tereffe, weil er als Augenzeuge wußte, daß jo etwas nicht vor= 
gefallen war, von der Hand gewiejen habe. Allein in feiner Art 
umgebilvet hat er fie wirklich aufgenommen, und daß er fie in 
der Geitalt, wie fie ihm bei Marcus und Lucas vorlag, nicht 
aufnahm, das erklärt fich jo volljitändig aus dem Geift und der 
Anlage feines Evangeliums, daß wir ihm dafür feine hijtorischen 
Gründe, die ihm überall fremd find, zu leihen brauchen. 

Der vierte Evangelift, können wir jagen, geht mit dem Hin- 
gang Jeſu in den Himmel zu Werfe, wie er mit feiner Herkunft 
vom Himmel zu Werfe gegangen ift. Die letere hatten jeine 
Vorgänger in die Form der Erzeugung Jeſu durch den heiligen 
Geift gefaßt, und wenn hier gleich jein Logosbegriff eine andere 
Wendung verlangte, jo hätte ſich doch aud) von dem Eingang 
des Logos in den Leib der Maria cine entiprechende Darftellung 
geben lafjen. Aber der vierte Evangelift übergeht die Erzeugung 
und Geburt Jeſu ganz und begnügt fich, theils in feinem Prolog, 
theils Hin und wieder in den Reden Jeſu auf deſſen höheren 
Urfprung binzuweifen. Ganz ebenjo macht er e3 mit dem Auf- 
fteigen Jeſu in den Himmel, das er ihn wohl in Reden andeuten 
läßt, aber nicht felbft als finnfälligen Vorgang bejchreibt. Daß 
er e3 gleichwohl als wirklich geſchehen vorausjegt, erhellt deutlich 
aus der oben befprochenen Scene mit Magdalena, wo Jeſus von 
feinem noch nicht erfolgten, aber nächft bevorjtehenden Aufiteigen 
zum Vater fpricht. Wie ſich Johannes hier an Matthäus ans 
ichließe, ift gleichfalls jchon früher bemerkbar gemacht worden, 
nur daß bei ihm beftimmter als bei Matthäus hervortritt, daß 
nicht ſchon vor, fondern erft nad) diejer erſten Erſcheinung der 
Auferſtandene ſich in den Himmel erhoben hat. Aber wie bei 
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Matthäus die Erjcheinung auf dem galilätfchen Berge, fo ſetzt 
nun bei Johannes die Erfcheinung vor den Jüngern bei verjchlof- 
jenen Thüren fein Auffteigen in den Himmel al3 ein inzwijchen 
gefchehenes voraus. Denn die Geiftesmittheilung durch das An— 
blafen, die er ihnen fofort gewährt, fonnte nad) der Anficht des 
Evangeliften (7, 39) nicht ftattfinden, ehe Sejus verherrlicht war; 
feine Berherrlichung aber war erjt mit feinem Hingang zum Vater 
vollendet. Daß er dieje Geiftesmittheilung von Jeſu noch per- 
ſönlich am Tage feiner Auferftehung vorgenommen werden läßt, 
damit ftellt fich der vierte Evangelift in Gegenſatz gegen den dritten, 
der in feiner Apoftelgefchichte (Kap. 2) die Mittheilung des 
heiligen Geiſtes erſt fünfzig Tage jpäter, nachdem Jeſus bereits 
von der Erde Abjchied genommen hatte, erfolgen läßt. Auch hier 
wie bei der Himmelfahrt geht er dem äußern finnfälligen Vor— 
gang, wozu Lucas die Ausgießung des heiligen Geiſtes macht, 
aus dem Wege; der fanfte Anhauch fchien ihm geiftiger, und 
bejonder8 dem Geiſte Chrifti angemefjener, al3 der Sturm und 
die Feuerzungen in der Erzählung der Apoftelgefchichte, wozu 
noch fommt, daß der Paraflet, wenn ihn Sejus noch felbft durch 
Anblafen den Süngern mitgetheilt hatte, beftimmter als jein fort- 
fegender Stellvertreter erjchien. 

Doch auch außer der Weglaffung der Himmelfahrt ſchließt 
fi) an diefem Ende der vierte Evangelift an den erften an. Der 
Ausspruch Jeſu nach dem Anblafen (®. 23): „Wem ihr die 
Sünden erlafjet, dem find fie erlaffen, und wem ihr die Sünden 
behaltet, dem find fie behalten“, erinnert an feine, bier freilich 
bei einer früheren Gelegenheit gefprochenen Worte im erften Evan- 
gelium (16, 19. 18, 18): „Was ihr auf Erden binden werdet, 
fol auch im Himmel gebunden jein, und was ihr auf Erden 
löfen werdet, fol auch im Himmel gelöft fein“; wobei fich die 
Umwandlung, die der vierte Evangelift mit dem Spruche vor- 
genommen, aus dem Streit über die Erläßlichfeit gewifjer Sünden 
erklären ließe, der, wie wir aus dem Hirten des Herma fehen, ſchon 
frühzeitig im zweiten Jahrhundert die Kirche zu bewegen anfing. 

In Folge der Ablehnung der fichtbaren Himmelfahrt Hat 
nun aber das vierte Evangelium mit dem erften auch das gemein, 
daß es wie dieſes, ja noch mehr als dieſes, des eigentlichen 
Schluffes entbehrt; weßwegen ihm auch (in Kap. 21) ein Anhang 
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hat zugegeben werden fünnen, und zwar nachdem e3 felbft ſchon 
zu feiner eigentlichen Schlußſcene, der Erjcheinung Jeſu vor den 
bei verjchloffenen Thüren verfammelten Süngern, in der act 
Tage fpätern Erjcheinung zu Gunften des Thomas einen Nach— 
trag gegeben hat. Aber eben diefe nachträgliche Scene fchlicht 
mit einem Spruche, der eine ähnliche, für den Schluß des Evan- 
geliums höchſt pafjende Perſpective eröffnet, wie das Schlußwort 
bei Matthäus. Das Wort: „Selig find, die nicht fehen und 
doch glauben!“ ift ja nicht blos zu Thomas, fondern in feiner 
Perſon zu allen gejprochen, die fpäter ohne die Möglichkeit des 
Sehens zum Glauben an Chriftum fommen follten; es ift dag 
Vermächtniß des johanneifchen ChHriftus an feine Kirche, ein 
Vermächtniß, das auch für uns noch feine Bedeutung hat, freilich 
nur in dem für unjern Evangeliften noch in dichten myſtiſchen 
Nebel gehüllten Sinne des Leffing’schen Wortes, daß zufällige 
Geſchichtswahrheiten nie den Beweis für nothwendige Bernunfte 
wahrheiten bilden können. 


Bchlußbetrachtung 
— 


Dieſe Einſicht kommt uns eben an dieſer Stelle um ſo ge— 
legener, je gründlicher ſich uns am Schluſſe unſeres kritiſchen 
Geſchäfts die Ueberzeugung aufdringt, wie mangelhaft und unſicher 
unſere hiſtoriſche Kunde von Jeſus iſt. Nachdem wir die Maſſe 
von mythiſchen Schlinggewächſen verſchiedener Art, die ſich an 
dem Baume hinaufgerankt, entfernt haben, ſehen wir, daß, was 
wir bisher für Aeſte, Belaubung, Farbe und Geſtalt des Baumes 
ſelber hielten, großentheils vielmehr jenen Schlinggewächſen an— 
gehörte; und ſtatt daß uns nun nach Wegräumung derſelben der 
Baum in ſeinem wahren Beſtand und Ausſehen wiedergegeben 
wäre, finden wir vielmehr, wie die Schmarotzer ihm die eigenen 
Blätter abgetrieben, den Saft ausgeſogen, Zweige und Aeſte ver— 
kümmert haben, ſeine urſprüngliche Figur mithin gar nicht mehr vor— 
handen iſt. Jeder mythiſche Zug, der zu dem Bilde Jeſu hin— 
zukam, hat nicht nur einen geſchichtlichen verdeckt, ſo daß mit 
der Wegräumung des erſteren der letztere wieder zum Vorſchein 
käme, ſondern gar viele ſind auch von den darüber gelagerten 
mythiſchen Gebilden gänzlich aufgezehrt worden und verloren 
gegangen. 

Man hörte es nicht gern, und glaubt es darum auch nicht, 
wer ſich aber einmal ernſtlich mit dem Gegenſtande beſchäftigt hat und 
aufrichtig ſein will, der weiß es ſo gut wie wir, daß wir über 
wenige große Männer der Geſchichte ſo ungenügend wie über 
Jeſus unterrichtet ſind. Wie ohne alle Vergleichung deutlicher 
iſt uns die um vierhundert Jahre ältere Geſtalt des Sokrates. 
Zwar von ſeiner Jugend- und Bildungsgeſchichte wiſſen wir 
gleichfalls wenig; was er aber in ſeinen reifen Jahren geweſen 
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ift, was er gewollt und gewirkt hat, wiffen wir genau, die Ge- 
ftalten feiner Schüler und Freunde ftehen mit gejchichtlicher 
Deutlichfeitt vor uns, über die Urfachen und den Verlauf feiner 
Berurtheilung und feines Todes find wir vollftändig unterrichtet. 
Hauptjächlich aber ift fein Zeben, wenn auch einzelne anefdoten- 
hafte Anſätze nicht fehlen, von dem mythiſchen Beiwerfe verfchont 
geblieben, in welchem die gefchichtlichen Figuren mancher älteren 
griechifchen Philofophen, z. B. des Pythagoras, in ähnlicher Art 
wie die Geſtalt Sefu, nahezu untergegangen find. Dieſe Erhal- 
tung feines Bildes verdankt Sofrates dem Umftande, daß er in 
der gebildetften Stadt Griechenlands in einer Zeit der hellften 
Berftandesaufflärung und der höchſten Blüthe der Schriftftelleret 
(ebte, wie denn mehrere feiner Schüler ausgezeichnete Schrift» 
fteller waren und zum Theil gerade ihren Lchrer zum Gegenſtand 
ihrer Darftellungen machten. 
KEenophon und Plato — wem fällt dabei nicht Matthäus 
und Sohannes ein, aber wie ungünftig für die beiden le&teren 
fällt die Vergleihung aus. Fürs Erfte waren die Verfaſſer der 
fofratifchen Denfwürdigfeiten, der beiden Gaftmahle, des Phädon 
u. f. f. wirkliche Schüler des Sokrates; die Verfaffer des erften 
und vierten Evangeliums Hingegen feine unmittelbaren Schüler 
von Jeſus. Ueber die genannten Schriften der beiden Attifer 
dürften ung gar feine äußeren Zeugniffe aufbehalten fein, wir 
würden fie doch an jedem Zug als Werfe von Beitgenofjen und 
perjönlichen Befannten des Sokrates erkennen; bei den beiden 
Evangelien möchten die Zeugnifje für ihre apoftolifche Abfafjung 
noch jo alt und einftimmig fein, wir würden ihnen doch feinen 
Glauben fchenfen, weil der Augenfchein widerfpricht. Für's Andere 
geht das Beftreben der beiden Schriftfteller über Sofrates durch 
aus dahin, uns feine Eigenthümlichfeit und feinen Werth als 
Mensch, als Staatsbürger, als Denker und Jugendbildner, an- 
fchaulich zu machen. Das thun nun zwar unfere beiden Evan- 
geliften in ihrer Art auch. Aber es ift ihmen nicht genug. Ihr 
Jeſus fol ja mehr als Menfch, er fol ein gottgezeugter Wunder- 
mann, ja nad) dem einen von ihnen gar daS eingefleijchte gött- 
liche Schöpferwort gewefen fein. Daher geht in ihrer Darftellung 
nicht blos neben der Lehrthätigfeit Jeſu eine Reihe von Wunder: 
thaten und Wunderjchidjalen her, fondern in die Lehre jelbft, 
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die fie ihm im den Mund legen, mifcht fich diefes Wunderelement 
ein, jo daß fie Jeſum Dinge von ſich ausfagen lafjen, die ein 
Mensch von gefunden Sinnen unmöglich von fi) ausgejagt ha- 
ben fann. Fürs Dritte ftimmen Plato und Xenophon in allem 
MWefentlichen, was fie von Sokrates erzählen, überein. Manches 
berichten fie gleichlautend; einzelne Züge, die dem einen eigen- 
thümlich find, gehen doch mit denen, die der andere an die Hand 
gibt, auf's Beſte in ein Bild zufammen: und wenn Xenophon, 
was die philofophijche Bedeutung des Sofrates betrifft, ebenjo 
oft unter feinem Gegenftande bleibt, als Plato ich freiſchöpferiſch 
über denſelben hinausjchwingt und feinem Sokrates platonijche 
Speculationen in den Mund legt, jo berichtigt fich beides durch 
die Vergleichung beider Schriftiteller leicht, und ift nicht blog 
auf Seiten Kenophon’3 als unmwillfürliche Unzulänglichkeit, fondern 
auch auf Seiten Plato’3 deßwegen unverfänglich, weil er mit 
feinen fofratijchen Dialogen den Anſpruch eines Hiftorifchen Schrift- 
fteller8 gar nicht macht. Wie unvereinbar dagegen der matthäifche 
und der johanneiſche Chriftus find, und wie angelegentlich gleich” 
wohl namentlich der Berfafjer des vierten Evangeliums die Wahr: 
heit feiner Berichte betheuert, haben wir gejehen. Seine Wurzel 
aber hat Alles, wodurch fich die auf uns gekommenen Nachrichten 
über Jeſus von denen über Sokrates in Abficht auf Hiftorische 
BZuverläffigfeit zu ihrem Nachtheil unterfcheiden, in dem Unter: 
fihiede der Zeitalter und der Volksthümlichkeiten. Der reinen 
Luft und dem hellen Licht attifcher Bildung und Aufklärung, 
worin uns das Bild des Sokrates fo deutlich erjcheint, fteht der 
dicke trübe Nebel jüdischen Wahns und Aberglaubens und aleran- 
drinifcher Schwärmerei gegenüber, woraus ung die Geftalt Jeſu 
faum noch als menschliche erkennbar entgegenblidt. 

Man könnte fagen und hat oft gejagt, daS Ungenügende 
der evangelijchen Lebensnachrichten über Jeſum ergänze fich reich- 
lich dadurch, daß wir fein Werk, die chriftliche Kirche, noch vor 
ung haben, und nun von diefem auf feinen Urheber zurüdjchließen 
fönnen. So willen wir ja 3. B. auch von Shafefpeare wenig 
Gejchichtliches, und manches Fabelhafte wird ihm nachgejagt; 
wir lafjen uns das aber wenig anfechten, da feine Dichtungen 
uns in den Stand jegen, ung das Bild feiner Perſönlichkeit in 
voller Deutlichkeit herzuftellen. Die Vergleichung wäre treffend, 
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wenn wir das Werk der galiläifchen Propheten ebenjo aus der 
eriten Hand hätten, wie die Werke des britifchen Dichters. Aber 
jenes Werk ift durch gar viele Hände hinducchgegangen, die fich 
aus Einjchiebungen, Auslaffungen und Umänderungen aller Art 
fein Gewiffen gemacht haben; die chriftliche Kirche ift fchon in 
ihrer früheſten Geftalt, wie fie im Neuen Zeftament erfcheint, 
bereit3 durch fo viele andere Factoren, als die Berjönlichkeit 
Jeſu mitbeftimmt, daß der Rückſchluß von ihr auf ihn ein Höchft 
unficherer ift. Schon der auferjtandene CHriftus, auf welchen Die 
Kirche gegründet wurde, iſt ja ein anderer, al3 der Menjch Jeſus 
gewejen war, und von hier aus bildete fich dann die Vorftellung 
von ihm und feinem Erdenleben, wie die Gemeinde feldft, in 
einer Weife um, daß fehr die Frage ift, wenn Jeſus etwa um 
die Zeit der Zerftörung Jeruſalems wiedergefommen wäre, ob er 
in dem Chriftus, den man damals in der Gemeinde predigte, fich 
wieder erkannt haben würde. 

Sch glaube nicht, daß es fo ſchlimm fteht, wie fchon be- 
hauptet worden ift, daß wir von feinem einzigen der Ausfprüche, 
die in den Evangelien Jeſu in den Mund gelegt werden, gewiß 
wifjen können, ob er denjelben wirklich gethan hat. Ich glaube, 
daß e3 deren gibt, die wir mit aller der Wahrjcheinlichkeit, über 
welche ja in gejchichtlichen Dingen ohnehin nicht hinauszukommen 
ift, Jeſu zufchreiben dürfen, und habe oben die Zeichen bemerklich 
zu machen gefucht, woran wir folche erfennen fünnen. Aber jehr 
weit erftrect fich diefe der Gewißheit nahelommende Wahrjchein- 
Lichkeit nicht, und mit den Thaten und Begebenheiten des Lebens 
Jeſu fieht es, feine Reiſe nach Jeruſalem und jeinen Tod aus— 
genommen, noch übler aus. Weniges fteht feit, und gerade von 
demjenigen, woran der Kirchenglaube fich vorzugsweiſe knüpft, 
dem Wunderbaren und Mebermenschlichen in den Thaten und 
Schickſalen Iefu, fteht vielmehr feit, daß es nicht gejchehen ift. 
Daß nun aber von dem Glauben an Dinge, von denen zum 
Theil gewiß ift, daß, fie nicht gefchehen find, zum Theil ungewiß, 
ob fie gefchehen find, und nur zum geringften Theil außer Zweifel, 
daß fie geichehen find, daß von dem Glauben an dergleichen 
Dinge des Menfchen Seligfeit abhängen follte, ift jo ungereimt, 


daß es heutzutage feiner Widerlegung mehr bedarf. 
IV. 25 
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Nein, die Seligkeit des Menfchen, oder verftändiger gefpro- 
chen, die Möglichkeit, daß er feine Beftimmung erfülle, die ihm 
eingepflanzten Kräfte entwicle, und damit auch des entjprechens 
den Maßes von Wohlfein theilhaftig werde, fie kann — darin 
behält der alte Reimarus ewig Recht — unmöglich an der An- 
erfenntniß von Thatfachen hängen, über welche unter Taufenden 
faum Einer eine gründliche Unterfuchung anzuftellen, und jchließ- 
lich auch) diejer zu feinem fichern Ergebniß zu fommen im Stande 
if. Sondern, jo gewiß die menfchliche Beftimmung eine allge- 
meine und jedem erreichbare ift, müffen auch die Bedingungen, 
fie zu erreichen, d. 5. außer und vor dem Willen, der ſich nach 
dem Ziel in Bewegung febt, die Erfenntniß dieſes Zieles jelbft, 
jedem Menſchen gegeben, fie darf nicht eine zufällige, von außen 
fommende Gefchichtstenntniß, jondern muß eine nothwendige Ver— 
nunfterfenntniß  jein, die jeder in fich felber finden fann. Das 
will jener ticffinnige Ausfpruch von Spinoza fagen, zur Seligfeit 
fei e8 nicht in allewege nöthig, Chriftum nach dem Fleisch zu 
fennen; aber mit jenem ewigen Sohn Gottes, nämlich der gött- 
lihen Weisheit, die in allen Dingen, beſonders im menschlichen 
Gemüthe zur Erjcheinung komme, und in ausgezeichneter Weife 
in Jeſus ChHriftus zur Erfcheinung gekommen fei, verhalte es fich 
anders: ohne dieje könne allerdings Niemand zur Seligfeit ge- 
langen, weil fie allein lehre, was wahr und falfch, gut und böfe 
feil). Wie Spinoza, jo unterfchied auch Kant von der gefchicht- 
lihen Perfon Jeſu das in der menfchlichen Vernunft liegende 
Ideal der gottwohlgefälligen Menfchheit, oder der fittlichen Ge- 
finnung in ihrer ganzen Lauterfeit, wie fie in einem von Be- 
dürfniſſen und Neigungen abhängigen Weltweſen möglich ift. Zu 
diefem Ideale fich zu erheben, jei allgemeine Menfchenpflicht; 
allein, obwohl wir uns daffelbe nicht anders vorftellen können, 
al3 unter dem Bilde eines volllommenen Menfchen, und obwohl, 
daß ein folcher Menfch einmal gelebt habe, nicht unmöglich fei, 
da wir ja alle jenem Ideale gleichen follten, jo komme es doc) 


1) Im 21. feiner Briefe. 
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nicht darauf an, da wir von der Erxiftenz eines folchen Menfchen 
wiljen oder daran glauben, fondern lediglich darauf, daß wir jenes 
Ideal uns vorhalten, es als für ung verpflichtend anerfennen, 
und und ihm ähnlich zu machen ftreben!). 

Dieſe Unterfcheidung des Hiftorischen ChHriftus von dem 
idealen, d. 5. dem in der menschlichen Vernunft liegenden Ur- 


» bilde des Menfchen wie er fein foll, und die Uebertragung des 


jeligmachenden Glauben? von dem erfteren auf das letztere, ift 
dag unabweisliche Ergebniß der neueren Geiftesentwidlung; es 
it die Fortbildung der Chriftusreligion zur Humanitätsreligion, 
worauf alle edleren Beftrebungen diefer Zeit gerichtet find. Daß 
man darin jo vielfach einen Abfall vom Chriſtenthum, eine Ver- 
leugnung Ehrifti fieht, beruht auf einem Mißverftand, an welchem 
die Ausdrucksweiſe, vielleicht auch die Denkart der Philoſophen, 
die jene Unterfcheidung gemacht haben, nicht ohne Schuld ift. 
Sie jprechen nämlich jo, als wäre das Urbild menfchlicher Voll— 
fommenheit, nach dem fich der Einzelne zu richten hat, in der 
Vernunft ein für allemal gegeben; wodurch e8 den Schein ge- 
winnt, als könnte diejesUrbild, d.h. der ideale Ehriftus, in ung 
ganz ebenſo wie jeßt vorhanden fein, wenn auch niemals ein 
Hiftorifcher CHriftus gelebt und gewirkt hätte. So ſteht es aber 
in der Wirklichkeit feineswegs. Die Idee menschlicher Vollkom— 
menheit ift, wie andere Ideen, dem menfchlichen Geifte zunächft 
nur als Anlage mitgegeben, die durch Erfahrung allmählig ihre 
Ausbildung erhält. Sie zeigt bei verfchiedenen Völkern, nach 
Maßgabe ihrer Naturbefchaffenheit, ihrer klimatiſchen und ge- 
ſchichtlichen Verhältniffe, eine verfchiedene Geftaltung, und läßt 
ung im Verlauf der” Gefchichte einen Fortjchritt bemerken. Der 
Römer dachte fih den Menfchen wie er jein ſoll anders als der 
Grieche, der Jude anders als beide, der Grieche nad) Sokrates 
ander8 und unftreitig vollfommener als vorher. Jeder fittlich 
hervorragende Menfch, jeder große Denker, der das handelnde 
Weſen des Menjchen zum Gegenftande feines Forſchens machte, 
hat in engeren oder weiteren Kreifen geholfen, jene Idee zu be 
richtigen, zu ergänzen, weiter zu bilden. Und unter diefen Fort- 


1) Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft, zweites Stüd, 
erfter Abfchnitt, S. 73 fg. der zweiten Auflage. 
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Bildnern des Menfchenideals fteht in jedem Falle Jeſus in erfter 
Rinie. Er hat Züge in daffelbe eingeführt, die ihm vorher fehl- 
ten, oder doch unentwidelt geblieben waren; andere bejchränft, 
die feiner allgemeinen Gültigkeit im Wege ftanden; Hat demfelben 
durch die religiöfe Faffung, die er ihm gab, eine höhere Weihe, 
durch die Verförperung in feiner eigenen Perſon die lebendigite 
Wärme gegeben; während die Religionsgeſellſchaft, die von ihm 
ausging, diefem Ideale die weitefte Verbreitung unter der Menſch— 
heit verſchaffte. Freilih ging die Religionsgefellichaft von ganz 
andern Dingen al3 von der fittlichen Bedeutung ihres Stifters 
aus, und brachte diefe daher zunächft nichts weniger als rein zur 
Darftelung — in der einzigen Schrift unferes Neuen Teftaments, 
die vielleicht von einem unmittelbaren Schüler Jeſu herrühtt, 
der Offenbarung Johannis, lebt ein Chriftus, von dem für das 
Ideal der Menfchheit wenig zu gewinnen ift; aber die Züge der 
Duldung, der Milde und Menfchenliebe, die Jeſus zu den herr- 
fehenden in jenem Bilde gemacht Hat, blieben der Menfchheit Doch 
unverloren, und find es eben geweſen, aus denen alles dag, was 
wir jetzt Humanität nennen, hervorfeimen konnte. _ 

Indeß, jo hoch immer Jeſus unter denjenigen fteht, welche 
der Menjchheit das, mas fie fein foll, reiner und deutlicher vor- 
gebildet haben, jo war er doch hierin weder der erfte noch der 
legte, fondern, wie er in SSrael und Hellas, am Ganges und Oxus, 
Borgänger gehabt Hat, jo ift er auch nicht ohne Nachfolger ge- 
blieben, vielmehr ift auch nach ihm jenes Vorbild noch weiter 
entwidelt, alljeitiger ausgebildet, feine verfchiedenen Züge mehr 
in’3 Gleichgewicht gegen einander gebracht worden. Es ift nicht 
zu verfennen, daß in dem Mufter, wie es Jeſus in Lehre und 
Leben daritellte, neben der vollen Ausgeftaltung einiger Seiten, 
andere nur ſchwach umriffen, oder auch gar nicht angedeutet find. 
Boll entwicelt findet fich Alles, was fich auf Gottes- und Nächften- 
liebe, auf Reinheit des Herzens und Lebens der Einzelnen bezieht: 
aber jchon das Leben des Menfchen in der Familie tritt bei dem 
jelbft familienlofen Lehrer in den Hintergrund; dem Staate 
gegenüber erjcheint fein Verhältniß als ein lediglich paffives; dem 
Erwerb ift er nicht blog für fich, feines Berufs wegen, abgewen- 
det, jondern auch fichtbar abgeneigt, und Alles vollends, was 
Kunft und ſchönen Lebensgenuß betrifft, bleibt völlig außerhalb 
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ſeines Gefichtöfreifes. Daß dieß mwejentliche Lücken find, daß hier 
eine Einfeitigfeit vorliegt, die theils in der jüdifchen Volksthüm— 
lichkeit, theils in den Zeitverhältniffen, theils in den befonderen 
Lebensverhältniſſen Jeſu ihren Grund hat, follte man nicht läug— 
nen wollen, da man es nicht läugnen fann. Und die Lücken find 
nicht etwa der Art, daß nur die vollftändige Durchführung fehlte, 
während der regelnde Grundjat gegeben wäre; fondern für den 
Staat insbejondere, den Erwerb und die Kunſt fehlt von vorne- 
herein der rechte Begriff, und es ift ein vergebliches Unternehmen, 
die Thätigfeit des Menfchen ald Staatsbürger, das Bemühen um 
Bereicherung und Verjchönerung des Lebens durch Gewerbe und 
Kunft, nad) den Borjihriften oder dem Vorbilde Jeſu beftimmen 
zu wollen. Sondern hier war eine Ergänzung, ſowohl aus an- 
dern Bolfsthümlichkeiten, ald aus andern Zeit-, Staat3- und 
Bildungsverhältniffen heraus erforderlich, wie fie zum Theil 
Schon rücdwärts in demjenigen lag, was Griechen und Römer in 
diefer Hinficht vor fich gebracht Hatten, zum Theil aber der wei- 
teren Entwidlung der Menjchheit und ihrer Gejchichte vorbehalten 
blieb. 

Doch ſchließen fich alle diefe Ergänzungen an das von Jeſu 
Gegebene auf’3 beſte an, wenn man nur erft diejes felbft als eine 
menschliche, mithin der Fortbildung jo fähige als bedürftige Er- 
rungenfchaft begriffen hat. Faßt man Hingegen Jeſum als den 
Gottmenſchen, ald das von Gott in die Menschheit Hereingeftellte, 
allgemein und ausfchlieglich gültige Mufterbild auf, jo muß man 
natürlich jede Ergänzung dieſes Mufter® von fich weifen, feine 
Einfeitigfeit und Unvollftändigfeit zur Regel machen, und gegen 
alle diejenigen Seiten menfchlicher Tätigkeit, die in demjelben 
nicht vertreten find, ablehnend oder doch nur äußerlich regulirend 
fi) verhalten. Ja, indem neben und über dem von Jeſu dar— 
geftellten fittlichen Mufterbilde er felbft als der Gottmenſch ftehen 
bleibt, an welchen zu glauben noch außer und vor der Anerfen- 
nung jenes Mufterbildes Pflicht des Menſchen und Bedingung 
feiner Seligfeit fei, jo wird dadurch das, worauf eben Alles an- 
fommt, in zweite Linie zurückgedrängt, die fittliche Größe Jeſu 
in ihrer vollen Wirkſamkeit verfümmert, auch die fittlichen Pflichten, 
die ihre Geltung nur daher haben können, daß fie in der Natur 
des menjchlichen Wefens Liegen, in das faljche Licht pofitiver 
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göttlicher Gebote geſtellt. Darum lebt der Kritiker der Ueber— 
zeugung, keinen Frevel an dem Heiligen zu begehen, vielmehr 


ein gutes nothwendiges Werk zu thun, wenn er alles dasjenige, 


was Jeſum zu einem übermenſchlichen Weſen macht, als wohl- 
gemeinten und zunächft vielleicht auch) wohlthätigen, in die Länge 
aber fchädlichen und jet geradezu verderblichen Wahn hinweg— 
räumt, das Bild des gejchichtlichen Jeſus in feinen jchlicht menjch- 
lihen Zügen, jo gut es fich noch thun läßt, wiederherftellt, für ihr 
Seelenheil aber die Menfchheit an den idealen Chriftus, auf jenes 
fittlihe Mufterbild verweift, an welchem der gefchichtliche Jeſus 
zwar mehrere Hauptzüge zuerjt in's Licht geſetzt hat, das aber ala 
Anlage ebenfo zur allgemeinen Mitgift unferer Gattung gehört, 
wie feine Weiterbildung und Vollendung nur die Aufgabe und 
das Werk der gefammten Menfchheit fein kann. 
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